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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

5 pdivdnd joulukuuta 2000 *

Asiassa C-448/98,

jonka Tribunal de police de Belley (Ranska) on saattanut EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteiséjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen ensin mainitussa tuomioistuimessa
vireilld olevassa rikosasiassa, jossa vastaajana on

Jean-Pierre Guimont,

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan a alakohdan (josta on
muutettuna tullut EY 3 artiklan 1 kohdan a alakohta) ja EYin perus-
tamissopimuksen 30 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 28 artikla) seki sitd
seuraavien artiklojen tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat C. Gulmann (esittelevd tuomari), M. Wathelet ja V. Skouris seki
tuomarit D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevon ja R. Schintgen,

* Oikeudenkiyntikich: ranska.
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julkisasiamies: A. Saggio,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Guimont, edustajanaan asianajaja A. Lestourneaud, Thonon-les-Bains ja
Pays de Léman,

Ranskan hallitus, asiamiehinién ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
jaostopdillikké K. Rispal-Bellanger ja saman osaston apulaisulko-
asiainsihteeri C. Vasak,

Tanskan hallitus, asiamiehenidn ulkoasiainministerién osastopaillikks
J. Molde,

Saksan hallitus, asiamichinddn liittovaltion talousministerién ministerineu-
vos W.-D. Plessing ja saman ministerion ylijohtaja C.-D. Quassowski,

Alankomaiden hallitus, asiamiehenisin ulkoasiainministerién eurooppa-
oikeuden yksikon paillikké M. A. Fierstra,

Itdvallan hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerién lidhetystdneuvos
C. Stix-Hackl,
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— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehinddn oikeudellinen neuvonantaja
H. van Lier ja oikeudellisessa yksikéssd toimiva kansallinen virkamies
O. Couvert-Castéra,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kerromuksen,

kuultuaan Guimontin, Ranskan hallituksen, Tanskan hallituksen ja komission
11.1.2000 pidetyssd istunnossa esittdmat suulliset lausumat,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.3.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal de police de Belley on esittéinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 24.11.1998
tekemillddn padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
9.12.1998, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut
EY 234 artikla)  nojalla  ennakkoratkaisukysymyksen ~ EY:n  perus-
tamissopimuksen 3 artiklan a alakohdan (josta on muutettuna tullut EY 3 ar-
tiklan 1 kohdan a alakohta) ja EY:n perustamissopimuksen 30 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 28 artikla) seki sitd seuraavien artiklojen tulkinnasta.
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Tamé kysymys on esitetty rikosasiassa, jossa vastaajana olevaa Guimontia syy-
tetddn siitd, ettd hdn on pitdnyt kaupan tai myynyt tai tarjonnut myytiviksi
elintarviketta eli emmentalia, jonka merkinnit ovat harhaanjohtavia.

Kansallinen lainsdddinto

Ranskan tavaroita ja palveluja koskevista petoksista ja vddrennoksisti 1.8.1905
annetun lain soveltamisesta 7.12.1984 annetun asetuksen nro 84-1147 (jiljem-
pand vuoden 1984 asetus) 3 §:n 1 momentissa sdddetdin seuraavaa:

“Merkinnit ja niiden toteutustavat eivit saa olla omiaan aiheuttamaan ostajan
tai kuluttajan kannalta sekaannusta erityisesti elintarvikkeen ominaisuuksista,
kuten sen luonteesta, yksiloitivyydestd, laatuominaisuuksista, sisallostd, méi-
rdstd, sdilyvyydestd, siilyttdmisestd, alkuperistd tai lihtopaikasta taikka val-
mistus- tai hankintatavasta.”

Emmentalin ”elintarvikkeen ominaisuudet” on Ranskan lainsddddnnossd mas-
ritelty tavaroita ja palveluja koskevista petoksista ja vidrennoksistd 1.8.1905
annetun lain ja maitoalan markkinajirjestelystd ja tervehdyttdmisesti juustojen
osalta 2.7.1935 annetun lain soveltamisesta 30.12.1988 annetun asetuksen
nro 88-1206 (Journal officiel de la Republique frangaise 31.12.1988, s. 16753;
jdljempénid vuoden 1988 asetus) 6 §:ssi ja timin asetuksen liitteessd. Vuoden
1988 asetuksen 6 §:ssi sdddetddn, ettd “liitteessd luetellut nimitykset on varattu
juustoille, jotka tdyttdvit kyseisessd liitteessd mainitut valmistusta ja valmistus-
aineita koskevat edellytykset”. Tissd liitteessd emmental kuvataan seuraavasti:
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“kova, kypsennetty, puristettu ja pinta- tai upposuolattu juusto; viri vaihtelee
norsunluusta vaaleankeltaiseen; reikii, joiden suuruus vaihtelee kirsikan koosta
pahkindn kokoon; kova ja kuiva kuori, jonka viri vaihtelee kullankeltaisesta
vaaleanruskeaan”.

Tosiscikat ja asian kisittely kansallisessa tuomioistuimessa

Guimont tuomittiin 6.1.1998 annetulla rangaistusmiirdykselli maksamaan
260 piivisakkoa, kukin suuruudeltaan 20 Ranskan frangia, koska hin oli pita-
nyt kaupan tai myynyt tai tarjonnut myytiviksi elintarviketta eli emmentalia,
jonka merkinnit ovat harhaanjohtavia, mikid on vuoden 1984 asetuksen 3 §:n
1 momentin nojalla rangaistava teko.

Istunnossa, jossa Tribunal de police de Belley tutki Guimontin tistd rangaistus-
midrdyksesti tekemin vastustuksen, ilmeni, etti Vauclusen departementin kil-
pailu-, kuluttaja- ja petostentorjuntavirasto oli 5.3.1996 suorittanut tarkastuksen
yhtiossd, joka on erikoistunut lihinnd laajaan jakeluun tarkoitettujen, muovi-
kelmuihin pakattujen juustojen leikkaamiseen ja pakkaamiseen. Tarkastuksessa
todettiin, ettd 260 emmental-juustotahkoa oli perdisin meijeriyhtic “laiterie
d’Argis’sta”, jonka tekninen johtaja Guimont on.

Edellisessi kohdassa mainitussa tarkastuksessa departementin virasto totesi, ettd
tutkituissa tahkoissa ei ollut lainkaan kuorta, mikd oli vuoden 1988 asetuksen
6 §:n ja tdmin asetuksen liitteen sddnnosten vastaista.
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Guimont on kansallisessa tuomioistuimessa esittinyt puolustuksekseen muun
muassa, ettd vuoden 1988 asetuksen 6 § on perustamissopimuksen 3 artiklan
a alakohdan ja 30 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen vastainen.

Hin on todennut kansallisessa tuomioistuimessa, ettd “emmental” on lajinimitys
ja ettd sitd kdytetdin laajasti useissa Euroopan unionin maissa ilman, ettd kuoren
olemassaolosta olisi asetettu edellytyksia. Hin on katsonut, ettdi vuoden 1988
asetus, jossa nimitys "emmental” varataan yksinomaan juustoille, joilla on “kova
ja kuiva kuori, jonka viri vaihtelee kullankeltaisesta vaaleanruskeaan”, on ji-
senvaltioiden vilisen kaupan miirillinen rajoitus tai vaikutukseltaan vastaava
toimenpide.

Tribunal de police de Belley on ennakkoratkaisupyynnossdin esittinyt muun
muassa seuraavat huomiot:

— vastaaja voidaan todeta syylliseksi ainoastaan, jos vuoden 1988 asetus ei ole
ylikansallisten normien vastainen,

— Guimont on esittdmilldédn asiakirjoilla ndyttidnyt, ettd kuoretonta emmentalia
valmistetaan tai markkinoidaan muissa Euroopan yhteisjen maissa,

— Yhdistyneiden Kansakuntien elintarvike- ja maatalousjérjeston ja Maailman
terveysjdrjeston Codex alimentarius sisiltdd sidinnoksen, jossa viitataan
kuorettoman emmentalin kulutukseen,
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— se, ettd kansalliset sidnnokset ovat keskenididn hyvin erilaisia ja erityisesti se,
ettd Ranskan sddnnostdssd on omaksuttu muihin Euroopan sddnnostoihin
verrattuna rajoittava kanta, voi tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa
yhteisén sisdistd kauppaa suoraan tai vilillisesti, vaikka oikeutta lajinimi-
tyksen emmental suojaamisen ei tunnusteta yhteison sddnnostossa,

— tiéllaista erilaista kohtelua ei voida perustella yhdellikdin EY:n perus-
tamissopimuksen 36 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 30 artikla)
mukaisella oikeuttamisperusteella.

Tdmin vuoksi kansallinen tuomioistuin padtti lykitd asian kisitrelyd esittddkseen
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko Euroopan yhteison perustamissopimuksen, sellaisena kuin se on muu-
tettuna, 3 artiklan a alakohtaa, 30 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja tulkittava
siten, ettd Ranskan sddnndstod, joka ilmenee 30.12.1988 annetusta asetuksesta
nro 88-1206, jossa kielletidn kuorettoman juuston valmistus ja markkinointi
Ranskassa kdyttdmalld nimitystd emmental, on pidettdvi jasenvaltioiden vilisen
kaupan mddirillisend rajoituksena tai vaikutukseltaan vastaavana toimenpi-
teend?”

Alustavat toteamukset

Ensiksi on todettava, ettd perustamissopimuksen 3 artiklassa mairitetidén ne alat
ja tavoitteet, joita yhteison toiminta koskee. Siind mdirdtddn siten yhteis-
markkinoita koskevat yleiset periaatteet, joita sovelletaan yhdessi perus-

I- 10685



13

14

15

TUOMIO 5.12,2000 — ASIA C-448/98

tamissopimuksen niiden lukujen kanssa, joilla niméi periaatteet on tarkoitus
panna tdytintoon (ks. asia C-341/95, Bettati, tuomio 14.7.1998, Kok. 1998,
s. 14355, 75 kohta). Perustamissopimuksen 3 artiklan a alakohdan sisdltima
yleinen tavoite on selkeytetty sen 30 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen maa-
rdyksissd. Niin ollen, vaikka ennakkoratkaisukysymyksessd on viitattu perus-
tamissopimuksen 3 artiklan a alakohtaan, perustamissopimuksen 30 artiklan ja
sitd seuraavien artiklojen tulkinnan osalta annettavan vastauksen lisiksi ei ole
tarpeen antaa erillistd vastausta titd viittausta koskevin osin,

Toiseksi on tutkittava Ranskan hallituksen viite, jonka mukaan perus-
tamissopimuksen 30 artiklaa ei sovelleta padasiassa kisiteltivind olevan kaltai-
seen tilanteeseen.

Ranskan hallitus viittdd, ettd timd johtuu jo siitd, ettd sidnnosti, jonka rikko-
misesta Guimontia syytetdén, ei kdytinndssd sovelleta maahan tuotuihin tuot-
teisiin. Mainittu sddnnés luo velvollisuuksia vain kotimaisille tuottajille, eiki se
siis millddn tavoin koske yhteison sisdisti kauppaa. Yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnostd ja erityisesti asiassa 98/86, Mathot, 18.2.1987 annetusta
tuomiosta (Kok. 1987, s. 809, 8 ja 9 kohta) seuraa, ettd perustamissopimuksen
30 artiklalla suojataan vain yhteisén sisdisti kauppaa.

Taltd osin on todettava, ettd perustamissopimuksen 30 artikla koskee kaikkia
jasenvaltioiden sdddoksid, jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa
yhteison sisdistd kauppaa suoraan tai vilillisesti (asia 8/74, Dassonville, tuomio
11.7.1974, Kok. 1974, s. 837, § kohta; Kok. Ep. II, s. 349). Tamin artiklan
tavoitteena ei sitd vastoin ole sen turvaaminen, ettd kotimaista alkuperii olevia
tavaroita kohdeltaisiin kaikissa tapauksissa samalla tavoin kuin maahan tuotuja
tavaroita, eikd timin artiklan sisiltdma kielto koske tavaroiden sellaista erilaista
kohtelua, joka ei ole omiaan estimiin maahantuontia tai asettamaan maahan
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tuotujen tavaroiden markkinointia epdsuotuisaan asemaan (ks. em, asia Mathot,
tuomion 7 ja 8 kohta).

Ranskan hallitus ei kiistd sitd, ettd pddasiassa kysymyksessd olevaa kansallista
sddnnostd sovelletaan sen sanamuodon mukaan erotuksetta ranskalaisiin tuot-
teisiin ja maahan tuotuihin tuotteisiin.

Ranskan hallituksen esittimad véitettd ei ndin ollen voida hyviksya. Pelkistiin
se seikka, ettd jotakin sddnnostd ei kdytinnossd sovelleta maahan tuotuihin
tuotteisiin, ei sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd silli voidaan vilillisesti ja
mahdollisesti rajoittaa yhteison sisdistd kauppaa (ks. vastaavasti asia C-184/96,
komissio v. Ranska, tuomio 22.10.1998, Kok. 1998, s. [-6197, 17 kohta).

Toisaalta Ranskan hallitus — jota tiltd osin tukee Tanskan hallitus — vaittia,
ettd pddasiassa kisiteltdvini olevassa tapauksessa kysymyksessi oleva sddnnos ei
voi edes vilillisesti tai mahdollisesti rajoittaa yhteison sisiistd kauppaa yhteistjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnossi tarkoitetuin tavoin. Niiden hallitusten
mukaan yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyn ennakkoratkaisupyynnén perustana
olevat tosiseikat koskevat tdysin jdsenvaltion sisdistd tilannetta, koska piddasian
vastaaja on Ranskan kansalainen ja kysymyksessd oleva tuote on valmistettu
kokonaan Ranskan alueella.

Guimont ja Saksan, Alankomaiden ja Itdvallan hallitukset sekid komissio katso-
vat, ettd yhteisjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan perus-
tamissopimuksen 30 artiklaa ei kuitenkaan voida jittdd huomiotta pelkistdin
stitd syystd, ettd kansallisen tuomioistuimen kisiteltiviksi saatetun konkreettisen
tapauksen kaikki tosiseikat ovat tapahtuneet yhdessi ainoassa jasenvaltiossa (ks.
yhdistetyt asiat C-321/94—C-324/94, Pistre ym., tuomio 7.5.1997, Kok. 1997,
s. [-2343, 44 kohta).
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Tiltd osin on todettava, ettd edelld mainitussa asiassa Pistre ym. annettu tuomio
koski tilannetta, jossa kysymyksessd olevaa kansallista sainnostid ei sovellettu
erotuksetta, vaan se aiheutti muista jdsenvaltioista tuotujen tavaroiden suoraa
syrjintdd.

Kun kysymys on pididasiassa kisiteltdvin kaltaisesta sidinnoksesti, jota sen
sanamuodon mukaan sovelletaan erotuksetta kotimaisiin ja maahan tuotuihin
tuotteisiin ja jolla asetetaan tuottajille tiettyjd edellytyksid tuotannon suhteen,
jotta he voivat markkinoida tuotteitaan kdyttimalld tiettyd nimityst, yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskidytinnéstd ilmenee, ettd tdllainen siinnds kuuluu
perustamissopimuksen 30 artiklan soveltamisalaan vain siltd osin kuin sitd
sovelletaan tilanteisiin, jotka liittyvit tavaroiden maahantuontiin yhteisén sisi-
sessd kaupassa (ks. asia 286/81, Oosthoek’s Uitgevermaatschappij, tuomio
15.12.1982, Kok. 1982, s. 4575, 9 kohta; Kok. Ep. VI, s. 611 ja em. asia Mat-
hot, tuomion 3 ja 7—9 kohta).

Tdmd toteamus ei kuitenkaan merkitse, ettd kisiteltivini olevassa asiassa yh-
teisdjen tuomioistuimelle esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen ei olisi tarpeen
vastata, Periaatteessa yksinomaan kansallisen tuomioistuimen tehtivini on
kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen
asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteiséjen tuomioistuimelle esittamilld kysy-
myksilld merkitystd asian kannalta. Kansallisen tuomioistuimen esittima pyynto
voidaan jittdd tutkimatta vain, jos on ilmeistd, ettd timin tuomioistuimen pyy-
tdmalld yhteison oikeuden tulkitsemisella ei ole mitiéin yhteytti kansallisessa
tuomioistuimessa kisiteltivin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen (ks. asia
C-281/98, Angonese, tuomio 6.6.2000, Kok. 2000, s. I-4139, 18 kohta).

Kisiteltdvdni olevassa tapauksessa ei ole ilmeisti, ettd pyydetty yhteison oikeu-
den tulkinta ei olisi tarpeellinen kansalliselle tuomioistuimelle. Vastaus voi olla
sille hyddyllinen tilanteessa, jossa kisiteltivind olevan tapauksen kaltaisessa
menettelyssi kotimaisella tuottajalla on kansallisen oikeuden nojalla samat
oikeudet kuin toisen jdsenvaltion tuottajalla yhteisén oikeuden perusteella
samanlaisessa tilanteessa.
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On tutkittava, onko pidasiassa kisiteltivind olevan kaltainen kansallinen
saanndstd, siltd osin kuin sitd sovelletaan maahan tuotuihin tuotteisiin, perus-
tamissopimuksen 30 artiklan vastainen maéréllistd rajoitusta vaikutukseltaan
vastaava toimenpide.

Perustamissopimuksen 30 artiklan tulkinta

Alustavasti on todettava, ettd pddasiassa kisiteltdvdnd olevan kaltainen sddnnos
on perustamissopimuksen 30 artiklassa tarkoitettu médrillistd rajoitusta vaiku-
tukseltaan vastaava toimenpide siltd osin kuin sitd sovelletaan maahan tuotuihin
tuotteisiin, miti seikkaa ei kisilld olevassa menettelyssi ole kiistetty.

Kansallinen lainsddddnts, jossa muista jdsenvaltioista perdisin oleville, sielld
laillisesti valmistetuille ja markkinoiduille tavaroille asetetaan tiettyjd edelly-
tyksid, jotta niistd voidaan kiyttdd tuotteesta yhteisesti hyviksyttyd lajinimi-
tystd — minkd vuoksi tuottajien on joskus kiytettdvd nimityksid, jotka ovat
tuntemattomia tai joita kuluttajat arvostavat vihemmin —, ei kuitenkaan sulje
tidysin pois sitd, ettd asianomaiseen jisenvaltioon tuodaan toisista jdsenvaltioista
periisin olevia tuotteita. Se voi kuitenkin vaikeuttaa niiden markkinointia ja niin
ollen rajoittaa jisenvaltioiden vilisti kauppaa (ks. vastaavasti asia 298/87,
Smanor, tuomio 14.7.1988, Kok. 1988, s. 4489, 12 kohta).

Sen kysymyksen osalta, voiko téllainen sdénnos kuitenkin olla yhteisén oikeuden
mukainen, on todettava, etti yhteisbjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnén
mukaan sellainen kansallinen sdénnosto, joka on annettu yhteisten tai yhden-
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mukaistettujen sddntdjen puuttuessa ja jota sovelletaan erotuksetta kotimaisiin
tuotteisiin ja muista jdsenvaltioista tuotuihin tuotteisiin, voi olla yhteensoveltuva
perustamissopimuksen kanssa siltd osin kuin se on vilttimiton esimerkiksi hyvii
kauppatapaa ja kuluttajansuojaa koskevien pakottavien vaatimusten tdyttimi-
seksi (ks. asia C-39/90, Denkavit, tuomio 20.6.1991, Kok. 1991, s. 1-3069,
18 kohta) tai jos se on asianmukaisessa suhteessa tavoiteltuun pddmadriin ja
titd pddmaidrdd ei ole mahdollista saavuttaa jdsenvaltioiden vilistd kauppaa
vihemmin rajoittavilla toimenpiteilli (ks. mm. asia C-368/95, Familiapress,
tuomio 26.6.1997, Kok. 1997, s. I-3689, 19 kohta).

Téssd yhteydessd on syytd komission tavoin viitata kuluttajalle myytiviksi tar-
koitettujen elintarvikkeiden merkint6jd, esillepanoa ja mainontaa koskevan ji-
senvaltioiden lainsdddidnnén lihentimisesti 18 pdivind joulukuuta 1978
annettuun neuvoston direktiiviin 79/112/ETY (EYVL 1979, L 33, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 14.6.1989 annetulla neuvoston direktiivilli 89/395/ETY
(EYVL L 186, s. 17), ja sen 5 artiklan 1 kohtaan, jossa, siind muodossa kuin se
oli piidasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, sdddettiin seuraavaa:

”Elintarvikkeen myyntinimitys on laissa, asetuksessa tai hallinnollisessa maa-
riyksessi sdddetty nimitys tai, jollei sellaista nimitysti ole, kdyttdon vakiintunut
nimitys siind jdsenvaltiossa, jossa tuote myydiédn kuluttajalle ja suurtalouksille,
tai elintarvikkeen ja tarvittaessa sen kdyton kuvaus, joka on riittdvin tismallinen
ilmaisemaan ostajalle elintarvikkeen todellisen laadun ja mahdollistaa sen erot-
tamisen tuotteista, joihin se voitaisiin sekoittaa.”

Vaikka timd sdénnos osoittaakin elintarvikkeiden nimitysten oikean kiyton
merkityksen kuluttajansuojan kannalta, siind ei anneta jdsenvaltioille oikeutta
antaa nimityksid koskevia sddnnoksid, jotka rajoittavat toisen jdsenvaltion
alueella laillisesti valmistettavien ja kaupan pidettivien tavaroiden maa-
hantuontia, kun ndm3 sddnnot eivit ole asianmukaisessa suhteessa tavoiteltuun
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pddmidrddn tai kun timd suoja olisi voitu saavuttaa jdsenvaltioiden vilistd
kauppaa vihemmin rajoittavilla toimenpiteilla.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan jdsenvaltiolla on tosin
mahdollisuus, hyvin kauppatavan ja kuluttajansuojan turvaamiseksi, vaatia
asianomaisia muuttamaan jonkin elintarvikkeen nimitystd silloin, kun tietylla
nimitykselld varustettu tuote on koostumukseltaan tai valmistustavaltaan siini
médrin erilainen kuin yhteistssd tilld samalla nimitykselld yleisesti tunnetut
tavarat, ettei tuotteen ole katsottava kuuluvan niiden kanssa samaan tuote-
ryhmiéan (ks. asia C-366/98, Geffroy, tuomio 12.9.2000, Kok. 2000, s. I-6579,
22 kohta).

Sitd vastoin silloin kun ero on vihiinen, asianmukaista pakkausmerkintid on
pidettdvi riittdving sille, ettd ostaja tai kuluttaja saa tarvittavat tiedot (ks. em.
asia Geffroy, tuomion 23 kohta).

Pddasiassa kisiteltivini olevan tapauksen osalta on todettava, ettid tdmin tuo-
mion 10 kohdassa mainitussa Codex alimentariuksessa, jonka perusteella voi-
daan maddritelld asianomaisen tuotteen ominaisuudet, todetaan, etti
kuorettomana valmistetusta juustosta voidaan kayttdd nimitystd emmental, kun
se on valmistettu samoista valmistusaineista ja samaa valmistusmenetelmii
kayttden kuin kuorellinen emmental, jollei kypsytysvaihe ole erilainen. On lisiksi
kiistatonta, ettd tillaista emmental-juustoa valmistetaan ja pidetdidn laillisesti
kaupan muissa jisenvaltioissa kuin Ranskan tasavallassa.

Vaikka kuorellisen emmentalin ja kuorettoman emmentalin kypsytysmenetelmin
erilaisuus voisikin olla tekijd, joka johtaa kuluttajan harhaan, olisi riittdvas sii-
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lyttda nimitys emmental ja nimityksen rinnalla esitt44 tdméin eron osalta riittivit
tiedot.

Niin ollen kuoren puuttumista ei voida pitd4 sellaisena ominaisuutena, jonka
perusteella olisi oikeutettua kieltid nimityksen emmental kiyttiminen niiden
tavaroiden osalta, jotka ovat periisin muista jasenvaltioista, joissa ne on laillisesti
valmistettu ja joissa niitd markkinoidaan kayttamalld titd nimitysta.

Ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, ettd on perustamissopimuksen
30 artiklan vastaista, ettd jokin jisenvaltio soveltaa toisesta jisenvaltiosta maa-
hantuotuihin, sielli laillisesti valmistettuihin ja markkinoituihin tuotteisiin kan-
sallista sddnnostod, jossa kielletidan ensiksi mainitussa jdsenvaltiossa
kuorettoman juuston markkinointi kiyttdmalld nimitystd emmental.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Ranskan, Tanskan,
Saksan, Alankomaiden ja Itivallan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita
oikeudenkayntikuluja ei voida midritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilldi olevan asian kisittelyssd, minkid vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on piéttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.
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GUIMONT

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunal de police de Belleyn 24.11.1998 tekemillddn paiatokselld
esittimin kysymyksen seuraavasti:

On EY:n perustamissopimuksen 30 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 28 artikla) vastaista, ettd jokin jisenvaltio soveltaa toisesta jdsenvaltiosta
maahan tuotuihin, sielli laillisesti valmistettuihin ja markkinoituihin tuotteisiin
kansallista sddnnostod, jossa kielletddn ensiksi mainitussa jisenvaltiossa kuo-
rettoman juuston markkinointi kdyttamalld nimitystd emmental.

Rodriguez Iglesias Gulmann Wathelet
Skouris Edward Puissochet
Jann Sévon Schintgen

Julistettiin Luxemburgissa 5 péivind joulukuuta 2000.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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