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Pdhikohtuasjaese

Kehtualluvuse, muutmise taotlusega seonduv kaebus, mis on seotud halduskohtus
pooleliolevamenetlusega, mille ese on Scuola europea di Varese (Varese Euroopa
kool, Itaalia) Consiglieddi classe (6ppendukogu) poolt kooliaasta kordamise kohta
tehtud otsuse vaidlustamine.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 kolmanda 16igu pdhjal esitatud eelotsusetaotlus, mille ese on
21. juuni 1994. aasta Euroopa koolide pohikirja konventsiooni artikli 27 10ike 2
esimese 10igu esimese lause tdlgendamine.

Eelotsuse kisimus

Kas Euroopa koolide pohikirja konventsiooni, mis allkirjastati Luksemburgis
21. juunil 1994, artikli 27 16ike 2 esimese 10igu esimest lauset tuleb t6lgendada
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nii, et pdarast kooli Uldeeskirjas ette ndhtud halduslike edasikaebevfimaluste
ammendamist on selles satestatud pretensioonide ndukogul esimese ja 16pliku
instantsina ainupddevus niisuguse vaidluse lahendamisel, mille ese on otsus
kooliaasta kordamise kohta, mille Consiglio di classe (6ppendukogu, Itaalia) tegi
keskkoolidpilase suhtes?

Viidatud rahvusvahelise 6iguse satted ja viidatud liidu diguse satted

23. mai 1969. aasta rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon (mille
Itaalia ratifitseeris 12. veebruari 1974. aasta seadusega nr 112) (edaspidi ,,Viini
konventsioon®), eelkdige artikkel 3 (kohaldamisala) ja artikkel31 “(heas usus
t0lgendamine).

Euroopa koolide pdhikirja konventsioon, mille EuroopafUhenduste, liilkmesriigid
ja Euroopa Uhendused ise allkirjastasid Luksembdrgis 21. juunil 1994, mis
joustus 1. oktoobril 1992 (ltaalia poolt ratifitseeritud, 6. méartsi, 1996. aasta
seadusega nr 151) (edaspidi ,,konventsioon®), pohjendused 3,ja 4, artiklid 1, 5, 6,
7,10, 11, 12, 14, 26, 27, 31

Konventsiooni pdhjenduse 3 kohaselt on "Euroopa keolide stisteem ainulaadne
susteem, mis rakendab rahvusvaheliseylepinguskaudu, litkmesriikidevahelise ning
liilkmesriikide ja Euroopa liidu vahelisejykoosto@yvormi, austades liikmesriikide
Opetuse sisu ja haridussisteemi | korraldust ning kultuurilist ja keelelist
mitmekesisust. PGhjenduse 4.kohaselt tuleb koalide organite otsustamismenetlust
muuta, votta arvesse koolide to6tamise kaigus saadud kogemusi, dpetajatele ja
teistele samas pohikirjas' késitletud, isikutele tuleb tagada piisav Giguskaitse
kuratooriumi vOi haldusndukogude otsuste eest ning selleks tuleb moodustada
pretensioonide ndukogu, millelyoleks rangelt piiritletud p&devus, mis ei piira
riigisiseste kohtute padevust seoses tsiviil- ja kriminaalvastutusega.

Eurcopa kooli eesmérk “eon anda whtset haridust liidu teenistujate lastele
(konventsiooniyartikkel'l). Kooli organid on: 1) kuratoorium; 2) peasekretér; 3)
inspektorite “yndukogud; 4) pretensioonide ndukogu. Iga kooli haldab
haldusndukoguja Juhib direktor (artikkel 7). Kuratoorium néeb ette koolide
Uldeeskirjad (artikkel 10), méaarab &pingute suunitluse ja nende Kkorralduse
(artikkel 11)yndeb ette peasekretari teenistust korraldavad dokumendid, maérab
peasekretari ja peasekretdari asetditja (artikkel 12). Kuratooriumi esindab
peasekretér. Lisaks esindab ta koole kohtumenetlustes ja allub oma (lesannetes
kuratooriumile (artikkel 14).

Artikliga 26 néhakse ette, et Euroopa Kohtu ainupddevusse kuuluvad
konventsiooniosaliste  vahelised vaidlused, mis késitlevad kodnealuse
konventsiooni tdlgendamist ja kohaldamist ning mida kuratoorium ei ole
lahendanud.

Sama konventsiooni artikliga 27 moodustatakse pretensioonide ndukogu, millel
on ,,esimese ja 10pliku instantsina ainupadevus koikides vaidlustes, mis késitlevad
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kéesoleva konventsiooni kohaldamist kdikide selles kasitletud isikute suhtes, valja
arvatud haldus- ja abipersonal, ja kdikide kdnealuseid isikuid negatiivselt
mdjutavate konventsioonil vdi selle alusel kehtestatud eeskirjadel pdhinevate
aktide seaduslikkust, mille kuratoorium voi kooli haldusndukogu on kaesolevas
konventsioonis tapsustatud volitusi tdites vastu votnud. Kui sellised vaidlused
ké&sitlevad raha, on pretensioonide ndukogul téielik padevus. Nende menetlustega
seotud tingimused ja Uksikasjalikud eeskirjad ndhakse vastavalt vajadusele ette
Opetajate teenistust korraldavate dokumentide vOi osalise td0ajaga ttotavate
Opetajate teenistustingimuste voi koolide (ldeeskirjadega. 3. Pretensioonide
ndukogu liikmete sbltumatus peab olema véljaspool kahtlust ja nad peavad olema
tunnistatud juriidiliselt pddevaks. Pretensioonide ndukogu liikmeKs vdivad saada
iiksnes isikud, kes on Euroopa Kohtu koostatud nimekirjas. [...]%6. Pretensioonide
ndukogu otsused on konventsiooniosalistele siduvad ja%, juhuly, Kui
konventsiooniosalised neid ei rakenda, pooravad liikmesritkide “asjaomased
asutused need taitmisele kooskdlas vastavate siseriiklike Gigusaktidega. 7. Muud
vaidlused, milles koolid osalevad, kuuluvad siseriiklikku pédevusse. Kaesolev
artikkel ei mojuta siseriiklike kohtute padevust™ Sseoses “siviil- ja
kriminaalvastutusega®.

Euroopa koolide Gldeeskiri:
1996. aasta septembri iildeeskiri (edaspidi ,,1996yaastaeeskiri), artikkel 68

2005. aasta veebruari tildeeskiriy (edaspidi,,2005. aasta eeskiri), artiklid 62,
66, 67

2014. aasta veebruari {ildeeskiri (edaspidiy,,,2014. aasta eeskiri®), artiklid 61, 62,
66 ja 67.

Euroopa“koolide, uldeeskirja“on aja jooksul muudetud. 1996. aasta redaktsiooni
artiklis 68 ol ettepéhtud, et otsuse jargmisesse klassi wleviimise kohta teeb
oppendukogu.Oppeaasta 10pus Opilaste tulemuse pdhjal ning et lapsevanemad voi
eestkostjad,Vvoivad kdnealuste otsuste peale esitada kaebuse ainult vorminduete
rikkumisest V@i Uutest asjaoludest tulenevalt. Kui need eeldused oleksid tekkinud
Kuratooriumi eesistuja uurimise pohjal, oleks komiteel olnud kohustus asi uuesti
labi vaadata. Téhtajaks oli madratud kiimme péaeva alates 6ppeaasta I6pust.

2005.aasta eeskirja artiklis 62 oli satestatud, et otsuse jargmisesse klassi
uleviimisekohta teeb péddev dppendukogu dppeaasta 16puks ning et lapsevanemad
vOivad seitsme pdeva jooksul alates kooliaasta I6pust esitada viidatud otsuste
peale kaebuse ainult tulenevalt vorminduete rikkumisest voi uutest asjaoludest,
mida peasekretdr on uurimise tulemusel Kinnitanud. Peasekretdr pidi kaebuse
kohta otsuse tegema 31. augustiks. Kaebuse vastuvdetavuse korral pidi Consiglio
di classe (Gppendukogu) asja uuesti l&bi vaatama. Artiklis 66 oli ette ndhtud, et
kdnealuste otsuste peale vdis esitada halduskaebuse, ning artikli 67 kohaselt
vOisid Opilase vanemad vOdi tdisealine dpilane eelmises artiklis nimetatud otseste
vOi kaudsete haldusotsuste peale esitada kohtumenetluses kaebuse konventsiooni
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artiklis 27 satestatud pretensioonide ndukogule. Need kaebused algatati ja
lahendati vastavalt pretensioonide ndukogu protseduurireeglites sétestatud
tingimustele.

2014. aasta eeskirja artiklid 61 ja 62, mida kohaldatakse ké&esolevas asjas,
kordavad sisuliselt 2005. aasta eeskirja artikli 62 sisu, eelkdige seoses
Oppendukogude  poolt  kooliaasta  kordamise  kohta  tehtud  otsuste
edasikaebamisega. Artiklis 66 on satestatud, et eespool viidatud otsuste peale on
voimalik esitada halduskaebus artiklis 62 satestatud tingimustel ning et kaebajaid
teavitatakse  peasekretdri  otsusest, millega halduskaebus lahendatakse.
Artikliga 67 reguleeritakse Opilase seaduslike esindajate kasudtuses olevaid
kohtumenetluses esitatavaid kaebusi ning see on 2005. aasta eeskirja artikliga 67
sisuliselt sama.

Asjaolude ja menetluse lihitlevaade

Abikaasad P.D. ja L.C. esitasid 20.juuli 2020.aasta “kaebusega” Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardialeg(l.ombardia‘maakenna halduskohus,
Itaalia, edaspidi ,,halduskohus‘‘) kacbuse keoliaastaskordamise kohta tehtud otsuse
peale, mille Consiglio di classe ", (0ppendukogu) =~ tegi  jargmise,
2020/2021. dppeaasta kohta nende poja. suhtes; kes @ppis-Varese Euroopa kooli
(edaspidi ,,kool*) keskkooliastme 5. klassis.

Kaebajad, kes leidsid, et_asi allub Itaalia “kehtutele, esitasid halduskohtule
Consiglio di classe (6ppendukagu) “etsuse,peale kaebuse, véites, et see on
ebaseaduslik, ja paludes see tiihistada ning votta esialgseid kaitsemeetmeid, mis
on sobivaimad selledraheidmiseks, et:@pilane dppeaasta kaotab.

Kool palus esialgse ‘@iguskaitse taotluse vastuvdetamatuks tunnistada voi tagasi
lukata, ja palus ‘Sisulisest aspektist, et kinnitataks halduskohtu kohtualluvuse
puudumist.

Halduskohusykes,leidis, et tal on kohtualluvus, rahuldas 9. septembri 2020. aasta
méarusega esialgse diguskaitse taotluse, otsustades, et dpilane tuleb tingimuslikult
jJargmisesse klassi\ le viia.

13. oktoobri 2021. aasta kassatsioonkaebusega esitas kool Corte di cassazione
(kassatstoonikohus, Itaalia) Uhendatud kodadele taotluse kohtualluvuse kisimuse
lahendamiseks ning palus, et kinnitataks Itaalia kohtu kohtualluvuse puudumist,
ning teise vOimalusena, et Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus®)
esitataks tdlgenduskisimus konventsiooni artikli 26 ja ELTL artikli 267 alusel.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kool tugineb Itaalia kohtu kohtualluvuse téielikule puudumisele, kuna
vastukassatsioonkaebuse esitajad oleksid pidanud oma kaebuse esitama
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pretensioonide ndukogule kui konventsiooni artikliga 27 moodustatud ainsale
kohtule, kellel on péadevus otsustada niisuguste tagasilikkamisotsuste tle, mille
teeb kooli Opilaste suhtes Euroopa koolide peasekretar, kellele esitati taotlus
Consiglio di classe (6ppendukogu) otsuse tiihistamiseks, mille dppendukogu tegi
kooliaasta kordamise kohta.

Vastukassatsioonkaebuse esitajad ja prokuror, kes esitas eelotsusetaotluse esitanud
kohtule kirjalikud seisukohad, on Uksmeelsel seisukohal, et Itaalia kohtul on
kohtualluvus, véites, et Opilase huve kahjustava akti vottis vastu Consiglio di
classe (Oppendukogu), samas kui pretensioonide ndukogul on péadevus (ksnes
kuratooriumi ja haldusndukogu vastu v@etud huve kahjustavatefaktide suhtes.
Selle seisukoha toetuseks viidatakse Corte di cassazione (kassatsioenikohus,
Itaalia) Uhendatud kodade  15. mértsi  1999. aasta.  otsusele “war 138
(ECLI:IT:CASS:1999:138CIV) analoogses kohtuvaidluses. “Lisaks véidetakse;, et
uldeeskirja artikli 62 10ikes 1, artikli 66 10ikes 1 ja artikli 67y l0tkes 1, on ette
néhtud ainult vdimalus kooliaasta kordamise kohta tehtud etsuseid vaidlustada
esiteks halduskorras ja teiseks pretensioonide noukegu kohtumenetluses, kuid
nendega ei laiendata pretensioonide ndukogu ainupédevust selleleyvaldkonnale.
Padevuse selline laiendamine kujutaks konventsieonist erandi tegemist, mis ei ole
lubatud, sest konventsioon on ,,esmase tasandi’ digusakt ming ainult korged
lepinguosalised voivad selliseid erandeid teha:

Eelotsusetaotluse péhjenduste lahitlevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohusy vittab k&igepealt kaesolevas kohtuvaidluses
asjakohastele digusnormidele (eelkdige Viini konventsiooni artiklile 31).

Seejarel annab eelotsusetaotluse esitanud kohus Ulevaate Euroopa koolide
slisteemist, tuletades ‘meelde, et see ' moodustati Luksemburgis 12. aprillil 1957 ja
13. aprillil {1960 “allkigjastatud rahvusvaheliste lepingutega, mis seejdrel
konventsiooniga kehtetuks‘tunnistati ja asendati, ning réhutades eelkdige eespool
punktis,,Viidatud rahvusvahelise diguse sitted ja viidatud liidu diguse sdtted*
viidatud normide sisu.

Euroopajkoolide puhul ,,on tegemist rahvusvahelise organisatsiooni kehandiga,
miSi\aatamata.funktsionaalsetele sidemetele liiduga asub liidust ja liikmesriikidest
formaalselt eraldi“ (Euroopa Kohtu 14.juuni 2011. aasta kohtuotsus Miles jt,
C-196/09,EU:C:2011:388, punktid 39 ja 42).

Selles kontekstis on Euroopa Kohus padev tegema eelotsust konventsiooni, mis on
rahvusvaheline leping ja mille sitted ,,moodustavad [...] liidu diguskorra osa®,
tdblgendamise kohta (Euroopa Kohtu 11.martsi 2015.aasta kohtuotsus
Européische Schule Munchen, C-464/13 ja C-465/13, ECLI: EU:C: 2015:163,
punktid 29-31).

Eelotsuse kiisimus on asjakohane, kuna Corte di cassazione (kassatsioonikohus,
Itaalia) Gihendatud kojad peavad tegema I0pliku otsuse, ilma et nende otsust saaks
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edasi kaevata, kiisimuses, kas ké&esoleval juhul on Itaalia kohtul kohtualluvus voi
kas pretensioonide ndukogul on ainupéddevus, nagu on ette nahtud 2014. aasta
eeskirjas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kui viimase astme kohus leiab, et ta ei ole
vabastatud ELTL artikli 267 alusel eelotsusetaotluse esitamise kohustusest
vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikas viidatud tingimustele
(6. oktoobri  1982. aasta kohtuotsus Cilfit jt, C-283/81, EU:C:1982:335;
6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Consorzio Italian Management jt, C-561/19,
EU:C:2021:799).

Selles osas tuletab ta meelde Euroopa Kohtu 11. mértsi 20154aasta kehtuotsust
kohtuasjades C-464/13 ja C-465/13, kus Euroopa Kohus “juba tBlgendas
konventsiooni artikli 27 16ike 2 esimese 16igu esimest lauset niiyet otsus, mille on
oma volitusi téites votnud vastu Euroopa kooli direktor, voib kuuluda selle satte
kohaldamisalasse. Osalise t60ajaga tOOtavate Opetajate . personalieeskirjade
punkte 1.3, 3.2 ja 3.4 tuleb tdlgendada nii, et vaidlus, misykasitleb kiisimust, kas
osalise tbbajaga tootava Opetaja ja uhe Euroopa koeliyniisuguse direktori vahel
s6lmitud to6olepingus sisalduv kokkulepe tG0suhte Kestuse ptiramise kohta on
seaduslik, kuulub Euroopa koolide pretensioonide “néukegu ainupédevusse
(punkt 76). Vaatamata sellele, et kdnealusestikohtuotsusest tulenevad ké&esolevas
kohtuvaidluses otsuse tegemiseksy tarvilikud “argumendid, on selle asjaolud
erinevad ja selles sisalduvat konventsiooni artikli 27 "16ike 2 télgendust ei saa
kéesolevas kohtuasjas analoogia péhjal kohaldada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus), meenutab» ka tema enda tehtud viidatud
kohtuotsust 138/99, milles, ta kinnitas, Itaalia kohtualluvuse olemasolu
konventsiooni artikl 6 teiseyldigu ja artikli 27 ldigete 1, 2 ja7 koostoimes
tdlgendamise alusel,, asjas,»kusyhalduskohtus vaidlustati Consiglio di classe
(6ppendukogu) tehtud etsus kaoliaasta kordamise kohta, leides, et see ei kuulunud
pretensioonide noukoguy, ainupadevusse, mis on satestatud konventsiooni
artiklis 27, Kuna tegemist eifolnud kooli kuratooriumi ega haldusnéukogu vastu
voetud aktiga, kuid et kohaldada tuli Itaalia kohtualluvust, sest oluline oli ,,teine
kehtuvaidlus®, smiswent viidatud artikli 27 18ike 7 kohaselt ,,siseriiklike kohtute
padevuses®.

Peabhaga markima, et selle kohtuvaidluse diguslik raamistik erines pdhikohtuasja
Oiguslikust raamistikust, milles ratione temporis kohaldatav eeskiri oli 2014. aasta
eeskiri. Sel ajal kohaldatavas 1996. aasta eeskirjas oli ette nahtud ainult véimalus
esitada piiratud juhtudel halduskaebus Gppendukogude otsuste peale kooliaasta
kordamise kohta, aga selles ei olnud sétestatud vdimalust pddrduda
kohtumenetluses pretensioonide ndukogu poole.

Ulaltoodust lahtudes on viidatud Euroopa Kohtu 11. martsi 2015. aasta otsus
kohtuasjades C-464/13 ja C-465/13 tarvilik konventsiooni artikli 27 10ike 2
esimese 16igu esimese lause tblgendamiseks. Kdnealuses kohtuotsuses leiti, et
kuigi osalise t0dajaga tOotava Opetaja huve kahjustavat akti (t66suhte ajalist
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kestust piirav kokkulepe) ei votnud vastu kuratoorium ega haldusndukogu, vaid
kooli direktor (nagu on ette nahtud osalise tOdajaga tdOtavate Opetajate
personalieeskirjade punktides1 ja 3, milles viidatakse lahetatud tO6tajate
personalieeskirjade artiklile 80, millega antakse pretensioonide ndukogule
ainupddevus lahendada ,kooli juhtorganite ja tootajate vahelisi vaidlusi, mis on
seotud neid kahjustavate otsuste seadusele vastavusega“), peab konealuseid sétteid
rahvusvaheliste lepingute Giguse alusel tdlgendades kinnitama, et viidatud huve
kahjustava akti kohta otsuse tegemise ainupédevus kuulub pretensioonide
ndukogule, kuna see tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, milles kasitletakse
»Euroopa kooli juhtorganite ja toGtajate vahelisi vaidlusi®.

Kohtuotsuses rdhutati sellele jareldusele jéudmisel nimelt seda, etyviidatud
artikli 80 ,,sonastus ,,erineb® konventsiooni artikli 27 I8ike 2 esimesey, [6igu
esimese lause sdnastusest.

Eelnimetatud kohtupraktika tuleb kvalifitseerida ,,praktikaks, mis kehtestab
konventsiooniosaliste kokkuleppe Euroopa koolide péhikirja kenventsiooni
artikli 27 16ike 2 esimese 16igu esimese lause t6lgendamisenosas.qSeetdttu voib
just see sama praktika olla tlimuslik viimatimimetatud satte sdnastuse suhtes,
mida tuleb seega mdista nii, et sellega ‘ei. oleyvastuolus, Kui Euroopa koolide
juhtorganite otsuseid loetakse pohimotteliselt himetatud satte alla kuuluvaks®.

Euroopa Kohtu 11. mértsi 2015. aasta kehtuotsusest kohtuasjades C-464/13 ja
C-465/13 tuleneb, et selline tdlgendus ei kahjusta Gigust tdhusale kohtulikule
kaitsele, kuna pretensiconide, nGukegu vastab kdigile tingimustele, mis
vOimaldavad kvalifitseerida selletskohtuks ELTL artikli 267 tidhenduses (,,need
tingimused on t&psemalt organi Oiguslikyalus, alalisus, otsuste kohustuslikkus,
menetluse voistlevus, “@igusnormide | kohaldamine organi poolt ning tema
sOltumatus;-ainsanaei vasta pretensioonide ndukogu tingimusele, et tegemist peab
olema litkmeSriigi, kohtuga“; punkt 72, milles viidatakse kohtuotsusele Miles jt,
ning, et Euroopa Liiduspohidiguste harta artikli 47 kohaselt ,,annab tohusa
kehtuliku kaitse pShimote “iSikule Giguse kohtusse pddrduda, mitte aga Gigust
mitmieastmelisele kohtumenetlusele® (punkt 73).

Konealust kohtuetsust ja 2014. aasta eeskirja arvestades margib eelotsusetaotluse
esitanud“kohus,  olles meenutanud, et pdhikohtuasjas peab otsuse kooliaasta
kordamise kohta tegema Consiglio di classe (8ppendukogu) ning selle peale saab
kaebusey esitada peasekretdrile (kelle otsuse saab vaidlustada pretensioonide
ndukogu kohtumenetluses, kes on esimese ja 16pliku astme kohus), et 2014. aasta
eeskirja artiklis 67 (mille prantsuskeelne tekst on jargmine: [,,Les décisions
administratives [...] peuvent faire ['objet d’un récours contentieux [...]*]
sdtestatud vOimalust esitada kohtule kaebus ei tule mdista Gigusena, mis lubab
asjaomastel pooltel valida teise vdimalusena riigisisesele kohtule kaebuse
esitamine. Euroopa koolide (ldeeskirja votab tegelikult vastu kuratoorium ning
selles mé&aratakse pretensioonide noukogule — kellele kuulub konealuses
valdkonnas pédevus — kohtumenetluses esitatavate kaebustega seotud tingimused
ja eeskirjad.



22

23

24

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE - KOHTUASI C-431/22

Olulised on ka kooli esitatud dokumendid, milleks on erinevad otsused, mille
pretensioonide ndukogu tegi teatavate kooliaasta kordamise kohta tehtud otsuste
vaidlustamiseks esitatud kaebustes, ning pretensioonide ndukogu 2007. aasta
tegevuse aruanne, millest tuleneb, et 2005. aasta eeskirjas satestati kooliaasta
kordamise kohta tehtud otsuste vaidlustamise uued vdimalused ning et
pretensioonide ndukogu kohtulikku padevust on jark-jargult laiendatud, samas kui
eelnevalt piirdus see padevus Opetajate kaebustega.

Pretensioonide ndukogule kooliaasta kordamise kohta tehtud otsuste
vaidlustamise praktika leiab kinnitust Euroopa Liidu Uldkohtt 18. juuni
2020. aasta maaruses JT vs. Euroopa koolide peasekrétar, T-42/20
(EU:T:2020:278), milles Euroopa kooli ,,RheinMain Gmbh* @pilane vaidlustas
2019. aasta Euroopa kipsustunnistuse eksamikomisjoni otsuse Kdpsustunnistuse
omandamata jatmise kohta. Kuigi Uldkohus leidis viidatudwmadruses, etytal
puudub pédevus konealuses kaebuses otsuse tegemiseks, kinnitasutaet selle
kaebuse vOib pérast halduskorras ette nahtud kaebediguse ammendamist-esitada
uksnes pretensioonide ndukogule, kuna see on kohus, kesiteeb niisugusel juhul,
nagu kasitletavas asjas, esimese ja teise astme otsuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kehtu kodukorra artiklile 105
tuginedes, et eelotsusetaotluse kohta tehtaks ‘otsus“Kiirendatud menetluses,
pdhjusel, et hariduse omandamine Opilase isiklikuks arenguks oluline, ning
tulenevalt kohtuvaidluse rahvusyahelisest alulisusest.



