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Hovedsagens genstand

Arealstotte, til “miljgvenlige “driftsformer, som tildeles ansggere om statte ved
privatretlige “kontrakter med flerarige forpligtelser — kontroller pa stedet —
manglende‘epfyldelse afsstattebetingelserne — foraldelse af tilbagebetalingskrav —
afbrydelse af foraeldelsesfristerne ved udenretlige opfordringer til betaling?

Genstand og,retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Fortolkningen af artikel 3 i forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95, artikel 267
TEUF

Preaejudicielle spgrgsmal

1.  Finder artikel 3 i Radets forordning (EF, Euratom) nr.2988/95 af 18.
december 1995 om beskyttelse af De Europaiske Fellesskabers finansielle
interesser, EFT L 312/1 af 23. december 1995, umiddelbar anvendelse pa krav,
hvorved Republikken @strig med privatretlige midler har tilbagesggt stette, som
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den i henhold til en kontrakt ydede til ansggerne om stgtte inden for rammerne af
et program, der udger en foranstaltning til miljgvenligt landbrug som omhandlet i
Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 af 20. september 2005 om stette til
udvikling af landdistrikterne fra Den Europaiske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL), EUT L 277/1 af 21. oktober 2005, fordi
stattemodtageren har tilsidesat kontraktlige forpligtelser?

2. Safremt det farste spargsmal besvares bekraftende, skal den i det farste
spgrgsmal naevnte forordnings artikel 3, stk. 1, tredje afsnit, da fortolkes saledes,
at der ogsa foreligger en handling, som vedrarer undersggelse eller retsforfalgning
af uregelmassigheden og afbryder foreeldelsesfristen, hvis statteyderen,efter den
forste udenretlige fremsettelse af et tilbagebetalingskrav pasny, eventuelt flere
gange, opfordrer stgttemodtageren til betaling og fremsatter udenretlige pakrav i
stedet for at gare sit tilbagebetalingskrav geeldende ved domstolene?

3. Safremt det forste spergsmal besvares benazgtende\er ‘anvendelsen af en
foreeldelsesfrist pa 30 ar i den nationale civilret pa de,i spargsmal, Lddmhandlede
tilbagebetalingskrav ~ da  forenelig  med % EU-retten, “\navnlig  med
proportionalitetsprincippet?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 1 og 3 i Radets forordning (EF, Eutatom) nr. 2988/95 af 18. december
1995 om beskyttelse af De Europziske Feellesskabers finansielle interesser

Anfgrte nationale retsforskrifter

88 1336, 1478y0g 1489,i Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch (den gstrigske
borgerlige lovbog, herefter»ABGB«)

Sonderrichtlinie des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wassenwirtschafty(BMLFUW) fir das Osterreichische Programm zur Férderung
einernumweltgerechten, extensiven und den natlrlichen Lebensraum schiitzenden
Landwirtschaft “(sérlige retningslinjer fra forbundsministeren for landbrug,
skovbrug, smiljgs og vandforvaltning for det @strigske program til stette af
miljevenligt “eg ekstensivt landbrug, der beskytter naturtyperne, herefter »de
serlige retningslinjer«).

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Det gstrigske program for miljgvenligt landbrug (OPUL) af 2007 blev i den
relevante periode (fra 2007 til 2013) udbudt af sagsegeren, Republikken @strig,
som en foranstaltning til miljgvenligt landbrug som omhandlet i Radets forordning
(EF) nr.1698/2005 af 20. september 2005 om stgtte til udvikling af
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landdistrikterne  fra Den Europziske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL) og medfinansieret af Den Europaeiske Union. Ansvaret
for forvaltningen pahvilede Agrarmarkt Austria GmbH (AMA) i sagsggerens navn
og for dennes regning.

Stetten blev afviklet ved indgaelse af kontrakter med statteansggerne. Inden for
rammerne af OPUL blev der givet arealstgtte til miljgvenlige driftsformer, for
hvilke stetteansggerne skulle indga flerarige forpligtelser.

Sagsegte deltog som forvalter af en landbrugsbedrift i OPUL i.den syvarige
periode fra 2007 til 2013. Efter at have gennemfart kontroller pa.stedet,den 5. og
9. december 2013 og den 9. januar 2014 kreevede sagsggeren tilbagebetaling af
stgttebelgbene for ansggningsarene 2008-2010 og 2012-2013, svarende tilhdet i
sggsmalet anfgrte krav (44 751,58 EUR), pa <grund “af“wangivelige
uoverensstemmelser mellem de arealer, der var omfattet af,ansggningen; og de
faktisk stgtteberettigede arealer. For sa vidt som de arealer, der var omfattet af
ansggningen, men i arene 2012 og 2013 ikke Jengere var stetteberéttigede (de
udgdende arealer), allerede i de foregédende aryvaryblevet angivet til OPUL,
foreligger der en tilsideseattelse af den syvarige forpligtelsesperiode. Derfor blev
den stgtte, der var udbetalt for de udgéende arealer for ansggningsarene 2008-
2012, ogsa kraevet tilbagebetalt. Sagsagte blev af AMA tilsendt en kontrolrapport
og meddelelser om tilbagebetalingskraviaf 26 wmarts 2014 og af 26. juni 2014.
Herefter modtog han betalingspamindelser af. 1% maj 2015 (meddelt den
12.5.2015), af 12. november 2015 (meddelt den 16:11.2015) og en rykkerskrivelse
med varsling af »retslige skridt«af 16:5deeember 2015 (meddelt den 22.12.2015).
Ved sggsmal anlagt den 26. april*2019 nedlagde sagsegeren pastand om betaling
af 44 751,58 EUR imedntilleegraf,kumulerede arlige renter pa 2,880% over den
geldende basisreatesats fra'den 30. aprit2014.

Retten i farste instans;, Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien (den regionale
domstol_for. civile sageri,Wieh) begrensede sagens genstand til spgrgsmalet om
foreldelse og, fastslog ved mellemafggrelse af 21. december 2020, at det i
spgsmalet anfarte krav ikke var foraeldet. Retten bekraftede i retlig henseende, at
artikel 3% forerdning 2988/95 finder anvendelse pa alle de krav, der er gjort
geeldende. "Den firdrige forazldelsesfrist begyndte den 1. januar 2014 og blev
afbrudt af'meddelelsen om tilbagebetalingskravene og opfordringerne til betaling,
hvorfor kravene ikke er foraeldede.

Appeldemstolen, Oberlandesgericht Wien (den gverste regionale domstol i Wien),
tog sagsegtes appel til falge den 20. september 2021 og afviste sagen pa grund af
foreeldelse. Retten fastslog i retlig henseende, at forordning 2988/95 ikke finder
anvendelse pa civilretlige krav. Derimod finder foraeldelsesbestemmelserne i den
nationale gstrigske civile lovgivning anvendelse. Kravene er foreldede i henhold
til ABGB’s § 1489.
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Oberster Gerichtshof (gverste domstol) skal treffe afgarelse om sagsggerens
revisionsappel, hvorved denne har nedlagt pastand om stadfaestelse af dommen i
farste instans; subsidieert har sagsggeren nedlagt pastand om opheevelse.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggeren har gjort geeldende, at de sarlige retningslinjer i vidt omfang er
baseret pa EU-forordninger. Omfanget af nedsattelser eller tilbagebetalingskrav i
tilfeelde af uoverensstemmelser mellem arealerne er fastsat direkte dfartikel 16 i
Kommissionens forordning (EU) nr.65/11 af 27. januar “2011 om
gennemfarelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 for, sa vidt
angar kontrol og krydsoverensstemmelse i forbindelse med, statteforanstaltninger
til udvikling af landdistrikterne. Denne forordning henvisér, ‘egsa il
bestemmelserne i Den Europaiske Unions integrerede forvaltnings: og
kontrolsystem. Det falger af artikel 39, stk. 3, sammenholdt med artikeh88, stk. 4,
i forordning (EF) nr. 1698/2005, at hele den stgtté, der erwudbetalt i den flerarige
forpligtelsesperiode, skal tilbagebetales i tilfeelde, afsmanglende, overholdelse af
denne forpligtelsesperiode.

Sagsggeren har gjort geldende, at den firarige foreeldelsesfrist i artikel 3, stk. 1, i
forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 begyndte.at Igbeyved forpligtelsesperiodens
afslutning, altsd den 1. januar 2014N\, Den blev aforudt af de
inddrivelseshandlinger, som’ “AMA foretogy, nemlig meddelelsen af
kontrolrapporten og _meddelelserne®, om | tilbagebetalingskravene  samt
betalingspamindelserne, hvoreften, foreldelsesfristen hver gang begyndte at lgbe
pa ny. Kravene er derfor. ikke foreldede. Desuden kan medlemsstaterne i henhold
til artikel 3, stk. 3, 1, forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 fastseette en laengere
foreeldelsesfrist. Vissewtilbagebetalingskrav skal i henhold til gstrigsk civilret
kvalificeres ¢som Kkrav ‘vedrgrende berigelse. Dermed finder den 30-arige
foreldelsesfristyi ABGB?s 3W478 anvendelse. Forpligtelsen til at betale renter i
henhold til de sarlige retningslinjers punkt 1.12.2.5. hviler (reelt) pa artikel 5,
stk.dmi. forordning «(EU), nr. 65/2011, hvorfor foraldelsesfristerne i artikel 3 i
forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 ogsa gelder for rentekravet.

Sagsggte har hedlagt pastand om frifindelse. Han har (bl.a.) gjort geldende, at
kravenener foreldede. De serlige retningslinjers punkt 1.12. indeholder ingen
egneforazldelsesbestemmelser, hvorfor andre retskilder ma anvendes. Han har
kvalificeret tilbagebetalingskravene som en kontraktmassig sanktion som
omhandlet i ABGB’s § 1336. Foraldelsesfristen pa tre ar fra det tidspunkt, hvor
der foreligger kendskab til skade og skadevolder, finder anvendelse herpa i
henhold til ABGB’s 8§ 1489. Foraldelsesfristen begyndte at lgbe senest pa
tidspunktet for meddelelsen af tilbagebetalingskravene af 26. marts 2014 og 26.
juni 2014, hvorfor foreldelsen allerede var indtradt, da sggsmalet blev anlagt.
Forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 finder ikke anvendelse, eftersom den kun
omfatter krav, der skal forfglges med offentligretlige midler. Selv hvis forordning
(EF, Euratom) nr.2988/95 finder anvendelse, kan meddelelsen af
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kontrolrapporten, meddelelserne om tilbagebetalingskravene 0g
betalingspamindelserne ikke kvalificeres som handlinger, der vedrarer
undersggelse eller retsforfalgning af uregelmassigheden; de medferer derfor ikke
en afbrydelse af foreeldelsesfristen.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Det farste spgrgsmal: Spgrgsmalet om, hvorvidt artikel 3 i forordning (EF,
Euratom) nr. 2988/95 finder umiddelbar anvendelse, har vasentlig betydning for
afgarelsen af den foreliggende tvist. Safremt artikel 3 i forordning(EF,, Euratom)
nr. 2988/95 finder umiddelbar anvendelse pa bedemmelsen af, om de fremsatte
krav er foraldede, vil sagsggeren veere afskaret fra at stgtte ‘Sig,pasden Kortere
tredrige foreldelsesfrist i ABGB’s § 1489. Sagsggeren vil'pa sin‘sidesikke kunne
stgtte sig pa den 30-arige forzldelsesfrist i ABGBs §1478, eftersom
proportionalitetsprincippet i forbindelse med medlemsstaternes udnyttelse af den
mulighed, de er tillagt ved artikel 3, stk. 3, i forordning ne. 2983/95,er til hinder
for anvendelsen af en 30-arig foreeldelsesfrist iysggsmal om “tilbagebetaling af
stgtte, der er blevet ydet med urette (Domstolens dom,af$.5.2011, C-201/10 og C-
202/10, Ze Fu Fleischhandel og Vion Trading, ECLI:EW:C:2011:282, premis 47).

Det andet spargsmal: Med det andet preejudicielle spgrgsmal gnskes det oplyst,
med hensyn til privatretligt udformet statte, om en,stetteyder, der allerede har
afsluttet sine undersggelser og udenretligt gjort sit,tilbagebetalingskrav gaeldende
over for stattemodtageren,.kamopna en afbrydelse og dermed — i forbindelse med
den absolutte frist i artikel 3, stk. 1, fjerde“afsnit, i forordning (EF, Euratom)
nr.2988/95 - engmforlengelsen, afi foreeldelsesfristen ved at sende
betalingspamindelser, selviom detyforhold, at vedkommende har behov for en
leengere periode tilat afklare de faktiske omsteendigheder, ikke er til hinder for, at
kravene kanggres geldende ved.domstolene.

Det tredje spargsmal: Domstolen har vedrgrende OPUL konkret fastslaet, at i det
omfang feellesskabsretten,ikke indeholder forskrifter herom, er der intet til hinder
for,at Republikken “@strig gennemfagrer de nationale stgtteprogrammer ved
privatretlige. foranstaltninger, eksempelvis aftaler. Dog ma anvendelsen af disse
nationale bestemmelser ikke pavirke faellesskabsrettens reekkevidde og effektivitet
(Demstolensydom af 19.9.2002, C-336/00, Martin Huber, ECLI:EU:C:2002:509,
premis 6% ff). Med det tredje spergsmal gnskes det oplyst, om
foreeldelsesfristerne i den nationale civilret i forbindelse med et nationalt program,
som udger en foranstaltning til miljgvenligt landbrug som omhandlet i forordning
(EF) nr. 1698/2005 og er privatretligt udformet, skal vurderes i forhold til det EU-
retlige proportionalitetsprincip.



