SENTENCIA DE 22.3.2001 — ASUNTO C-261/99

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)
de 22 de marzo de 2001 *

En el asunto C-261/99,

Comision de las Comunidades Europeas, representada por el St. G. Rozet, en
calidad de agente, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandante,

contra

Republica Francesa, representada por la Sra. K. Rispal-Bellanger y el Sr.
F. Million, en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada,

que tiene por objeto que se declare que la Repablica Francesa ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 189, parrafo cuarto, del

* Lengua de procedimiento: francés.
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Tratado CE (actualmente articulo 249 CE, parrafo cuarto) y de los articulos 4 y
5 de la Decision 1999/378/CE de la Comisién, de 4 de noviembre de 1998,
relativa a la ayuda que Francia tiene previsto conceder a Nouvelle Filature
Lainiére de Roubaix (DO 1999, L 145, p. 18), al no haber adoptado en el plazo
seflalado las medidas necesarias para recuperar de su beneficiario las ayudas
declaradas ilegales e incompatibles con el mercado comin por la mencionada
Decisidn,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por los Sres. A. La Pergola, Presidente de Sala, M. Wathelet (Ponente),
P. Jann, S. von Bahr y C.W.A. Timmermans, Jueces;

Abogado General: Sr. S. Alber;
Secretario: Sr. R. Grass;

visto el informe del Juez Ponente;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia pablica el
11 de enero de 2001;

dicta la siguiente
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Sentencia

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 13 de julio
de 1999, la Comisidon de las Comunidades Europeas interpuso un recurso con
arreglo al articulo 88 CE, apartado 2, parrafo segundo, con objeto de que se
declare que la Reptiblica Francesa ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 189, parrafo cuarto, del Tratado CE (actual-
mente articulo 249 CE, parrafo cuarto) y de los articulos 4 y § de la Decision
1999/378/CE de la Comisién, de 4 de noviembre de 1998, relativa a la ayuda que
Francia tiene previsto conceder a Nouvelle Filature Lainiére de Roubaix
(DO 1999, L 145, p. 18; en lo sucesivo, «Decisién controvertida»), al no haber
adoptado en el plazo sefialado las medidas necesarias para recuperar de su
beneficiario las ayudas declaradas ilegales e incompatibles con el mercado com@in
por la mencionada Decision.

En los meses de mayo y septiembre de 1996, la Comision recibid varias denuncias
contra las ayudas concedidas o posiblemente concedidas por el Gobierno francés
a la sociedad Nouvelle Filature Lainiére de Roubaix en el marco de la liquidacion
judicial del grupo SA Filature lainiére de Roubaix. Dichas denuncias tenian por
objeto una moratoria de ocho afios, concedida a este grupo por el comité
interministériel de restructuration industrielle para el pago de sus deudas con la
seguridad social y con la Hacienda Piiblica por un importe de 82.000.000 de FRE,
asi como una solicitud de intervencién por parte de dicho comité para evitar la
quiebra de la sociedad.

En respuesta a un requerimiento de informacion de la Comision, las autoridades
francesas la informaron de que el grupo SA Filature lainiére de Roubaix habia
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atravesado, desde el comienzo de los afios noventa, un periodo de graves
dificultades de explotacién que condujeron a importantes problemas de tesoreria
y a retrasos en el pago de su deuda con la seguridad social y con la Hacienda
Pablica. Tras ser adquirido por el Sr. Verbeke, en 1993, dicho grupo presentd un
plan de reestructuracion que preveia el pago integro del importe de la deuda,
siempre que se escalonaran los reembolsos a lo largo de un periodo de ocho afios.
Sin embargo, a partir de 1995, surgieron nuevas dificultades econdmicas y
financieras. Incapaces de hacer frente a sus vencimientos, la direccién del grupo
present6 una declaracién de cesaciéon de pagos ante el tribunal de commerce de
Roubaix (Francia) que inici6 el procedimiento de liquidacién judicial el 30 de
abril de 1996.

Tras haber comprobado que la situacion econdémica y social de dicho grupo no
permitia un plan de reflotacién y haber convocado ofertas para su cesion, el
tribunal de commerce de Roubaix, mediante resolucién de 17 de septiembre
de 1996, decidi6 la cesion del grupo al Sr. Chapurlat por un precio de
4.278.866 FRF comprometiéndose el adquirente a mantener los contratos de
trabajo de 225 trabajadores de los 587 que constituian la plantilla y a pagar una
suma de 50.000 FRF por empleo suprimido en el afio siguiente a la fecha efectiva
de la cesion. Ademas, dicho tribunal autorizd el despido de 362 trabajadores y
design6 un liquidador a causa de la disolucién de pleno Derecho del grupo SA
Filature lainiére de Roubaix derivada de su resolucion.

En septiembre de 1996, las autoridades francesas notificaron a la Comisién la
medida de ayuda a la reestructuracién que se proponian adoptar en favor de la
nueva sociedad creada por el Sr. Chapurlat, denominada «Nouvelle Filature
Lainiére de Roubaix», cuyo capital social ascendia a 5§10.000 FRE Esta medida
de ayuda, por un importe total de 40.000.000 de FRF, consistia en un préstamo
subordinado por importe de 18.000.000 de FRF y en una prima de inversién de
22.000.000 de FRE
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El procedimiento del articulo 93, apartado 2, del Tratado CE (actualmente
articulo 88 CE, apartado 2) quedd concluido mediante la adopcion de la
Decisién controvertida, cuya parte dispositiva estd redactada como sigue:

«Articulo 1

La ayuda en forma de prima de inversion concedida por Francia en favor de
Nouvelle Filature Lainiére de Roubaix por un importe de 7,77 millones de
francos franceses puede considerarse compatible con el mercado comtn en virtud
de la letra c) del apartado 3 del articulo 92 del Tratado.

Articulo 2

La ayuda en forma de prima de inversién concedida por Francia en favor de
Nouvelle Filature Lainiére de Roubaix por un importe de 14,23 millones de
fiancos franceses es incompatible con el mercado comfn.

Articulo 3

1. El préstamo subordinado de 18 millones de francos franceses constituye una
ayuda en la medida en que el tipo aplicado a este préstamo por Francia es inferior
al tipo de referencia del [8,28 %] aplicable en el momento de la concesion del
préstamo.
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2. La ayuda citada en el apartado 1 concedida por Francia en favor de Nouvelle
Filature Lainiére de Roubaix es incompatible con el mercado comin.

Articulo 4

1. Francia adoptard todas las medidas necesarias para recuperar de su
beneficiario, Nouvelle Filature Lainiére de Roubaix, la ayuda contemplada en
el articulo 2 y que ya ha sido puesta a su disposicion ilegalmente.

2. La recuperacidn se realizarad de acuerdo con los procedimientos del Derecho
nacional. Las sumas que deben recuperarse devengaran intereses desde la fecha en
que se pusieron a disposicion del beneficiario hasta su recuperacién efectiva. Los
intereses se calcularan tomando como base el tipo de referencia utilizado para el
calculo del equivalente en subvencién en el marco de las ayudas con finalidad
regional.

3. Francia anulara sin demora la ayuda contemplada en el articulo 3 mediante la
aplicacion de las condiciones normales de mercado que corresponderan como
minimo al tipo de referencia del 8,28 % aplicable en el momento de la concesion
del préstamo.

Articulo §

Francia informara a la Comision, en el plazo de dos meses a partir de la fecha de
notificacion de la presente Decision, de las medidas adoptadas para ajustarse a la
misma.
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Articulo 6

El destinatario de la presente Decisién serd la Repablica Francesa.»

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 25 de
enero de 1999, el Gobierno francés interpuso un recurso de anulacioén contra la
Decisién controvertida (véase la sentencia dictada hoy, France/Comision,
C-17/99, Rec. 2001 p. 1-2481).

Al no haber recibido informacién alguna de las autoridades francesas acerca de
las medidas adoptadas a raiz de la Decision controvertida dentro del plazo
sefialado en su articulo 5, el 3 de febrero de 1999 la Comisién envib a dichas
autoridades un escrito en el que les comunicaba que si no se recibia confirmacion
de la ejecucion de dicha Decision, se veria obligada a interponer recurso ante el
Tribunal de Justicia de conformidad con el articulo 93, apartado 2, del Tratado.

Al no recibir respuesta a dicho escrito, y por considerar que la Reptiblica Francesa
no habia dado cumplimiento a la Decision controvertida, sin haber alegado la
imposibilidad absoluta de atenerse a ella, la Comision decidié interponer el
presente recurso.

La Comision alega en primer lugar que la Decision controvertida tiene, con
arreglo al articulo 189, parrafo cuarto, del Tratado, un carécter obligatorio para
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la Reptiblica Francesa, a la que le fue notificada el 17 de noviembre de 1998.
Conforme a esta disposicion, la decisién es «obligatoria en todos sus elementos»
para el Estado miembro destinatario hasta que, en su caso, el Juez comunitario
dicte una resolucioén en contrario.

La Comisidn afiade que, en el asunto Francia/Comisién, antes citado, el Gobierno
francés no ha presentado al Tribunal de Justicia una demanda de suspensién de la
ejecucién de la Decisién controvertida, ni tampoco una demanda de medidas
provisionales al amparo del articulo 186 del Tratado CE (actualmente articu-
lo 243 CE).

Seguidamente considera que el Ginico argumento que un Estado miembro puede
alegar para no ejecutar una decision de la Comision en la que se ordene la
supresion y la recuperacioén de ayudas de Estado declaradas incompatibles con el
Tratado es el que se basa en la imposibilidad absoluta de ejecucién. Pues bien, en
el caso de autos, la Repaiblica Francesa no ha invocado ninguna imposibilidad de
este tipo.

Por tltimo, la Comision sostiene que el Gobierno francés no cumplié su deber de
cooperacibn leal. En efecto, por una parte, las autoridades francesas no han dado
hasta la fecha respuesta alguna al escrito de 3 de febrero de 1999 en el que la
Comisién volvia a sefialarle el incumplimiento y, por otra parte, en ningtin
momento la informaron de posibles obsticulos para la ejecucién de la Decision
controvertida ni le propusieron medidas alternativas. Dichas autoridades no
emprendieron la menor gestién para recuperar las ayudas declaradas incompati-
bles con el Tratado.
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El Gobierno francés, aunque afirma ser plenamente consciente de su obligacion
de recuperar dichas ayudas, admite que no pudo dar cumplimiento a esta
obligacién.

Sostiene que efectud gestiones para determinar, junto con la empresa beneficiaria,
los criterios que podrian seguirse para proceder a la recuperacion. Aunque la
recuperacion inmediata de la totalidad de las ayudas debiera provocar la quiebra
de la empresa, el Gobierno francés, que no ignora la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia segtin la cual la desaparicion de la empresa beneficiaria de ayudas de
Estado declaradas incompatibles con el Tratado no puede justificar la renuncia a
su recuperaciéon, admite que no intentd invocar esta circunstancia frente a la
Comision.

El Gobierno francés afiade que una demanda de suspension de la Decision
controvertida en el asunto Francia/Comision, antes citado, habria tenido, de
acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, pocas perspectivas de
prosperar.

Alega, ademés, que en el curso del procedimiento administrativo previo, las
autoridades francesas facilitaron una informaciéon considerable a la Comision y
que, de esta manera, cumplieron su obligacion de cooperacion leal con dicha
Institucion.

Con caracter preliminar, procede recordar que el sistema de recursos que
establece el Tratado distingue entre los recursos a los que se refieren los
articulos 226 CE y 227 CE, que tienen por objeto que se declare que un Estado
miembro ha incumplido las obligaciones que le incumben, y los recursos
contemplados en los articulos 230 CE y 232 CE, cuyo fin es que se controle la
conformidad a Derecho de los actos o de las omisiones de las instituciones
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comunitarias. Estos recursos persiguen objetivos distintos y estin sujetos a
procedimientos diferentes. Por consiguiente, un Estado miembro no puede, si una
disposicion del Tratado no lo autoriza de forma expresa, invocar eficazmente la
ilegalidad de una Decisién de la que es destinatario como motivo de oposicién
frente a un recurso por incumplimiento basado en la inobservancia de dicha
Decisién (véase, como mas reciente, la sentencia de 27 de junio de 2000,
Comisién/Portugal, C-404/97, Rec. p. 14897, apartado 34). Poco importa que
esta ilegalidad se invoque en el propio procedimiento por incumplimiento o,
como en el presente asunto, con ocasidon de un recurso de anulacién dirigido
contra la Decision controvertida.

Sélo podria ser de otro modo si el acto de que se trata adoleciera de vicios
especialmente graves y evidentes hasta el extremo de poder ser calificado de acto
inexistente (sentencia Comision/Portugal, antes citada, apartado 35).

La misma apreciacion se impone en el marco de un recurso por incumplimiento
basado en el articulo 88 CE, apartado 2, parrafo segundo (sentencia Comisién/
Portugal, antes citada, apartado 36).

A este respecto, procede sefialar que, si bien el Gobierno francés ha impugnado,
en el asunto Francia/Comisién, antes citado, la legalidad de la Decisién
controvertida basindose en determinados datos de hecho, no ha invocado
ningn vicio que pueda poner en entredicho la propia existencia del acto.

Asimismo, cabe recordar que, segin jurisprudencia reiterada, la supresion de una
ayuda ilegal mediante su recuperacion es la consecuencia légica de la declaracion
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de su ilegalidad (véanse, en particular, las sentencias de 10 de junio de 1993,
Comision/Grecia, C-183/91, Rec. p. I-3131, apartado 16, y Comisiéon/Portugal,
antes citada, apartado 38).

El Tribunal de Justicia ha declarado también que el Ginico motivo que un Estado
miembro puede invocar en su defensa contra un recurso por incumplimiento,
interpuesto por la Comision con arreglo al articulo 93, apartado 2, del Tratado,
es la imposibilidad absoluta de ejecutar correctamente la Decision (sentencias de
4 de abril de 1995, Comisioén/Italia, C-348/93, Rec. p. 1-673, apartado 16, y
Comisidon/Portugal, antes citada, apartado 39).

No obstante, un Estado miembro que, al ejecutar una Decision de la Comision en
materia de ayudas de Estado, encuentre dificultades imprevistas e imprevisibles o
advierta obstaculos no considerados por la Comisién, debe someter tales
problemas a la apreciacion de ésta, proponiendo modificaciones apropiadas de
la Decision de que se trate. En tal caso, la Comision y el Estado miembro deben,
en virtud de la norma que impone a los Estados miembros y a las instituciones
comunitarias deberes reciprocos de cooperacion leal, que inspira en particular el
articulo 5 del Tratado CE (actualmente articulo 10 CE), colaborar de buena fe
con el fin de superar las dificultades dentro del pleno respeto de las disposiciones
del Tratado y, especialmente, de las relativas a las ayudas (véanse, en particular,
las sentencias de 2 de febrero de 1989, Comision/Alemania, 94/87, Rec. p. 1785,
apartado 9, y Comision/Portugal, antes citada, apartado 40).

A este respecto, basta con comprobar que, en el presente asunto, el Gobierno
francés no comunicdé a la Comisidon, tras la notificacion de la Decisién
controvertida y del envio de escrito de 3 de febrero de 1999, dificultades
imprevistas e imprevisibles o no consideradas por la Comisiéon que hubieran
podido justificar las modificaciones de la mencionada Decision.
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Por @iltimo, también es importante recordar que la Decisién controvertida goza de
presuncién de legalidad y que, a pesar de la existencia del recurso de anulacién,
sigue siendo obligatoria en todos sus elementos para la Reptiblica Francesa (véase
la sentencia Comision/Portugal, antes citada, apartado 57).

En el caso de autos, la Reptiblica Francesa no ha solicitado que se suspenda la
ejecucion de su obligacion de recuperar las ayudas de Estado declaradas
incompatibles con el Tratado. Por consiguiente, cualesquiera que sean las
condiciones en las que, habida cuenta de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, pueda estimarse dicha demanda, la Decisién controvertida sigue siendo
obligatoria en todos sus elementos para la Reptblica Francesa, en particular en la
medida en que ordena la recuperacion de dichas ayudas, al no haber obtenido
ésta la suspension de la ejecucion de dicha Decision.

Habida cuenta de lo que antecede, procede declarar que la Repftiblica Francesa ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del Tratado, al no haber
dado cumplimiento a la Decisién controvertida.

Costas

A tenor del articulo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi se hubiese solicitado. Al
haber solicitado la Comisién que se condene en costas a la Reptiblica Francesa y
al haber sido desestimados los motivos formulados por ésta, procede condenarla
en costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

decide:

1) Declarar que la Repiiblica Francesa ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud del Tratado CE, al no haber dado cumplimiento a la
Decisién 1999/378/CE de la Comisién, de 4 de noviembre de 1998, relativa a
la ayuda que Francia tiene previsto conceder a Nouvelle Filature Lainiere de
Roubaix.

2) Condenar en costas a la Republica Francesa.

La Pergola - Wathelet Jann

von Bahr Timmermans

Pronunciada en audiencia piiblica en Luxemburgo, a 22 de marzo de 2001.

El Secretario El Presidente de la Sala Quinta

R. Grass A. La Pergola
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