ACORDAO DE 22, 3, 2001 — PROCESSO C-261/99

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio)
22 de Margo de 2001 *

No processo C-261/99,

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por G. Rozet, na qualidade
de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,

contra

Repiiblica Francesa, representada por K. Rispal-Bellanger e F. Million, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandada,

que tem por objecto obter a declara¢do de que, ao nio adoptar no prazo que lhe
foi fixado as medidas necessarias para recuperar junto da respectiva beneficiaria

* Lingua do processo: francés.
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os auxilios declarados ilegais e incompativeis com o mercado comum pela
Decisdo 1999/378/CE da Comissdo, de 4 de Novembro de 1998, relativa ao
auxilio da Franca a favor da Nouvelle Filature Lainiére de Roubaix (JO 1999,
L 145, p. 18), a Reptiblica Francesa ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por for¢a do artigo 189.°, quarto paragrafo, do Tratado CE (actual
artigo 249.°, quarto parigrafo, CE), bem como dos artigos 4.° e 5.° da referida

.decisdo,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccdo),

composto por: A.La Pergola, presidente de seccio, M. Wathelet (relator),
P. Jann, S. von Bahr e C. W. A. Timmermans, juizes,

advogado-geral: S. Alber,

secretario: R. Grass,

visto o relatorio do juiz-relator,

ouvidas as conclustes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 11 de
Janeiro de 2001,

profere o presente
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Acérdio

Por peticio apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 13 de Julho
de 1999, a Comissdo das Comunidades Europeias intentou, nos termos do
artigo 88.°, n.° 2, segundo paragrafo, CE, uma ac¢do destinada a obter a
declaracdo de que, ao ndo adoptar no prazo que lhe foi fixado as medidas
necessarias para recuperar junto da respectiva beneficiaria os auxilios declarados
ilegais e incompativeis com o mercado comum pela Decisdo 1999/378/CE da
Comissdo, de 4 de Novembro de 1998, relativa ao auxilio da Franca a favor da
Nouvelle Filature Lainiére de Roubaix (JO 1999, L 145, p. 18, a seguir «decisdo
controvertida»), a Reptiblica Francesa nio cumpriu as obrigagdes que lhe
incumbem por for¢a do artigo 189.°, quarto paragrafo, do Tratado CE (actual
artigo 249.°, quarto paragrafo, CE), bem como dos artigos 4.° e 5.° da referida
decis3o.

Durante os meses de Maio ¢ de Setembro de 1996, foram apresentadas a
Comissdo varias denfincias relativas a auxilios concedidos ou potencialmente
concedidos pelo Governo francds a sociedade Nouvelle filature lainiére de
Roubaix no quadro da recuperagio judicial do grupo SA Filature lainiére de
Roubaix. Estas denfincias punham em causa uma moratdria de oito anos,
concedida a este grupo pelo comité interministerial de reestruturagdo industrial,
para o pagamento da sua divida social e fiscal, no valor de 82 000 000 FRE, bem
como um pedido de intervengdo por parte do referido comité, a fim de evitar a
apresentacdo 4 faléncia desta sociedade.

Respondendo a um pedido de informagio da Comissdo, as autoridades francesas
informaram esta Gltima, por cartas de 18 de Junho e de 15 de Julho de 1996, que
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o grupo SA Filature lainiére de Roubaix tinha atravessado, a partir do inicio dos
anos 90, um perfodo de graves dificuldades de exploragio que conduziram a
importantes problemas de tesouraria e a atrasos de pagamento da sua divida
social e fiscal. Adquirido em 1993 por E Verbeke, este grupo apresentou um
plano de reestruturagio que previa o pagamento integral do montante da referida
divida, na condi¢fio de o reembolso ser escalonado ao longo de um periodo de
oito anos. Porém, novas dificuldades econdmicas e financeiras surgiram a partir
de 1995. Incapazes de respeitar os prazos, os dirigentes do grupo apresentaram
uma declaracfo de cessdo de pagamentos no tribunal de commerce de Roubaix
(Franga), que deu inicio ao processo de recuperagdo judicial em 30 de Abril
de 1996.

Apbs ter verificado que a situagdo econdmica e social do grupo ndo permitia um
plano de recuperagdo e depois de ter aberto concurso para a cessio do grupo, o
tribunal de commerce de Roubaix ordenou, por decisio de 17 de Setembro
de 1996, a cessdo do grupo a J. Chapurlat, pelo valor de 4 278 866 FREF,
comprometendo-se o adquirente a manter os contratos de trabalho de 225
trabathadores dos $87 que constituiam o efectivo do pessoal e a pagar o
montante de 50 000 FRF por posto de trabalho suprimido no ano seguinte a data
em que comegou a usufruir do auxilio. Além disso, 0 mesmo tribunal autorizou o
despedimento de 362 trabalhadores e nomeou um liquidatario em razdo da
dissolugéo, de pleno direito, do grupo SA Filature lainiére de Roubaix, resultante
da sua decisdo.

Em Setembro de 1996, as autoridades francesas notificaram a Comissio a medida
de auxilio 4 reestruturagdo que previam a favor da nova sociedade criada por
J. Chapurlat, denominada Nouvelle filature lainiére de Roubaix, cujo capital
social ascendia a 510 000 FRE Esta medida de auxilio, num valor total de
40 000 000 FRE, era composta por um empréstimo participativo no valor de
18 000 000 FRF e por um subsidio de 22 000 000 FRE.
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O processo previsto no artigo 93.%, n.° 2, do Tratado CE (actual artigo 88.°,
n.° 2, CE) terminou com a adopgio da decisio controvertida, cuja parte decisoria
tem a seguinte redaccio:

«Artigo 1.°

O auxilio sob forma de um prémio ao investimento concedido pela Franga a favor
da Nouvelle Filature Lainiére de Roubaix no montante de 7,77 milhdes de
francos franceses é considerado compativel com o mercado comum ao abrigo do
n.° 3, alinea c), do artigo 92.° do Tratado.

Artigo 2.°

¢
O auxilio sob forma de prémio ao investimento concedido pela Francga a favor da
Nouvelle Filature Lainiére de Roubaix no montante de 14,23 milhdes de francos
franceses é incompativel com o mercado comum.

Artigo 3.°

1. O empréstimo participativo de 18 milhdes de francos franceses constitui um
auxilio na medida em que a taxa aplicada a este empréstimo pela Franga &
inferior 4 taxa de referéncia de 8,28% aplicdvel no momento da concessio do
empréstimo.
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2. O auxilio referido no n.° 1 concedido pela Franga a favor da Nouvelle Filature
Lainiére de Roubaix & incompativel com o mercado comum.

Artigo 4.°

1. A Franga adoptara todas as medidas necesséarias para recuperar junto do seu
beneficidrio — a Nouvelle Filature Lainiére de Roubaix — o auxilio referido no
artigo 2.° e ja ilegalmente colocado 4 sua disposicio.

2. A recuperacio sera efectuada em conformidade com o direito nacional. Os
montantes a recuperar serdo acrescidos de juros a contar da data em que foram
colocados 4 disposicdo do beneficiario e até 4 sua efectiva recuperagfio. Os juros
sdo calculados com base na taxa de referéncia utilizada para o calculo do
equivalente-subven¢fo no dmbito dos auxilios com finalidade regional.

3. A Franga eliminara, sem demora, o auxilio referido no artigo 3.° através da
aplicagéio de condi¢Bes normais do mercado correspondentes, no minimo, 4 taxa
de referéncia de 8,28% aplicavel no momento da concessio do empréstimo.

Artigo 5.°

A Franga informara a Comissdo, no prazo de dois meses a contar da data da
notificagdio da presente decisdo, das medidas adoptadas para lhe dar cumpri-
mento.
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Artigo 6.°

A Repiiblica Francesa & a destinataria da presente decisdo.»

Por peti¢do apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 25 de Janeiro
de 1999, o Governo francés intentou uma ac¢do de anulagio da decisdo
controvertida (v. acérddo hoje pronunciado, Fran¢a/Comissdo, C-17/99,
Colect. 2001, p. I-2481).

Nio tendo recebido qualquer informagio sobre o seguimento dado 4 decisdo
controvertida pelas autoridades francesas dentro do prazo fixado no artigo 5.°
desta, a Comissdo, por carta de 3 de Fevereiro de 1999, dirigiu uma carta de
insisténcia ds referidas autoridades, sublinhando que, caso ndo recebesse
confirmagdo da execugdo da referida decisdo, a Comissdo ver-se-ia obrigada a
recorrer ao Tribunal de Justica, em conformidade com as disposi¢des do
artigo 93.°, n.° 2, do Tratado.

Uma vez que esta carta ndo obteve resposta, a Comissdo, considerando que a
Reptblica Francesa ndo tinha dado cumprimento 4 decisdo controvertida e que
ndo tinha invocado qualquer impossibilidade absoluta de execu¢do desta, decidiu
intentar a presente acgio.

A Comissdo sustenta, em primeiro lugar, que a decisdo controvertida reveste, em
aplicagdo do artigo 189.° quarto paragrafo, do Tratado, natureza obrigatoria
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para a Repiblica Francesa, a qual foi notificada em 17 de Novembro de 1998.
Em conformidade com a referida disposi¢do, esta decisdo & «obrigatoria em todos
os seus elementos», para o Estado-Membro destinatario, até ser eventualmente
proferida uma decisdo em sentido contrario pelo juiz comunitario.

A Comissdo acrescenta que, no processo Fran¢a/Comissio, ja referido, o Governo
francés ndo apresentou, em momento algum, ao Tribunal de Justica, qualquer
pedido destinado a obter quer a suspensdo da execugio da decisdo controvertida
quer medidas provisbrias na acepgdo do artigo 186.° do Tratado CE (actual
artigo 243.° CE).

Considera, seguidamente, que o Ginico argumento que um Estado-Membro pode
invocar para ndo executar uma decisdo da Comiss3o que ordene a supressdo € a
recuperagio de auxilios de Estado declarados incompativeis com o Tratado &
aquele que se baseia na impossibilidade absoluta de execu¢fio. Ora, no caso
presente, a Repfiblica Francesa nfo invocou nenhuma impossibilidade deste tipo.

A Comissdo sustenta, por filtimo, que o Governo francés ndo cumpriu o seu dever
de cooperagio leal. Com efeito, por um lado, as autoridades francesas deixaram,
até agora, sem qualquer resposta a carta de insisténcia de 3 de Fevereiro de 1999
e, por outro, em momento algum, comunicaram 4 Comissio eventuais
dificuldades encontradas na execugdo da decisio controvertida, nem lhe
propuseram medidas de substituigdo. Aparentemente, as referidas autoridades
ndo fizeram a menor diligéncia no sentido de recuperar os auxilios declarados
incompativeis com o Tratado.
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O Governo francés, embora afirme estar plenamente consciente da sua obrigagdo
de recuperar os auxilios, admite, porém, que ndo pdde cumprir esta obrigagio.

Alega ter efectuado diligéncias no sentido de determinar, juntamente com a
empresa beneficiria, as possiveis modalidades de recuperagdo. Ainda que a
recuperagio imediata da integralidade dos auxilios devesse provocar a liquidagdo
judicial da empresa, o Governo francés, que nio desconhece a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica em virtude da qual o desaparecimento da empresa beneficiaria
de auxilios de Estado declarados incompativeis com o Tratado ndo justifica a
renfincia 4 recuperagdio dos mesmos, admite que ndo tentou invocar esta
circunstincia perante a Comissio.

O Governo francés acrescenta que um pedido de suspensdo da execugdo da

decisio controvertida, no processo Franga/Comissdo, ja referido, teria tido
0 ofe 4 . g . . ’ . 2 .

poucas possibilidades de éxito, tendo em conta a jurisprudéncia do Tribunal de

Justica.

Alega, além disso, que, ao longo do procedimento administrativo, as autoridades
francesas contribuiram largamente para a informagdo da Comissdo e que, desta
forma, cumpriram a sua obrigacio de cooperac¢do leal em relagdo a esta
instituicdo.

Ha, liminarmente, que recordar que o sistema de vias processuais estabelecido
pelo Tratado distingue as acgdes previstas nos artigos 226.° CE e 227.° CE, que
tém como objecto obter a declaragio de que um Estado-Membro ndo cumpriu as
obrigagdes que lhe incumbem, e os recursos previstos nos artigos 230.° CE e
232.° CE, que visam controlar a legalidade dos actos ou das omissdes das
instituicdes comunitarias. Estas vias processuais prosseguem objectivos distintos e
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estdo sujeitas a regras diferentes. Um Estado-Membro nio poderi, por isso,
utilmente, na auséncia de uma disposicio do Tratado que expressamente lho
autorize, invocar a ilegalidade de uma decisio de que & destinatario como meio de
defesa contra uma acg¢do por incumprimento fundada na falta de execugdo dessa
decisdo (v., mais recentemente, acérddo de 27 de Junho de 2000, Comissdo/
[Portugal, C-404/97, Colect., p. 1-4897, n.° 34). Importa pouco que esta
ilegalidade seja invocada durante a propria acgdo por incumprimento ou, como
acontece no caso presente, no ambito de um recurso de anulagio dirigido contra a
decisdo controvertida.

S6 poderia acontecer de forma diferente caso o acto em causa padecesse de vicios
particularmente graves e evidentes, a ponto de poder ser qualificado de acto
inexistente (ac6érddo Portugal/Comissdo, ja referido, n.° 35).

A mesma conclusdo impde-se igualmente no 4mbito de uma acgio por
incumprimento com base no artigo 88.° n.° 2, segundo paragrafo, CE (acérdédo
Portugal/Comisso, ja referido, n.° 36).

A este propbsito, hd que assinalar que, ainda que o Governo francés tenha
impugnado, no processo Franca/Comissdo, ji referido, a legalidade da decisdo
controvertida com base num certo niimero de dados factuais, em contrapartida,
nio invocou nenhum vicio susceptivel de pdr em causa a propria existéncia do
acto.

Ha, seguidamente, que recordar que resulta de uma jurisprudéncia constante que
a supressdo de um auxilio ilegal através da sua recuperagdio é a consequéncia
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l6gica da declaracfio da sua ilegalidade (v., designadamente, acorddos de 10 de
Junho de 1993, Comissdo/Grécia, C-183/91, Colect., p. 1-3131, n.° 16, e
Comissdo/Portugal, ja referido, n.° 38).

O Tribunal de Justica também declarou que o Ginico fundamento de defesa
susceptivel de ser invocado por um Estado-Membro numa acgdo por incum-
primento intentada pela Comissdo com base no artigo 93.% n.° 2, do Tratado
consiste na impossibilidade absoluta de executar correctamente a decisio
(acérddos de 4 de Abril de 1995, Comissdo/Italia, C-348/93, Colect., p. I-673,
n.° 16, e Comissdo/Portugal, ja referido, n.° 39).

De resto, um Estado-Membro que, ao executar uma decisdo da Comissdo em
matéria de auxilios de Estado, depara com dificuldades imprevistas e imprevi-
siveis ou toma consciéncia de dificuldades que nio foram tidas em consideragdo
pela Comissdo, deve submeter estes problemas i apreciagio desta altima,
propondo modificagdes apropriadas 4 decisdo em causa. Neste caso, por for¢a do
principio que impde aos Estados-Membros e ds institui¢des comunitarias deveres
reciprocos de cooperagdo leal, que inspira, nomeadamente, o artigo 5.° do
Tratado CE (actual artigo 10.° CE), a Comissio e o Estado-Membro devem
colaborar de boa fé, com vista a superar as dificuldades, respeitando plenamente
as disposi¢des do Tratado, nomeadamente, as relativas aos auxilios (v.,
nomeadamente, acordios de 2 de Fevereiro de 1989, Comissdo/Alemanha,
94/87, Colect., p. 175, n.° 9, e Comissido/Portugal, ja referido, n.® 40).

Basta, a este proposito, verificar que, no caso presente, o Governo francés nio
comunicou 4 Comissdo, na sequéncia da notificacdo da decisdo controvertida e
da carta de insisténcia de 3 de Fevereiro de 1999, dificuldades imprevistas e
imprevisiveis, ou ainda nio consideradas pela Comissdo, que poderiam justificar
modificacdes da referida decisdo.
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26 Por tltimo, importa igualmente recordar que a decisio controvertida goza de
presungio de legalidade e que, ndo obstante o recurso de anulagdo, continua a ser
obrigatdria em todos os seus elementos para a Reptiblica Francesa (v. acordio
Comissdo/Portugal, ja referido, n.° 57).

27 No caso presente, a Reptiblica Francesa nio solicitou a suspensio da execucio da
sua obrigagdo de recuperar os auxilios de Estado declarados incompativeis com o
Tratado. Consequentemente, 4 luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
quaisquer que sejam as condi¢des em que o referido pedido pode ser acolhido, a
decisdo controvertida continua a ser obrigatoria em todos os seus elementos para
a Reptiblica Francesa, nomeadamente na medida em que impunha a recuperacgio
dos referidos auxilios, uma vez que esta Gltima ndo obteve a suspensio da
execucdo da referida decisdo. a

28 Tendo em conta o que precede, deve declarar-se que, ao nio se conformar com a
decisdo controvertida, a Repuablica Francesa ndo cumpriu as obrigages que lhe
incumbem por forga do Tratado.

Quanto as despesas

29 Por forga do n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento de Processo, a parte vencida &
condenada nas despesas, se tal tiver sido requerido. Tendo-o a Comissio
requerido e tendo a Repfiblica Francesa sido vencida, h4 que condena-la nas
despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio)

decide:

1) Ao ndo se conformar com a Decisdo 1999/378/CE da Comissdo, de 4 de
Novembro de 1998, relativa ao auxilio da Franca a favor da Nouvelle
Filature Lainiére de Roubaix, a Repiiblica Francesa ndo cumpriu as
obrigacGes que lhe incumbem por forca do Tratado CE.

2) A Repiblica Francesa é condenada nas despesas.

La Pergola Wathelet Jann

von Bahr Timmermans

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 22 de Marco de 2001.

O secretario O presidente da Quinta Secgdo

R. Grass A. La Pergola
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