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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 11. januar 20011

1. T den foreliggende traktatsbrudssag gor
Kommissionen geldende, at Frankrig ikke
har gennemfert en beslutning om tilbage-
segning af stotte.

2. Den 4. november 1998 traf Kommissio-
nen en beslutning om Frankrigs stette til
Nouvelle Filature Lainiére de Roubaix2.

3. Beslutningen indeholder bl.a. felgende
bestemmelser:

»Artikel 4

1) Frankrig treeffer enhver nedvendig for-
anstaltning for at tilbagesege den i artikel 2
omhandlede allerede ulovligt udbetalte
stotte fra stottemodtageren, Nouvelle Fila-
ture Lainiére de Roubaix.

1 Originalsprog: tysk.
2 — Meddelt ved skrivelse af 17.11.1998 under nr. K(1998)
3515, EFT 1999 L 143, s. 18.
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2) Tilbagesogningen sker efter reglerne i
den nationale lovgivning. De belab, der
skal tilbagebetales, forrentes fra den dato,
hvor de er stillet til rddighed for stotte-
modtageren, og indiil deres faktiske til-
bagebetaling. Renterne beregnes pd grund-
lag af den referencesats, der anvendes ved
beregning af subventionsazkvivalenten ved
stotte med regionalt sigte.

3) Frankrig ophzver omgdende den i
artikel 3 omhandlede stotte ved herefter at
anvende normale markedsvilkdr, der
mindst skal svare til den referencesats pa
8,28%, der var gzldende pa indskudstids-
punktet.

Artikel 5

Frankrig underretter senest to mdaneder
efter meddelelsen af denne beslutning Kom-
missionen om de foranstaltninger, den har
truffet for at efterkomme den.«



KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

4. Til provelse af denne beslutning anlagde
Frankrig derpd den 26. januar 1999 et
annullationssegsmal 3. Med hensyn il
sagens ovrige omstandigheder henvises til
det i denne sag fremsatte forslag til afge-
relse.

5. Den 3. februar 1999 fremsendte Kom-
missionen til de franske myndigheder en
pamindelse om, at de skulle meddele Kom-
missionen, hvordan de havde gennemfort
beslutningen, da sagen i modsat fald ville
blive indbragt for Domstolen i medfor af
EF-traktatens artikel 93, stk. 2 (nu arti-
kel 88, stk. 2, EF). Da Kommissionen ikke
modtog et svar pa denne skrivelse, anlagde
den narverende sag den 13. juli 1999.

6. Kommissionen har nedlagt felgende
pastande:

— Det fastslas, at Den Franske Republik
har tilsidesat sine forpligtelser efter EF-
traktatens artikel 189, stk. 4 (nu arti-
kel 249, stk. 4, EF), og artikel 4 og 5 i
Kommissionens beslutning af
4. november 1998, der meddeltes den
17. november 1998, da den ikke inden
for den fastsatte frist har truffet de
nodvendige foranstaltninger for at fa
den stotte, der i den omhandlede

3 — Sag C-17/99, Franknig mod Kommissionen, jf. fors|.1§ til
afgorelse af 11.1.2001 (dom af 22.3.2001, Sml. 1, s. 2481,
pd s 2484).

beslutning blev erkleret ulovlig og
uforenelig med fellesmarkedet, tilba-
gebetalt af stottemodrtageren, »Nou-
velle Filature Lainiére de Roubaix«.

— Den Franske Republik tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Parternes indleg

7. Kommissionen anforer, at annullations-
sogmalet ikke har opsattende virkning, og
at Den Franske Republik ikke har fremsat
begeering om forelobige forholdsregler i sag
C-17/99. Den Franske Republik er derfor
forpligtet til at efterkomme beslutningen.

8. Ifolge fast retspraksis er det eneste
argument, som en medlemsstat efter Kom-
missionens opfattelse kan fremfore for ikke
at overholde en forpligtelse til at tilbage-
soge en stotte, argumentet on, at tilbage-
segningen er absolut umulig. I den forelig-
gende sag er der imidlertid intet holdepunkt
for at antage, at dette er tilfeeldet.

9. Efter Kommissionens opfatteise har den
franske regering desuden tilsidesart sin for-
pligtelse til loyalt samarbejde med Kom-
missionen, da de franske myndigheder
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hverken havde besvaret Kommissionens
pamindelse eller pd anden vis havde gjort
opmerksom pd eventuelle problemer i
forbindelse med tilbagesegningen af stotten
eller foresldet alternative foranstaltninger
til gennemforelse af beslutningen. Det
fremgik heller ikke, at den franske regering
i det hele taget havde udfoldet bestrabelser
for at tilbagesage stotten.

10. Den franske regering anferer, at den
vedkender sig sin forpligtelse til at tilbage-
soge stotten, men at den ikke hidtil har
veeret i stand til at overholde denne for-
pligtelse.

11. Den franske regering gor gzldende, at
den i samarbejde med den berorte virk-
somhed har bestrabt sig pd at finde en
made at gennemfore tilbagessgningen p4.
Selv om en gjeblikkelig tilbagesogning af
det fulde belab ville indebzere, at virksom-
heden ville g& konkurs — et forhold, som
ifelge regeringens kendskab til Domstolens
retspraksis ikke begrunder, at der gives
afkald pa tilbagesegningen — har den
franske regering ikke pdberdbt sig dette
over for Kommissionen.

12. Den Franske Republik anferer, at den
har indgivet det omhandlede annullations-
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sogsmal, men har med kendskab til Dom-
stolens faste praksis ikke fremsat begaering
om forelebige forholdsregler.

13. Under den mundtlige forhandling i sag
C-17/99 den 23. november 2000 meddelte
den franske regerings reprasentant, at
Nouvelle Filature Lainiére de Roubaix i
mellemtiden var get konkurs og var blevet
oplest ifelge en retsafgorelse.

Vurdering

14. Det er ganske vist ikke serligt tilfreds-
stillende, at det i den foreliggende sag skal
afgores, om Den Franske Republik har
handlet i strid med traktaten, ndr det — i
det mindste forelabig — giver afkald pa at
tilbagesoge stotten, mens der pd samme tid
verserer endnu et segsmaél til provelse af
beslutningen om stette4. Som den franske
regering imidlertid ogsd erkender, er rets-
praksis dog entydig pa dette punkt.

4 — Jf. forslag til afgorelse fra generaladvokat Ruiz-Jarabo
Colomer af 28.10.1999 i sag C-404/97, Kommissionen
mod Portugal, dom af 27.6,2000, Sml. I, 5. 4897, pa s. 4901,
punkt 30 fgf
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Domstolen har for nylig fastsldet 3:

»34 Det bemarkes indledningsvis, at i hen-

35

hold til de i traktaten indeholdte sogs-
malsregler sondres der mellem segsmal
i henhold til EF-traktatens artikel 169
og 170 (nu artikel 226 EF og 227 EF),
der har til formal at f3 fastsldet, at en
medlemsstat har tilsidesat sine forplig-
telser, og sogsmal i henhold til EF-
traktatens artikel 173 (efter endring
nu artikel 230 EF) og EF-traktatens
artikel 175 (nu artikel 232 EF), der har
til formal at kontrollere lovligheden af
fellesskabsinstitutionernes handlinger
eller undladelser. Disse retsmidler for-
folger forskellige mél og er undergivet
forskellige betingelser. En medlemsstat
kan saledes ikke — medmindre trakta-
ten udtrykkeligt giver hjemmel her-
til — under en traktatbrudssag, der er
anlagt pd grund af manglende gennem-
forelse af en beslutning, som er rettet til
staten, gore geldende, at beslutningen
er ulovlig (dom af 30.6.1988, sag
226/87, Kommissionen mod Graken-
land, Sml. s. 3611, preemis 14, og af
27.10.1992, sag C-74/91, Kommissio-
nen mod Tyskland, Sml. I, s. 5437,
premis 10).

Situationen kan kun vare en anden,
hvis den anfzgtede retsakt er behaefret
med sd grove og dbenbare mangler, at
den ma betragtes som ikke-eksisterende
(dom af 30.6.1988 i sagen Kommissi-
onen mod Grekenland, pramis 16, og

5 — J€. dommen 1 sagen Kommissionen mod Portugal, navnt i

fodnote 4, pramis 34 ff.

36

af 27.10.1992 i sagen Kommissionen
mod Tyskland, praemis 11).

Det anferte galder tillige for en trak-
tatbrudssag, som er anlagt i henhold til
traktatens artikel 93, stk. 2, andet
afsnit.«

16.1 den foreliggende sag er der intet
holdepunkt for, at Kommissionens beslut-
ning kan betragtes som en nulliter. Af
forslaget til afgorelse i sag C-17/99 af
11. januar 2001 fremgér det derimod, at
den kan betragtes som lovlig.

17.

Domstolen fastslog endvidere i den

ombhandlede dom i sag C-404/97¢;

»38 Endvidere bemarkes, at det fremgdr af

fast retspraksis, at tilbagesogningen af
en ulovlig stotte er den logiske folge af,
at stotten er fundet ulovlig, hivorved det
ikke er afgorende, hvilken form stetten

6 — Jf. ovenfor i fodnote 4, praemis 38 ff.
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har antaget (jf. bl.a. dom af 10.6.1993,
sag C-183/91, Kommissionen mod
Graekenland, Sml. I, s. 3131, preemis 16).

39 Domstolen har tillige fastsliet, at den
eneste indsigelse, som kan gores gel-
dende over for en af Kommissionen i
henhold til traktatens artikel 93, stk. 2,
nedlage traktatbrudspastand, er indsi-
gelsen om, at det er absolut umuligt at
gennemfere beslutningen korrekt (dom
af 4.4.1995, sag C-348/93, Kommis-
sionen mod Iralien, Sml. I, s. 673,
preemis 16).«

18. Endelig har Domstolen fastsliet i den
omhandlede dom, at »der er en formodning
for, at [...] beslutning er lovlig, og beslut-
ningen er fortsat bindende i alle enkelthe-
der [...], selv om der er indgivet annulla-
tionssegsmal« 7. Dette er ligeledes fastsat i
artikel 14, stk. 3, i Radets forordning (EF)
nr, 659/1999 af 22, marts 1999 om fast-
leeggelse af regler for anvendelsen af EF-
traktatens artikel 93 8. Det fremgar udtryk-
keligt af denne bestemmelse, at forpligtel-
sen til at tilbagesoge stotte kan udsaites,
hvis der er indgivet annullationssegsmal

7 — Dom i sag C-404/97 (jf. ovenfor i fodnote §, prazmis 57).
8§ —EFT L 83,s. 1.
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efter EF-traktatens artikel 185 (nu arti-
kel 242 EF)°.

19. Den Franske Republik har ikke anmo-
det om udszttelse af forpligtelsen til at
tilbagesoge stotten. Den franske regering
anforer ganske vist, at en sddan anmodning
ifelge Domstolens retspraksis ikke ville
have nogen mulighed for at blive imode-
kommet, men denne opfattelse er imidlertid
uden betydning i den foreliggende sag.
Uden en udsattelse bestar forpligtelsen til
at tilbagesoge stotten uden tvivl. Eventuelle
indsigelser fra Den Franske Republiks side
over for Domstolens retspraksis i dette
sporgsmal ville alene kunne tages i betragt-
ning i forbindelse med en afgerelse vedre-
rende udsettelsen af en kommissionsbe-
slutning.

20. Heller ikke det forhold, at stottemod-
tageren i mellemtiden er gdet konkurs og er
blevet oplest, kan ndre noget ved resulta-
tet af denne sag. P4 den ene side er de
franske myndigheder ogsd under konkurs-
behandlingen fortsat forpligtet til at kraeve
stotten tilbagebetalt. P4 den anden side var
de i henhold til artikel 5 i Kommissionens
beslutning i det mindste forpligtet til senest
to maneder efter meddelelsen af beslutnin-
gen at treeffe foranstaltninger for at til-
bagesoge stotten og underrette Kommissi-
onen herom 19, Den Franske Republik har
ikke overholdt denne forpligtelse.

9 — Jf. endvidere forslag til afgorelse fra generaladvokat
Ruiz-Jarabo Colomer i sag C-404/97 (jf. ovenfor i
fodnote 4, punkt 37).

10 — Jf. dom af 15.1.1986, sag 52/84, Kommissionen mod
Belgien, Sml, s. 89, praemis 15.
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Forslag til afgerelse

21. P4 baggrund af ovenstdende foreslar jeg, at der treeffes folgende afgorelse:

1) Den Franske Republik har tilsidesatr sine forpligtelser efrer EF-traktatens
artikel 189, stk. 4 (nu artikel 249, stk. 4, EF), og artikel 4 og 5 i Kommis-
sionens beslutning af 4. november 1998, der meddeltes den 17. november
1998, da den ikke inden for den fastsatte frist har truffet de nedvendige
foranstaltninger for at fa den stotte, der i den omhandlede beslutning blev
erkleeret ulovlig og uforenelig med fellesmarkedet, tilbagebetalt af stotte-
modtageren, »Nouvelle Filature Lainiére de Roubaix«.

2) Den Franske Republik betaler sagens omkostninger.
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