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11 pdividnd tammikuuta 2001 !

1. Kasiteltivdnd olevassa jisenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittimistd koske-
vassa asiassa komissio katsoo, ettei Ranska
ole pannut tiaytintdoon erdan tuen takai-
sinperintdd koskevaa paitosta.

2. Komissio teki 4.11.1998 piitoksen
Ranskan Nouvelle Filature Lainiére de
Roubaix’lle myontdmaistd tuesta. 2

3. Paitoksessi todetaan muun muassa

seuraavaa:

»4 artikla

1. Ranskan on toteutettava kaikki tarpeel-
liset toimenpiteet peridkseen takaisin
edunsaajana olevalta Nouvelle Filature
Lainiére de Roubaix’lta 2 artiklassa tar-
koitetun tuen, joka on jo lainvastaisesti
maksettu sille.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — Tiedoksiannettu 17.11.1998 piiviitylld kirjeelldi numerolla
K(1998) 3515, EYVL 1999, L 145, s. 18.
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2. Tuki on perittivi takaisin Ranskan
lainsaddinnon mukaisesti. Takaisin mak-
settavasta tuesta peritddn viivdstyskorkoa,
joka lasketaan tuen myontimispaivastad
lukien sen takaisinmaksupdivdin asti.
Korkojen laskennassa kiytetdin aluetukien
nettoavustusekvivalenttien  laskemisessa
kaytettya viitekorkoa.

3. Ranskan on lakkautettava viipymaittd
3 artiklassa tarkoitettu tuki soveltamalla
tavanomaisia markkinaehtoja, jotka vas-
taavat vihintiin lainan myontimishetkelld
sovellettua 8,28 prosentin viitekorkoa.

S artikla

Ranskan on ilmoitettava komissiolle kah-
den kuukauden kuluessa timin paitoksen
tiedoksi antamisesta piitoksen noudatta-
miseksi toteuttamistaan toimenpiteistd.”
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4. Ranska nosti titd pddtostd vastaan
26.1.1999 kirjatun kumoamiskanteen. 3
Tosiseikaston ~ muiden  yksityiskohtien
osalta viittaan tuossa asiassa esitettyyn
ratkaisuehdotukseen.

5. Komissio ldhetti 3.2.1999 Ranskan
viranomaisille  huomautuksen,  jonka
mukaan niiden oli ilmoitettava komissiolle
paatoksen tdytintdonpanosta ja muussa
tapauksessa asia saatettaisiin EY:n perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan
(josta on tullut EY 88 artiklan 2 kohta)
nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisi-
teltdviksi. Koska komissio ei saanut tihin
kirjeeseen vastausta, se nosti 13.7.1999 nyt
kasiteltdvini olevan kanteen.

6. Euroopan yhteisdjen komissio vaatii

— toteamaan, etti Ranskan tasavalta ei
ole  noudattanut  EY:n  perus-
tamissopimuksen 189 artiklan 4 koh-
dan (josta on tullut EY 249 artiklan
4 kohta) ja komission 4.11.1998 teke-
médn, 17.11.1998 tiedoksi annetun
piddtoksen 4 ja 5 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole asete-
tussa miiriajassa toteuttanut tarvitta-
via toimenpiteitd tdlld padcdksella
lainvastaisiksi ja yhteismarkkinoille

3 — Asia C-17/99, Ranska v. komissio, ks. julkisasiamiehen
ratkaisuehdotus 11.1.2001 (tuomio 22.3.2001, Kok. 2001,
s. 1-2481, 1-2484).

soveltumattomiksi todettujen tukien
takaisin saamiseksi edunsaajana ole-
valta Nouvelle Filature Lainiére de
Roubaix’lta

— ettd Ranskan tasavalta velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asianosaisten lausumat

7. Komissio vetoaa siihen, ettei kumoa-
miskanteella ole lykkaavia vaikutusta eika
Ranska ole pyytinyt vilitoimia asiassa
C-17/99. Niin ollen Ranska on velvollinen
noudattamaan paatosta.

8. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
jasenvaltio voi vedota tuen takaisinperintaa
koskevaa velvollisuutta vastaan ainoastaan
sithen, ettd takaisin periminen on tiysin
mahdotonta.  Kaisiteltavind  olevassa
tapauksessa mikdadn seikka ei tue sitd, etta
tilanne olisi sellainen.

9. Lisiksi Ranska on rikkonut velvoitetta
lojaaliin yhteistyhon komission kanssa,
koska Ranskan viranomaiset eivit ole vas-
tanneet komission huomautukseen eivitki
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muullakaan tavoin vedonneet tuen takai-
sinperinnin mahdollisiin esteisiin taikka
ehdottaneet vaihtoehtoisia toimenpiteitd
paitoksen tdytintdonpanemiseksi. Komis-
sion mukaan ei myoskddn nidytd vihim-
missdkain mairin siltd, ettd Ranska olisi
edes pyrkinyt perimiin tukea takaisin.

10. Ranska selittdd, ettdi se on tietoinen
velvollisuudestaan perii tuki takaisin mutta
ettei se ole tihdn mennessid kyennyt nou-
dattamaan tita velvollisuutta.

11. Ranska viittad, ettd se on yhteisty6ssi
asianomaisen yrityksen kanssa pyrkinyt
I6ytdmain keinon takaisinperinnin toteut-
tamiseksi. Vilittomastd ja tdysimiiriisestd
takaisinperinnisti olisi seurannut yrityksen
konkurssi — seikka, joka Ranskan tiedossa
olevan yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kidytinnon mukaan ei oikeuta luopumaan
takaisinperinnidstd — mutta Ranska ei ole
vedonnut komissioon viittaamalla tihin
seikkaan.

12. Ranska selittdd, ettdi se on nostanut
mainitun kumoamiskanteen mutta etti tie-
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toisena yhteisdjen tuomioistuimen vakiin-
tuneesta oikeuskdytinnosti se ei ole pyy-
tanyt valitoimia.

13. Asian C-17/99 suullisessa kisittelyssi
23.11.2000 Ranskan hallituksen edustaja
ilmoitti, ettd Nouvelle Filature Lainiére de
Roubaix on sittemmin joutunut konkurs-
siin ja purkautunut tuomioistuimen pai-
tokselld.

Arviointi

14. On sindnsd epityydyttiavia, ettd kisi-
teltivissd asiassa joudutaan ratkaisemaan,

menetteleekd  Ranska  perustamissopi-
muksen vastaisesti luopuessaan — ainakin
toistaiseksi — tuen takaisinperinnisti,

vaikka tukea koskevaa pidtésti vastaan on
yhi vireilldi kanne.* Kuten myos Ranska
kuitenkin my6ntdid, oikeuskiytintd tdssa
kysymyksessd on kylld yksiselitteinen.

4 — Vrt. julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus
28.10.1999 asiassa C-404/97 (komissio v. Portugali, ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 30 kohta ja sitd seu-
raavat kohdat).
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15. Yhteiséjen tuomioistuin on #skettdin
todennut: 3

”34,

35.

Aluksi on huomautettava, etti
perustamissopimuksella perustetussa
oikeussuojakeinojen jdrjestelmissi
erotetaan toisistaan toisaalta EY:n
perustamissopimuksen 169  ja
170 artiklassa (joista on tullut
EY 226 ja EY 227 artikla) tarkoite-
tut kanteet, joilla pyritddan totea-
maan se, ettei jasenvaltio ole nou-
dattanut jidsenyysvelvoitteitaan, ja
toisaalta EY:n perus-
tamissopimuksen 173 artiklassa
(josta on muutettuna tullut
EY 230 artikla) ja EY:n perus-
tamissopimuksen 175 artiklassa
(josta on tullut EY 232 artikla) tar-
koitetut kanteet, joilla pyritdin val-
vomaan yvhteisén toimielinten toi-
mien tai laiminlyontien laillisuutta.
Niiden oikeussuojakeinojen pai-
marit ovat erilaiset ja niitd koske-
vat sddnnét ovat erilaiset. Jasenval-
tio ei siten voi ilman perus-
tamissopimuksen nimenomaista
mairdystd perustellusti viitedd sille
osoitetun piitoksen olevan lainvas-
tainen  puolustautuakseen  jise-
nyysvelvoitteiden ~ noudattamatta
jattamistd koskevaa, kyseisen pai-
toksen tiytintéonpanon laiminlyon-
tiin perustuvaa kannetta vastaan
(asia 226/87, komissio v. Kreikka,
tuomio 30.6.1988, Kok. 1988,
s. 3611, 14 kohta ja asia C-74/91,
komissio v.  Saksa, tuomio
27.10.1992, Kok. 1992, s. 1-5437,
10 kohta).

Tilanne voi olla toinen ainoastaan,
jos kyseessd olevaan toimeen liittyy
niin vakavia ja ilmeisid virheits,
ettd toimea voidaan pitdd mitatts-

5 — Asia C-404/97, tuomio 27.6.2000 (alaviitteessi 4 mainittu

asia, tuomion 34 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

36.

mind {em. asia komissio .

Kreikka, tuomio  30.6.1988,
16 kohta ja em. asia komissio v.
Saksa, tuomio 27.10.1992,
11 kohta).

Tiami toteamus pitee myéds, kun
kyseessd on perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan toiseen ala-
kohtaan perustuva jase-
nyysvelvoitteiden noudattamatta
jattimisti koskeva kanne.”

16. Nyt kisiteltdvissid tapauksessa mikain
ei niytid tukevan sitd, ettd komission pia-
tosta olisi pidettivd mitdttdmanid. Julkis-
asiamiehen 11.1.2001 esitetystd ratkai-
suehdotuksesta asiassa C-17/99 ilmenee
painvastoin, etti sen on katsottava olevan
lainmukainen.

17. Yhteisojen tuomioistuin totesi edelld
mainitussa asiassa C-404/97 annetussa
tuomiossa ¢ edelleen seuraavaa:

”38.

Seuraavaksi on huomautettava,
ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan tuen lainvastaiseksi totea-
misesta seuraa loogisesti lainvas-
taisen tuen poistaminen perimilld
se takaisin ja ettd timi ei saa riip-
pua siitd, missi muodossa tuki on
myonnetty  (ks. erityisesti  asia
C-183/91, komissio v. Kreikka,

6 — Alaviitteessd 4 mainittu tuomio, 38 ja 39 kohta.
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twomio 10.6.1993, Kok. 1993,
s. [-3131, 16 kohta).

39, Yhteisojen tuomioistuin on toden-
nut myos, etti ainoa mahdollinen
peruste, johon jisenvaltio voi
vedota puolustautuakseen komis-
sion perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan mukaisesti
nostamaa jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jartimista koske-
vaa kannetta vastaan, on tiydelli-
nen mahdottomuus panna piatos
asianmukaisesti tdytintoon (asia
C-348/93, komissio v. Italia, tuo-
mio 4.4.1995, Kok. 1995, 5.1-673,
16 kohta).”

18. Yhteis6jen tuomioistuin viittasi maini-
tussa ratkaisussa lopuksi siihen, ettd ”pada-
tostd  koskee laillisuusolettama ja ettid
kumoamiskanteesta huolimatta se velvoit-
taa kaikilta osiltaan [— —]”.7 Tami on
myos kirjattu Euroopan yhteisén perus-
tamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd
22 pdivini maaliskuuta 1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 8
14 artiklan 3 kohtaan. Tissi sddnnoksessd
viitataan nimenomaisesti  siithen, ettd
takaisinperintivelvollisuutta voidaan EY:n
perustamissopimuksen 185 artiklan (josta

7 — Asia C-404/97 (alaviitteessd 5 mainittu tuomio, 57 kohta).
8§ —EYVLL 83 s. 1.
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on tullut EY 242 artikla) nojalla lykaci
kumoamiskanteen ollessa vireilla. ?

19. Ranskan tasavalta ei ole pyytinyt
tukien takaisinperintdd koskevan velvolli-
suuden lykkaamisti. Ranska tosin selittda,
etti yhteisbjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnon mukaan sellaisella pyynnolld ei
olisi ollut menestymisen mahdollisuutta,
mutta tidlld kasitykselld ei ole merkitystd
nyt meneilldan olevassa oikeu-
denkdynnissi. Jollei velvollisuutta tuen
takaisin perimiseen lykiti, se jatkuu ilman
epidilysti. Ranskan tasavallan mahdolliset
viitteet yhteisdjen tuomioistuimen tdtd
kysymystd koskevaa oikeuskiytint6d vas-
taan voitaisiin ottaa huomioon vain
komission paitoksen tdytintoénpanon
lykkiimistd koskevan ratkaisun yhtey-
dessi.

20. Sekidin seikka, etti edunsaajana oleva
yritys on sittemmin mennyt konkurssiin ja
purkautunut, ei voi muuttaa timin oikeu-
denkidynnin lopputulosta miltddn osin.
Ranskan tasavallalla on edelleen velvolli-
suus vaatia tukea takaisin myos konkurs-
simenettelyssi.  Komission  paitoksen
5 artiklan nojalla Ranskan tasavalta oli
lisiksi velvollinen ainakin ryhtymain toi-
menpiteisiin tuen takaisin perimiseksi ja
ilmoittamaan komissiolle kahden kuukau-
den kuluessa piidtoksen tiedoksi saami-
sesta. 10 Ranskan tasavalta ei ole nou-
dattanut titd velvollisuutta.

9 — Ks. myds julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkai-
suehdotus asiassa C-404/97 (alaviitteessi 4 mainittu rat-
kaisuehdotus, 37 kohta).

10 — Vit. asia 52/84, komissio v. Belgia, tuomio 15.1.1986
(Kok. 1986, s. 89, 15 kohta).
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Neljas kysymys

21. Tamin vuoksi ehdotan asian ratkaisemista seuraavasti:

1. Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen
189 artiklan 4 kohdan (josta on tullut EY 249 artiklan 4 kohta) ja komission
4.11.1998 tekemin, 17.11.1998 tiedoksi annetun paitoksen 4 ja S5 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole asetetussa mairdajassa toteuttanut
tarvittavia toimenpiteiti tilld paatokselld lainvastaisiksi ja yhteismarkkinoille
soveltumattomiksi todettujen tukien takaisin saamiseksi edunsaajana olevalta
Nouvelle Filature Lainiére de Roubaix’lta.

2. Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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