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om kirnsikerhet”.2 Kommissionen har
gjort gillande att sista stycket i den “For-
klaring frin Europeiska atomenergigemen-
skapen i enlighet med artikel 30.4 iii i
Konventionen om kirnsikerhet” som bifo-
gats beslutet, i vilken omfattningen av

gemenskapens behorighet anges, utgér en

1. I férevarande mal, som har vickes enligt R ) i
artikel 146 i Euratomfordraget, har kom- krankning av Euratomf6rdraget huvudsak

missionen begirt delvis ogiltigférklaring av
”Radets beslut av den 7 december 1998 om ) . o :

o . . 2 — Det omtvistade beslutet har inte offentliggjorts i Enropeiska
godkinnande av Europeiska atomenergige- gemenskapernas officiella tidning
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ligen ddrfér att det ddri inte anges att
gemenskapen idr behérig dven inom de
omriden som omfattas av artiklarna 1—35,
7 och 14—19 i konventionen.

2. Konventionen om kirnsikerhet dr ett
”blandat” avtal till vilket bide de 15
medlemsstaterna och gemenskapen ir par-
ter. Under det interna férfarande som ledde
fram till gemenskapens anslutning till kon-
ventionen var kommissionen och radet
oeniga om den behérighetsforklaring som
gemenskapen skulle tillstilla depositarien.
Skilet till oenigheten 4r en mer grund-
laggande meningsskiljaktighet i friga om
rdckvidden av gemenskapens behérighet
avseende sikerheten vid medlemsstaternas
kdrnenergianliggningar. Forevarande
mal — i vilket parterna utvixlat bitvis
tekniska och komplicerade argument savil
om upptagandet till sakprévning som om
sakfrdgorna i malet — utgdr en tillfillig
kulmen pd en lingdragen konflikt,

3. Som kommer att framga nedan anser jag
att domstolen i forevarande mal skall préva

— férfarandet for att inga internationella
avtal enligt Euratomférdraget, samt
kommissionens och ridets respektive

behorighet inom ramen foér det for-
farandet,

— arten och tolkningen av samt méijlig-
heten att préva en behdrighetsfor-
klaring som skall avges av en av
gemenskaperna i samband med ett
muitilateralt blandat avtal, och

— den behérighet som gemenskapen har
pd grund av bestimmelserna om hil-
soskydd i Euratomférdraget avseende
kirnenergianlidggningar och sirskilt
avseende sikerhetsbedémningar,
granskningar, beredskap f6r nédsitua-
tioner, faststillandet av sdkerhetskrav
och forldggningsplatsen, utformning,
uppforande och drift av sddana anligg-
ningar.

II — Konventionen om kirnsikerhet

4. Konventionen om kirnsikerhet (nedan
kallad konventionen)3 utarbetades mellan
dren 1992 och 1994 under 6verinseende av
Internationella atomenergiorganet (nedan

3— Koznlvcmionstcxtcn ir offentliggjord i EGT L 318, 1999,
5. 21,
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kallat TAEA) vid en rad méten pd expert-
nivi med regeringsrepresentanter, natio-
nella kirnsikerhetsmyndigheter och
IAEA:s sekretariat. Den antogs den 17 juni
1994 av en diplomatkonferens samman-
kallad av IAEA i dess huvudkontor i Wien
och den Sppnades for undertecknande den
20 september 1994. Alla medlemsstater i
gemenskapen har undertecknat och ratifi-
cerat konventionen, som tridde i kraft den
24 oktober 1996. Den 31 januari 2000
hade 53 stater och internationella organi-
sationer ratificerat konventionen.

5. Konventionens tvd grundkomponenter
ar

— en lista 6ver lagstiftande, foreskrivan-
de, férvaltningsmissiga mitt och steg*
som de f6érdragsslutande parterna skall
vidta f6r att uppnd och vidmakthalla
en hog nivd av kdrnsikerhet (artiklar-
na 4 och 6—19 [*] 6verensstimmelse
med terminologin i 6vriga sprikversio-
ner av direktivet anvinds nedan
begreppet *och andra dtgirder” Overs.
anm.]),

— ett system fOr Omsesidig granskning
som dels omfattar en skyldighet for alla
parter att avge en rapport om de
atgirder som de har vidtagit for att
uppfylla sina skyldigheter (artikel 5),
dels méten mellan parterna for att
granska de rapporter som de 6vriga
parterna har avgivit (artiklar-
na 20—28).
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6. Kapitel 1 i konventionen har rubriken
“Ma4l, definitioner och tillimpningsomra-
de” och innehéller tre artiklar.

7. Enligt artikel 1 dr konventionens mél

i) att uppnd och vidmakthilla en hog
nivd av kdrnsikerhet 6ver hela virlden
genom att stirka nationella 4tgirder
och internationellt samarbete innefat-
tande, ddr si dr limpligt, sikerhets-
anknutet tekniskt samarbete,

ii) att uppritta och vidmakthalla effektivt
skydd i kidrnenergianliggningar mot
mojliga strdlningsfaror for att skydda
individer, samhillet och miljon frin
skadliga verkningar av joniserande
strilning fran sidana anlidggningar,

iii} att forhindra olyckor med skadliga
strilningsverkningar och att begrinsa
sddana verkningar om de skulle intrif-
fa”,
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8.1 artikel 2 i definieras “kirnenergian-
laggning” som “varje landbaserat kirn-
kraftverk... inbegripna sddana anligg-
ningar f6r lagring, hantering och bearbet-
ning av radioaktiva material som finns p4
samma forliggningsplats och som ir direkt
anknutna till driften av kdrnkraftverket”,

9. Enligt artikel 3 #4r konventionen till-
lamplig ”p4 kirnenergianliggningars
sikerhet”.

10. Kapitel tv3, som har rubriken *Skyl-
digheter”, dr uppdelat i fyra avsnitt.

11. T avsnitt a *Allminna bestimmelser”
{(artiklarna 4—6) finns tvd relevanta
bestimmelser, I artikel 4 (Atgdrder for
genomforande) foreskrivs att de fordrags-
slutande parterna skall vidta de lagstiftan-
de, foreskrivande, férvaltningsmissiga och
andra dtgdrder som 4r nédvindiga for att
genomfdra sina skyldigheter enligt konven-
tionen. Genom artikel 5 (Rapportering)
aldggs de fordragsslutande parterna att fére
varje granskningsmote ge in en rapport om
de atgirder som de har vidtagit for att
uppfylla skyldigheterna enligt konventio-
nen,

12. 1 avsnitt b ”Lagstiftning och annan
regelgivning” (artiklarna 7—9) berérs

endast artikel 7 (Lagstiftning och &vrigt
regelverk). Enligt artikel 7.1 skall de for-
dragsslutande parterna inféra en lagstift-
ning och ett regelverk i dvrigt for att styra
kirnenergianldggningars sdkerhet. Enligt
artikel 7.2 skall det regelverket bland annat
sorja for upprittande av nationella siker-
hetskrav, ett system for tillstdndsgivning
med avseende pd kirnenergianldggningar,
ett system f6r inspektion och virdering och
framtvingande av uppfyllelsen av bestim-
melser och villkor for tillstdnd.

13, Avsnitt ¢ ”Allminna sikerhetséver-
viganden” (artiklarna 10—16) innehaller
tre relevanta bestimmelser.

14. Enligt artikel 14 (Granskning och
bestyrkande av sikerheten) skall de for-
dragsslutande parterna se till att sikerhets-
virderingar och bestyrkanden av kirnener-
gianldggningar utférs.

15. Enligt artikel 15 (Stralskydd) skall de
fordragsslutande parterna vidta ldmpliga
atgdrder for att sdkerstilla att den strilning
som personal och allménhet utsitts f6r och
som orsakas av en kirnenergianliggning
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halls s& ldg som rimligen ldter sig gra och
att ingen individ utsitts fér strildoser som
Overskrider foreskrivna nationella dosgrin-
ser.

16. Enligt artikel 16 (Olycksberedskap)
skall de fordragsslutande parterna siker-
stilla atc det finns prévade planer for
olycksberedskap for kdrnenergianldggning-
ar, att information for beredskapsplanering
och handlande [i ett nédlige] ges, och de
fordragsslutande parter som inte har nigon
kirnenergianliggning pa sitt territorium
skall géra upp och préva beredskapsplaner
i den utstrdickning som de kan antas
péverkas i hindelse av ett noédlige.

17. Slutligen ir alla tre bestimmelserna i
avsnitt d ”Anldggningars sikerhet” (artik-
larna 17—19) relevanta.

18. Enligt artikel 17 (Forliggningsplatsen)
skall de férdragsslutande parterna siker-
stilla att lampliga forfaringssitt faststills
for att utvirdera alla faktorer av betydelse
nir det giller forliggningsplats som kan
antas inverka pd en kirnenergianliggnings
sikerhet, fér att utvirdera anliggningens
troliga pdverkan [pd individer, samhillet
och miljén], fér att utvirdera alla sidana
faktorer for att sikerstilla att kdrnener-
gianldggningen dven i fortsittningen ir
godtagbar fran sikerhetssynpunkt och for
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att radfriga fordragsslutande parter i
grannskapet av en foreslagen kdrnenergian-
liggning.

19. Enligt artikel 18 (Utformning och upp-
forande) skall de férdragsslutande parterna
sorja for flera tillforlitliga nivder och meto-
der (djupforsvar) for skydd mot utslipp av
radioaktiva 4mnen, att den tillimpade tek-
nologin kan visas genom erfarenhet och
bestyrkas genom provning och analyser och
att utformningen medger en tillforlitlig,
stabil och litthanterlig drift.

20. Enligt artikel 19 (Drift) skall de fér-
dragsslutande parterna sikerstilla att det
forsta tillstdndet att driva en kirnenergian-
laggning grundas p4 en limplig sikerhets-
analys och program for idrifttagning, att
begrinsningar och villkor for drift bestims
och ses 6ver, att drift, underhill, inspektion
och provning av en kirnenergianliggning
utférs i Overensstimmelse med godtagna
forfaringssitt, att forfaringssitt inférs for
att reagera pa forutsedda drifthindelser
och pd olyckor, att nédvindigt ingenjors-
missigt och tekniskt stod pa alla sdkerhets-
anknutna omriden finns tillgingligt, att
hindelser som har betydelse for sikerheten
rapporteras, att program fér att insamla
och analysera drifterfarenheter upprittas
och att alstrandet av radioaktivt avfall halls
nere till ett sddant minimum som later sig
gora.
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MI — Gemenskapens deltagande i konven-
tionen

1. Bestimmelser om internationella avtal i
Euratomférdraget

21. Enligt artikel 101 férsta stycket i for-
draget kan “gemenskapen... inom ramen
f6r sin kompetens &ta sig forpliktelser
genom att triffa avtal med tredje land,
internationella organisationer eller med-
borgare i tredje land”.

22. Enligt artikel 101 andra stycket i for-
draget skall sddana avtal i allminhet (se
artikelns tredje stycke angdende undantag)

— forhandlas av kommissionen enligt
radets direktiv, och

— ingds av kommissionen med godkéin-
nande av ridet, som skall fatta beslut
med kvalificerad majoritet.

23. Enligt artikel 102 i fordraget skall avtal
i vilka utéver gemenskapen en eller flera
medlemsstater deltar inte trdda i kraft
férrin alla berdrda medlemsstater har
underrittat. kommissionen om att avtalen
kan tillimpas enligt bestimmelserna i deras
nationella rittsordning.

2. Férhandling om gemenskapens delta-
gande i kirnsdkerhetskonventionen och
bestimmelserna om det deltagandet

24, Den 28 september 1993 tillstdllde
kommissionen rddet ett férslag till ett
rddsbeslut om antagandet av riktlinjer for
kommissionens férhandling om en interna-
tionell konvention om kirnsikerhet. I for-
slaget begirde kommissionen att ridet
skulle ge den tillstdnd att forhandla om
konventionen pa gemenskapens vignar.

25. Radet gav inte sitt tillstdnd. I stillet
ansdg det att ordforandeskapet vid for-
handlingarna skulle begira att utkastet till
konventionen skulle innehdlla en bestim-
melse som skulle medge en “regional
organisation av forenande eller annan
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natur” att bli signatirer eller medlemmar.
Foljaktligen innehiller konventionstexten i
artikel 30.4 bestimmelser om regionala
organisationers ritt att underteckna eller
ansluta sig till konventionen.

26. I artikel 30.4 i konventionen foreskrivs
féljande:

i) Denna konvention skall vara 6ppen fér
undertecknande eller anslutning av
regionala organisationer av forenande
eller annan natur under férutsittning
att en sidan organisation bestir av
suverdna stater och dr behérig att
férhandla om samt ingd och tillimpa
internationella 6verenskommelser i frd-
gor som tdcks av denna konvention.

ii) S&dana organisationer skall i de frigor
som ligger inom deras behérighet pa
egen hand utéva de rittigheter och
fullgora de skyldigheter som denna
konvention foreligger de fordragsslu-
tande staterna.

iii) Nir en sddan organisation blir part i
denna konvention skall den tillstilla
den depositarie som avses i artikel 34
en forklaring som anger dess medlems-
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stater, vilka artiklar i denna konven-
tion som dr tillimpliga pd den och
omfattningen av dess behorighet inom
det omrade som ticks av dessa artiklar.

iv) En sidan organisation skall inte for-
foga Gver ndgon rost utéver de roster
som dess medlemsstater forfogar
6ver.”

3. Kommissionens forslag till det omtvis-
tade ridsbeslutet

27. Den 8 september 1994 lade kommis-
sionen fram ett dokument benimnt *For-
slag till radets beslut om godkinnande av
Europeiska atomenergigemenskapens
anslutning till Konventionen om kirnsi-
kerhet”.4 Dokumentet innehiller bland
annat

— ett utkast till rAdets beslut om godkin-
nande av den anslutning till konven-
tionen som kommissionen har ingatt i
enlighet med férfarandet i artikel 101
andra stycket i fordraget, och

4 — KOM(94) 362 slutlig.



KOMMISSIONEN MOT RADET

— texten till en férklaring fr&n gemen-
skapen i enlighet med artikel 30.4 iii i
konventionen.

28.1 den berorda forklaringen foreskrevs
féljande:

“Foljande stater dr for ndrvarande med-
lemmar i Europeiska atomenergigemenska-
pen: Konungariket Belgien, Konungariket
Danmark,...

Gemenskapen forklarar att féljande artik-
lar i konventionen ir tillimplig pd den:
Artiklarna 1—35, artikel 7, artiklar-
na 14—35.

Gemenskapen har behorighet inom de
omriden som omfattas av artiklarna 1—S5,
artikel 7 och artiklarna 14—19 i enlighet
med foreskrifterna i Férdraget om upprit-
tandet av Europeiska atomenergigemenska-
pen och i nedan angiven gemenskapslag-
stiftning,

I framtiden kan gemenskapen mycket vil
komma att pita sig ytterligare ansvar

genom att anta mer specifik lagstiftning
inom de omriden som omfattas av kon-
ventionen.

Forteckning 6ver gemenskapslagstiftning

29. I den foérteckning Sver gemenskapslag-
stiftning som nidmns i tredje stycket i
forklaringen och som bifogats denna anges
15 réttsakeer (direktiv, forordningar och
beslut) som hade antagits antingen av radet
eller kommissionen och som rér skyddet
mot joniserande strélning.

4, Det omtvistade ridsbeslutet

30. Den 7 december 1998 — mer in fyra
ar efter det att kommissionen lade fram sitt
forslag — antog radet enhilligt det beslut
genom vilket gemenskapens anslutning till
konventionen godkindes, vilket kommis-
sionen har ifrigasatt i forevarande mal.
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31. ingressen till beslutet sldr radet fast att
”behorigheten att utforma, uppféra och
driva kirnenergianliggningar vilar hos de
medlemsstater dir de dr beligna” och att
gemenskapens anslutning till konventionen
skall godkinnas ”med hinsyn till de rele-
vanta uppgifter som gemenskapen tilldelats
genom avdelning II, kapitel 3 "Hilsoskydd’
i fordraget”.

32. I beslutets enda artikel foreskrivs fol-
jande:

”1. Europeiska atomenergigemenskapens
anslutning till Konventionen om kirnsi-
kerhet godkinns hirmed.

2. Texten till férklaringen fran Europeiska
atomenergigemenskapen i enlighet med
artikel 30.4 iii i Konventionen om kirnsi-
kerhet bifogas detta beslut.”

33. Den bifogade férklaringen lyder som
foljer:

*Foljande stater dr for ndrvarande med-
lemmar i Europeiska atomenergigemenska-
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pen: Konungariket Belgien, Konungariket
Danmark,...

Gemenskapen férklarar att den omfattas av
tillimpningen av artikel 15 och artikel 16.2.
Artiklarna 1—S8, artikel 7.1, artikel 14 ii
och artiklarna 20—35 ir ocks4 tillimpliga
pé gemenskapen, dock endast vad giller de
omrdden som omfattas av artikel 15 och
artikel 16.2.

Gemenskapen har behdérighet, delad med
ovanstiende medlemsstater, inom de omr3-
den som omfattas av artikel 15 och
artikel 16.2 i konventionen i enlighet med
artikel 2 b och de berérda artiklarna i
avdelning II, kapitel 3 om hilsoskydd i
Fordraget om upprittandet av Europeiska
atomenergigemenskapen.”

5. Hindelseutvecklingen efter det att fore-
varande mal vickts

34. Kommissionen ingav sin ansékan den
8 februari 1999. Genom beslut av den
16 november 1999, offentliggjort i Euro-
peiska gemenskapernas officiella tidning,
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beslutade kommissionen att pd gemen-
skapens vignar godkidnna anslutningen till
konventionens och bifogade beslutet bide
konventionstexten och gemenskapens for-
klaring i enlighet med artikel 30.4 iii i
konventionen, som den hade formulerats i
radets beslut av den 7 december 1998,

35. Den 31 januari 2000 deponerade kom-
missionen konventionens godkidnnande-
instrument hos IAEA:s generaldirektér
och samtidigt anmildes forklaringen enligt
artikel 30.4 iii i konventionen, som den
hade formulerats i de respektive bilagorna
till ridets beslut av den 7 december 1998
och kommissionens beslut av den
16 november 1999. ¢

36. Den 30 april 2000 tridde konventionen
i enlighet med artikel 31.2 i konventionen i
kraft avseende gemenskapen,

IV — Hiilsoskydd” enligt Euratomférdra-
get

37. Enligt ingressen till Euratomférdraget
var de fordragsslutande medlemsstaterna

5 — EGT L 318, s. 20.

6 — Information om ratifikationsstatus finns p4 IAEA:s hemsi-
da, wwiw.iaea.org.

“beslutna att skapa férutsittningar for
utvecklingen av en effektiv kdrnindustri”,
men #dven “angeldgna att skapa sddana
forhallanden i sdkerhetshinseende att
farorna fér befolkningens liv och hilsa
avldgsnas”,

38. Enligt artikel 2 b i fordraget skall
gemenskapen “uppstilla enhetliga siker-
hetsnormer for befolkningens och arbets-
tagarnas hilsoskydd samt 6vervaka till-
limpningen av dessa normer”.

39. Den uppgiften beskrivs ndrmare i
avdelning II, kapitel 3 (artiklarna 30—39
i fordraget) som har rubriken *Hilso-

skydd”.

1. Faststillande av ”grundliggande nor-
mer”,

40. I artikel 30 i fordraget foreskrivs fol-
jande:

*Inom gemenskapen skall grundliggande
normer faststéllas for befolkningens och
arbetstagarnas hilsoskydd mot de faror
som uppstar till f6ljd av joniserande stral-
ning,
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Med grundliggande normer avses

a) hogsta tillitliga doser forenliga med
tillrdckligt hilsoskydd,

b) hogsta tillitliga exponering och kon-
tamination,

c) de grundliggande principerna for hil-
sokontroll av arbetstagarna.”

41. Enligt det forfarande som faststills i
artikel 31 i fordraget skall de grundldg-
gande normerna “utarbetas” av kommis-
sionen efter yttrande av en grupp veten-
skapliga experter — sirskilt experter pa
folkhilsans omride — frin medlemssta-
terna. Ekonomiska och sociala kommitténs
yttrande skall inhidmtas och parlamentet
skall héras. De grundliggande normerna
skall, sedan parlamentet horts, *faststillas”
av rddet genom beslut med kvalificerad
majoritet.

42. Enligt artikel 32 kan de grundliggande
normerna pid begiran av kommissionen
eller en medlemsstat ”omprévas” eller
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“kompletteras” i den ordning som anges i
artikel 31.

43. Enligt artiklarna 30, 31 och 218 i
fordraget faststillde gemenskapen
for forsta gingen ar 1959 grundliggande
normer genom ”“Direktiv av
den 2 februari 1959 om faststillande av
de grundliggande normerna f6r befolk-
ningens och arbetstagarnas hilsoskydd
mot de faror som uppstdr till féljd av
joniserande strdlning”.” Detta direktiv
omprovades med stdd av artiklarna 31
och 32 i fordraget &r 1962 genom direktiv
av den 5 mars 1962,8 ir 1966 genom
rddets direktiv 66/45/Euratom,® ir 1976
genom rddets direktiv 76/579/FEuratom, 10
ar 1979 genom rédets direktiv 79/343/Eu-
ratom, 11 4r 1980 genom rddets
direktiv 80/836/Furatom 12 och ar 1984
genom radets direktiv 84/467/Euratom, 13

7— EG3T 11, s. 221; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 1,
s. 3.

8 — E(_;7T 57, s. 1633; svensk specialutgdva, omride 5, volym 1,
s. 7.

9 — EGT 216, s. 3693,
10— EC%T L 187, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 5, volym 2,
s. 3,

11 — EGT 1,6(8)3, s. 18; svensk specialutgdva, omride 15, volym

2,s.
12 — EGT}IZ“’ s. 1; svensk specialutgiva, omride 15, volym
, 5. 41,
13 — EGTGL 268, s. 4; svensk specialutgdva, omride 15, volym
5 S. 6.
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44, Ar 1996 ersattes direktiven om de
grundldggande normerna av radets direktiv
96/29/Euratom av den 13 maj 1996 om
faststidllande av grundldggande sikerhets-
normer f6r skydd av arbetstagarnas och
allminhetens hilsa mot de faror som upp-
star till f6ljd av joniserande stralning (ne-
dan kallat direktivet om grundliggande
sikerhetsnormer) 14 genom vilket de tidi-
gare tillimpliga reglerna upphivdes med
verkan fran och med den 13 maj 2000,

2. Efterlevnad, kontroll och kommissio-
nens befogenheter

45, Enligt artikel 33 i fordraget skall med-
lemsstaterna utfirda de lagar och andra
férfattningar som ir limpliga for att siker-
stilla att de faststillda grundliggande nor-
merna iakttas. Kommissionen skall limna
rekommendationer i syfte att sikerstilla en
harmonisering av de bestimmelser som
giller pad detta omrdde inom medlemssta-
terna. For detta dndamal skall medlems-
staterna underritta kommissionen om rele-
vanta forslag till bestimmelser,

46. Enligt artiklarna 35 och 36 i fordraget
skall medlemsstaterna “inritta de anldgg-
ningar som behévs fér fortlopande kontroll
av radioaktivitetsnivdn i luft, vatten och
jord samt for kontroll av att de grund-

14 — EGT L 159, s. 1. Se dven meddelande frin kommissionen
om genomforandet ay rddets dircktiv 96/29/Euratom om
faststillande av grundliggande sikechetsnormer f6r skydd
av arbetstagarnas och allmidnhetens hilsa mot de faror som
uggsmr till f6ljd av joniscrande strdlning (EGT C 133,
1998, s, 3).

15 — Axtikel 56 i dircktivet om grundliggande sikerhetsnormer.

liggande normerna fbljs”. Kommissionen
skall informeras om kontrolldtgirdernas
resultat, si att den hills underrdttad om
den radioaktivitetsnivd som befolkningen
utsitts fér. Kommissionen skall ha tilltride
till de nationella kontrollanliggningarna
och fir kontrollera deras funktion och
effektivitet, 16

47. Enligt artikel 38.1 i foérdraget skall
kommissionen ldimna rekommendationer
till medlemsstaterna i friga om radioakti-
vitetsnivan i luft, vatten och jord. Enligt
artikel 38.2 och 38.3 i férdraget skall
kommissionen i bradskande fall utfirda
ett direktiv som férpliktar den berdrda
medlemsstaten att inom en av kommis-
sionen faststilld tid vidta alla atgdrder for
att undvika att de grundliiggande normerna
overtrids och for att sikerstilla att fore-
skrifterna iakttas. Om staten inte inom den
faststéllda tiden rittar sig efter kommis-
sionens direktiv, fir kommissionen eller
varje medlemsstat som saken giller ome-
delbart vicka talan vid domstolen.

16 — Sc kommissionens rekommendation 2000/473/Euratom av
den 8 juni 2000 om tillﬁaningen av artikel 36 i
Euratomfordraget niir det giller évervakning av radio-
aktivitetsnivdn 1 miljgn f6r att beddma exponeringen av
befolkningen som helhet (EGT L 191, s. 37?
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3. Bestimmelser om farliga experiment och
planer for deponering av radioaktivt avfall

48. Enligt artikel 34 i fordraget skall en
medlemsstat inom vars territorium *sir-
skilt farliga experiment” skall dga rum
vidta sdrskilda dtgidrder for hilsoskyddet
och i f6rvig begira ett yttrande frin
kommissionen 6ver dessa. Kommissionens
samtycke krdvs om verkningarna av dessa
experiment kan beréra andra medlemssta-
ters territorier. 17

49. Enligt artikel 37 1 fordraget skall med-
lemsstaterna tillhandahilla kommissionen
sddana allminna upplysningar om varje
plan fér deponering av radioaktivt avfall av
alla slag, som gér det mojligt att faststilla
om planens genomférande kan medféra en
radioaktiv kontamination av vatten, jord
eller luft i nidgon annan medlemsstat.
Kommissionen skall yttra sig inom sex
mdnader, 18

17 — For en dom om artikel 34 se dom av den 22 december
1995 i mal T-219/95 R, Danielsson m.fl. mot kommis-
sionen (REG 1995, s, 1I-3051),

18 — Fér en dom angdende artikel 37 se dom av den
22 september 1988 i mal 187/87, Saarland mot Ministre
de PIndustrie (REG 1988, s. 5013; svensk specialutgiva,
volym 9, 5. 643), Se dven kommissionens rekommendation
1999/829/Euratom av den 6 december 1999 om till-
lﬁx;g;ﬁngen av artikel 37 i Euratomférdraget (EGT L 324,
8. .
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V — Upptagande till sakprovning

50. Den 12 oktober 1999 framforde rddet
en inledande invindning avseende domsto-
lens behorighet. Domstolen beslutade den
8 februari 2000 att fatta beslut om denna
tillsammans med sakfragan.

51. Till stod for sitt pastdende att kommis-
sionens ansdkan inte kan tas upp till
provning i sak har ridet anfért tre grunder,
namligen:

1) ansokan saknar dndamal,

2) ansékan kan inte tas upp till prévning i
sak, eftersom den riktas mot en del av
beslutet som inte kan behandlas skild
fran beslutet i dvrigt och kommissionen
inte har begirt att hela beslutet skall
ogiltigférklaras,

3) anstkan dr foérfarandemissigt inkor-
rekt sd till vida att kommissionen i
sjilva verket begir ett utldtande om
rdckvidden av gemenskapens behorig-

het.
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52. Innan dessa grunder prévas dr det
lampligt1° att granska huruvida kommis-
sionens anstkan riktas mot en rittsakt som
kan provas i den mening som avses i
artikel 146 i fordraget och huruvida anslut-
ningen till konventionen efter det att fore-
varande forfarande inletts har nigon bety-
delse f6r méjligheten att ta upp ansékan till
prévning i sak.

1. Rattsakter som kan granskas

53. Enligt artikel 146 i férdraget skall
domstolen granska lagenligheten av de
“rittsakter som antas av radet... och som
inte dr rekommendationer och yttranden”.
Artikel 146 i fordraget motsvarar i det
avseendet artikel 230 EG20 och skall tolkas
analogt med den bestimmelsen. 21 Det skall
ddrfor faststillas om ansdkan giller en
rdttsakt som dr avsedd att ha rittsliga
verkningar, 22

54. Kommissionen har begirt att sista
stycket i den forklaring som bifogats *Ra-
dets beslut av den 7 december 1998 om
godkinnande av Europeiska atomenergige-
menskapens anslutning till Konventionen

19 — Enlige artikel 92,2 i rittegdngsreglerna for domstolen kan
domstolen pd eget initiativ ta upp frdgor om upptagande
till sakprévning.

20 — Dom av den 22 maj 1990 i mal C-70/88, parlamentet mot
radet (REG 1990, s, I-2041; svensk spectalutgdva, volym
10, s. 425), punkt 12,

21 —Se for en sidan tolkning analogivis beslut av den
22 december 1995 i mdl T-219/95 R (ovan fotnot 17),
punkt 64 och féljande punkter.

22 — Dom av den 31 mars 1971 i mal 22/70, kommissionen mot
rddet (REG 1971, s. 263; svensk specialutgdva, volym 1,
5. 551), punke 42,

om kirnsdkerhet” skall ogiltigforklaras, 23
Det beslutet innehdller godkidnnandet av
anslutningen till konventionen och hinvis-
ningen till den bifogade férklaringen i en
“enda” artikel. Det bor dven noteras att i
den “enda” artikeln anges bida komponen-
terna sida vid sida och jimstillda med
varandra. Forklaringen i friga var siledes
avsedd att utgéra en integrerad del av
réddets beslut av den 7 december 1998.
Den tolkningen 6verensstimmer med
gidngse praxis inom gemenskapsritten,
nimligen att bilagor eller protokoll som
bifogas en viss rittsakt utgdr en integrerad
del ddrav och dr av samma rittsliga art, 24

55. Enligt artikel 101 andra stycket i for-
draget skall gemenskapens internationella
avtal med tredje land i allminhet “ingds av
kommissionen med rddets godkinnande”.
P4 det internationella planet ankommer det
siledes pd kommissionen att pid gemen-
skapens vignar samtycka till att bindas av
ett avtal. Internt kan dock varken radet
eller kommissionen ensamma fatta beslut
om att ingd ett visst internationellt avtal.
Kommissionen behover ridets godkin-
nande och rddet har ingen méjlighet att
aldgga kommissionen att ingd ett avtal mot
dess vilja. Beslutet av den 7 december 1998
var ddrfor en nédvindig (men inte tillrdck-

23 — Sec punkt 1 ovan,
24 — Se exempelvis artikel 311 EG,
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lig) del av den interna process genom vilken
rddet och kommissionen gemensamt beslu-
tade att gemenskapen skulle tilltrida kon-
ventionen.

56. Enligt domstolens rittspraxis, i vilken
de kategorier av rittsakter som kan bli
foremdl for rittslig provning ges en exten-
siv tolkning,?5 kan det inte rida nigon
tvekan om att godkdnnandet av anslut-
ningen till konventionen betraktad for sig
(forsta stycket i den enda artikeln i beslutet
av den 7 december 1998) ir en rittsakt som
kan provas, eftersom rddets samtycke till
gemenskapens anslutning uttryckligen
anges dir och den siledes 4r avsedd att
vara rittsligt bindande i ridets egen verk-
samhet och i dess férbindelser med kom-
missionen.

57. Betrdffande den omtvistade forkla-
ringen kan det noteras att det inte i ndgon
bestimmelse i Euratomfordraget uttryck-
ligen anges om det ankommer p4 kommis-
sionen eller ridet att faststilla innehdllet i
en forklaring som gemenskapen skall avge
med anledning av ratificeringen av ett
internationellt avtal. I foérevarande mal
tycks bdda institutionerna gora anspridk
pd denna ritt. I sitt férslag av den
8 september 1994 slog kommissionen i
motiveringen fast att kommissionen kom-
mer att” avge en forklaring, sisom den
anges i en bilaga, och i artikeln i beslutet av
den 7 december 1998 slir radet fast att

25 — Se exempelvis mal 22/77 {ovan fotnot 22) och dom av den
19 mars 1996 i mil C-25/94, kommissionen mot ridet
(REG 1996, s. I-1469).
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»

texten till forklaringen ”av... gemen-
skapen” bifogats. Eftersom utformningen
av en sidan férklaring ér en visentlig del av
proceduren for att ingd ett internationellt
avtal anser jag att ocksa forfarandet for att
besluta om dess innehdll regleras genom
artikel 101 i férdraget. Saledes var avsikten
med den ”interna” férklaring som bifoga-
des rddets beslut av den 7 december 1998
att dldgga kommissionen att tillstilla depo-
sitarien en “extern” férklaring med det av
rddet foreskrivna innehdllet och den var
sdledes avsedd att ha rittsliga verkningar.

58. Aven om den “externa” férklaring som
kommissionen avgav till depositarien inte
berérs direkt kan det vara virt att tilligga
att dven den externa forklaringen &r
avsedd, och idgnad, att ha rittsliga verk-
ningar, I enlighet med artikel 30.4 ii i
konventionen skall gemenskapen fullgéra
skyldigheterna enligt konventionen i de
frigor som ligger inom dess behorighet.
Den externa forklaringen dr siledes avsedd
att i rdtesligt bindande form definiera
omfattningen av gemenskapens skyldighe-
ter f6r de 6vriga avtalsparterna, vilket den
ocksd gor. Jag anser att den externa
férklaringens rittsliga verkan pd det inter-
nationella planet stirker argumenten for
mojligheten att prova den berorda interna
forklaringen, eftersom den interna forkla-
ringen oundvikligen faststillde innehdllet i
den externa forklaringen.
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59. Slutligen vill jag ndmna att den interna
forklaring som bifogades beslutet av den
7 december inte dr en rent forberedande
atgird som inte kan bli féremél for dom-
stolsprévning i den mening som avses i
domstolens rittspraxis.?6 Denna ritts-
praxis giller sdrskilt beslutsférfaranden
dir en och samma institution agerar i flera
steg.27 I den situationen kan talan vickas
mot det slutliga beslutet och lagligheten i de
tidigare stegen kan d4 ifrdgasittas. 1 fore-
varande mél var flera institutioner inblan-
dade i forfarandet enligt artikel 101 i
fordraget och den rittsakt som dr under
provning var radets “sista ord”. Om det
inte vore mojligt att préva den rittsakten
skulle kommissionen inte ha tillging till
négot rittsmedel alls,

60. Kommissionens anstkan riktas siledes
mot en rdttsakt som kan prévas i den
mening som avses i artikel 146 i fordraget.

2, Effekterna av att gemenskapen senare
ansléts till konventionen

61. Det bor pdpekas att kommissionen
sedan den vickt forevarande talan beslu-

26 — Dom av den 11 november 1981 i mdl 60/81, IBM mot
kommissionen (REG 1981, s. 2639; svensk specialutgdva,
volym 6, s. 225), punkt 12,

27 — Se exempelvis det administrativa féxfarandet i mal rérande
artikel 81 EG.,

tade att godkinna gemenskapens anslut-
ning till konventionen och deponerade
godkinnandeinstrumentet hos konventio-
nens depositarie. Vid bida tillfillena bifo-
gade kommissionen en forklaring som var
identisk med den av ridet avfattade for-
klaring som har ifrdgasatts i férevarande
mal.

62. Somliga kanske skulle hivda att kom-
missionen dirfér inte har ndgot intresse av
att vicka férevarande talan, eftersom den
redan har f6ljt den rittsakt som den kland-
rar.

63. Andra kanske ifrdgasitter kommissio-
nens intresse av att vicka talan med
hinvisning till att gemenskapen under tiden
internationellt har blivit part till konven-
tionen pé basis av en behorighetsforklaring
som dr identisk med den som #r under
provning. Ett avgérande frin domstolen av
innebérden att sista stycket i den férklaring
som bifogades rddets interna beslut ir
ogiltigt skulle dirfér komma *fér sent”
och inte fylla ndgot meningsfullt indamal.

64. Bada argumenten skall avvisas. Enligt
artikel 146 forsta stycket i férdraget har
kommissionen ritt att vicka talan om
ogiltigférklaring, utan att det stills ndgot
villkor om att de skall ha ett berittigat
intresse av att fi saken provad.28 Man
madste dven erinra sig att en av kommis-

28 — Dom av den 26 mars 1987 i mal 45/86, kommissioncn mot
radet (REG 1987, s, 1493; svensk specialutgiva, volym 9,
s. 55), punkt 3.
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sionens huvuduppgifter enligt artikel 124 i
fordraget ar att garantera att fordragets
bestdimmelser tillimpas. For att gora det
mojligt f6r kommissionen att fullgéra den
uppgiften skall kommissionen ha tillging
till alla de medel som tillhandahalls genom
fordraget i syfte att sikerstilla att lagstift-
ningen efterlevs, 2°

65. Kommissionen har under alla omstin-
digheter ett berdttigat intresse av att fi
saken prévad, eftersom en (delvis) ogiltig-
forklaring av den ifrigasatta férklaringen
skulle medféra verkliga praktiska kon-
sekvenser. Det #r riktigt att ogiltigfor-
klaringen endast skulle beréra den for-
klaring som fogades till rddets interna
beslut av den 7 december 1998. Kommis-
sionens férklaring till konventionens depo-
sitarie skulle siledes till att borja med forbli
opédverkad. Som emellertid bdde kommis-
sionen och rddet konstaterade vid férhand-
lingen finns inget i konventionen som
hindrar gemenskapen frin att i ett senare
skede avge en alternativ eller dndrad for-
klaring. Den méjligheten féljer av arten av
de krav som aldggs genom artikel 30.4 iii i
konventionen. Sledes kan exempelvis lis-
tan Over medlemsstater behéva dndras i
hindelse av att nya medlemsstater ansluter
sig till Europeiska unionen. Detsamma
giller uppgifterna om omfattningen av
gemenskapens behorighet om den behorig-
heten utvecklas med tiden. Féljaktligen
skulle rddet och kommissionen i hindelse
av en ogiltigforklaring av férklaringen vara
tvungna att komma &verens om en ny
forklaring som kommissionen sedan skulle
inge till konventionens depositarie.

29 — Se forslag till avgorande av generaladvokat Lenz i mal
45/86 {ovan fotnot 28), punkt 30,
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3. Ridets forsta grund: ansdkan saknar
dndamal

66. Det omtvistade sista stycket i den
forklaring som fogades till ridets beslut
av den 7 november 1998 lyder som féljer:

*Gemenskapen har behérighet, delad med
ovanstiende medlemsstater, inom de omré-
den som omfattas av artikel 15 och
artikel 16.2 i konventionen i enlighet med
artikel 2 b och de berorda artiklarna i
avdelning II, kapitel 3 om hilsoskydd i
Fordraget om upprittandet av Europeiska
atomenergigemenskapen.”

67. Radet har i sitt skriftliga yttrande gjort
gillande att det stycket endast innehdller
tva pastdenden, nimligen att

— gemenskapen delar sin behérighet med
medlemsstaterna, och

— den delade behérigheten foljer av
artikel 2 b i fordraget och de relevanta
artiklarna i avdelning 11, kapitel 3 i
férdraget.
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68. Enligt rddet har kommissionen varken
ifrAgasatt arten av gemenskapens behérig-
het (delad, inte exklusiv) eller dess ursprung
(avdelning II, kapitel 3 i férdraget). Efter-
som dessa tvd uppgifter dr-de enda som
forekommer i det ifrAgasatta stycket saknar
kommissionens ansdkan dndamal,

69. Kommissionen har anfért att stycket i
fraga innehaller en visentlig tredje uppgift,
nimligen att gemenskapen endast har
behorighet inom de omriden som omfattas
av artikel 15 och artikel 16.2 och inte inom
de omriden som omfattas av 6vriga artik-
lar i konventionen.

70. Det kan erinras om att kommissionen
har ifrdgasatt det sista stycket med abero-
pande av att det diri inte anges att gemen-
skapen dr behérig dven i frigor som
omfattas av artiklarna 1—5, 7 och 14—19
i konventionen. Den férsta grunden som
rddet dberopade till stéd f6r invdndningen
om rittegdngshinder hinger siledes sam-
man med kommissionens huvudgrund och
skall dérfor prévas i samband med malets
avgorande i sak, 30

30 — Se nedan punkt 105.

4. Radets andra grund: ansékan om delvis
ogiltigfrklaring 4r riktad mot en del av
beslutet som inte kan skiljas frin beslutet i
sin helhet

71. Radets andra grund till stod for yrkan-
det att talan skall avvisas 4r uppdelad i tva
delar: Rédet har i huvudsak gjort gillande
att

— forklaringen i sin helhet inte kan skiljas
frén radets beslut att godkinna gemen-
skapens anslutning till konventionen,
och

— det sista stycket i forklaringen kan inte
skiljas frin det andra stycket déri.

a) Kan férklaringen ifrigasittas separat?

72. Enligt rddet kan inte frklaringen skil-
jas fran beslutet att godkéinna anslutningen.
Rédet skulle inte ha godkint beslutet om
gemenskapens anslutning utan en fullstin-
dig forklaring. Det skulle déirfor inte vara
mojligt att uppritthdlla rddets beslut att
godkdnna gemenskapens anslutning och
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samtidigt ogiltigférklara férklaringen eller
delar av denna. Dessutom kan inte dom-
stolen ogiltigforklara beslutet i sig eftersom
det vore att gd utdver vad som yrkats (ultra
petita).

73. En sokande har i princip ritt att endast
ifrigasitta en del av en enskild rittsakt, 31
Fragan dr dérfor endast om ansokan eller
den rittsakt som dr under prévning upp-
visar sirskilda drag som kan medféra att
kommissionens ansékan om en delvis ogil-
tigférklaring inte kan tas upp till prévning i
sak.

74, Det ir riktigt att domstolen i domen i
malet Jamet32 forklarade att en ansdkan
om delvis ogiltigférklaring inte kunde tas
upp till provning, I det fallet kunde dock
inte den ifrdgasatta delen skiljas frin beslu-
tet som helhet. De delar av beslutet som
avsdgs med begiran om ogiltigforklaring
var sd visentliga att beslutet utan dessa inte
lingre skulle ha kunnat medféra rittsliga
verkningar, 1 férevarande mal skulle en
separat ogiltigférklaring av den férklaring
som fogades till rddets beslut av den
7 december 1998 inte f3 liknande kon-
sekvenser. Som jag har forklarat ovan ir
beslutet att godkinna anslutningen till

31 — Se exempelvis dom av den 13 september 2001 i mil
C-375/99, Spanien mot kommissionen (REG 2001,
s. -5983), dom av den 12 juli 2001 i mal C-365/99,
Portugal mot kommissionen (REG 2001, s. 1-5645), dom
av den 23 oktober 1997 i mal C-150/95, Portugal mot
kommissionen (REG 1997, s. I-5863) och dom av den
5 oktober 1994 i mil C-280/93, Tyskland mot ridet
(1{11:",;31 )1994, s. I-4973; svensk specialutgdva, volym 16,
s, .

32 — Dom av den 28 juni 1972 i mal 37/71 (REG 1973, 5. 483).
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konventionen i sig avsett och dgnat att
medféra rittsliga verkningar. 33

75. Domen i mélet Jamet mdste stillas mot
domen i milet Transocean Marine Paint 34
och domen i de férenade malen Kali och
Salz35 som behandlade anstkningar om
separat ogiltigférklaring av villkor som
fogats till beslut som gynnade vissa foretag.
Svdrigheten i de malen var att ogiltigf6e-
klaringen av villkoren kunde ha paverkat
sjdlva beslutets natur. Anda fann domsto-
len det inte problematiskt att sakprova
ansékningar riktade mot enbart villkoren.
I férevarande mal torde ddrfér 4n mindre
tveksamhet rdda om mojligheten att
sakprova ansokan, eftersom det inte finns
négon rittslig koppling mellan férklaringen
och beslutet att godkidnna anslutningen till
konventionen, som skulle medféra att en
ogiltigforklaring av beslutet skulle innebéra
en ogiltigforklaring av forklaringen. Aven
om det kan finnas ett politiskt samband
mellan de tv4 delarna, ir inte lagenligheten
av beslutet att godkinna gemenskapens
anslutning till konventionen beroende av
forklaringens lagenlighet.

76. Forklaringen kan sdledes skiljas frin
beslutet om godkinnande och ifrdgasittas
separat.

33 — Se punkt 56,

34 — Dom av den 23 oktober 1974 i mil 17/74, Transocean
Marine Paint mot kommissionen (REG 1974, s, 1063;
svensk specialutgdva, volym 2, s. 357).

35 — Dom av den 31 mars 1998 i de forenade milen C-68/94
och C-30/95, Frankrike m.fl, mot kommissionen
{REG 1998, s. I-1375),
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b) Kan det sista stycket i férklaringen ifr-
gasittas separat?

77. Radet har gjort gillande att den for-
klaring som #r under prévning utgér en
helhet och att de tvd sista styckena av
denna inte kan skiljas frn varandra eller
betraktas var for sig. Det argumentet
grundas pd samma synsitt pa forklaringen
som ridets f6rsta grund. Av ovan angivna
skdl 36 skall dven detta provas i samband
med maélets avgdrande i sak, 37

5. Rédets tredje grund: anstkan utgér ett
missbruk av férfarandet for ogiltigfor-
klaring d& den i sjilva verket syftar till att
erhdlla ett yttrande frdn domstolen om
gemenskapens behérighet

78. Radet har gjort gillande att kommis-
sionen faktiskt inte har begirt ogiltigfor-
klaring av den omtvistade delen av for-
klaringen, utan vill erhalla ett yttrande frin
domstolen om omfattningen av gemen-
skapens behérighet med avseende pa
gemenskapens anslutning till konventio-
nen. Till skillnad frdn i EG-fordraget
(artikel 300.6 EG) foreskrivs dock inte i
Euratomfordraget en allmin mojlighet att
begira ett yttrande fran domstolen om ett
tilltdnkt internationellt avtals férenlighet
med fordraget och sirskilt om frigan om
gemenskapens behérighet att ingd ett
sddant avtal, Ingen av de bestimmelser i

36 — Se punkt 70.
37 — Se nedan punkt 106.

Euratomférdraget enligt vilka domstolen
kan tillfrdgas om ett yttrande — radet har
hdnvisat till artiklarna 103 tredje stycket,
104 tredje stycket och 105 andra stycket i
fordraget — dr tillimpliga i férevarande
mal. Ansokan skall ddrfér avvisas di den
utgdr ett missbruk av det i artikel 146 i
fordraget foreskrivna forfarandet.

79. E6r det forsta ser jag inget konkret
tecken pé att kommissionen har handlat i
ond tro. I yterande 1/75 slog domstolen
dessutom fast att enligt EG-férdraget kan
behorigheten att ingd ett internationellt
avtal provas i ett férfarande fér yttrande,
ogiltigforklaring eller férhandsavgéran-
de.38 I domen i malet Frankrike mot
kommissionen slog domstolen fast att
gemenskapsinstitutionernas utdvande av
sina befogenheter pid det internationella
omridet inte kan undandras den domstols-
kontroll som foreskrivs i artikel [230
EG].?? I domen i malet Grekland mot
ridet framholl domstolen “behovet av en
fullstindig och konsekvent lagenlighets-
provning”.40 Dirav féljer att mojligheten
att begira ett yttrande och méjligheten att
ta upp en talan om ogiltigférklaring till
provning ér tvd av varandra helt oberoende
fragor. Om nagot s4 stirker, inte férsvagar,
det faktum att det inte 4r mojlige att begira
ett yttrande frdn domstolen om ett tilltinkt
avtals forenlighet med fordraget argumen-
ten f6r att ta upp en talan enligt artikel 146
i fordraget till provning i sak.

38 — Domstolens yttrande av den 11 november 1975 avgivet i
enlighet med artikel 228.1 andra stycket i EEG-fordraget
(R.ISZIGI) 1975, s, 1361; svensk specialutgdva, volym 2,
s, .

39 — Dom av den 9 augusti 1994 i mal C-327/91 (REG 1994,
s. I-3641; svensk specialutgdva, volym 16, s. 47), punkt 16,

40 — Dom av den 29 mars 1990 i mil C-62/88 (REG 1990,
s, I-1527), punkt 8.
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80. Radets tredje grund skall siledes dven
den underkinnas.

VI — Provning i sak

81. Kommissionen har begirt ogiltigfor-
klaring av tredje stycket i den forklaring
som bifogades rddets beslut av den
7 december 1998 eftersom det diri, avse-
ende gemenskapens behérighet, inte anges
att gemenskapen har behérighet inom de
omraden som omfattas av artiklarna 1—S5,
7, 14, 16.1, 16.3, 17—19 i konventionen.
Kommissionens ansékan grundas p3 att
fordraget och sirskilt artikel 2 b, bestim-
melserna i avdelning II, kapitel 3 (artiklar-
na 30—39), artikel 192 och den pa for-
draget baserade gemenskapslagstiftningen
har sidosatts.

1. Konventionens krav angdende den ifri-
gasatta forklaringen

82. Pipekas kan att artikel 30.4 iii i kon-
ventionen féreskriver foljande:

”Nir en {regional] organisation blir part i
denna konvention skall den tillstilla den
depositarie... en forklaring som anger dess
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medlemsstater, vilka artiklar i denna kon-
vention som dr tillimpliga pd den och
omfattningen av dess behorighet inom det
omride som ticks av dessa artiklar.”

83. Den bestimmelsen skall tolkas i enlig-
het med internationell sedvaneritt om tolk-
ningen av fordrag som den beskrivs i
artiklarna 31—33 i Wienkonventionen om
traktatritten.

84. Det skall d4ven ndmnas att enligt ytter-
ligare en internationell sedvanerittslig prin-
cip, som anges i artikel 24.4 i Wienkon-
ventionen om traktatritten, 4! var skyldig-
heterna enligt artikel 30.4 iii i konventio-
nen om kirnsdkerhet tillimpliga pd
gemenskapen innan den senare konventio-
nen tridde i kraft.

85. Av lydelsen av artikel 30.4 iii foljer for
det férsta att

— gemenskapen ir skyldig (”skall”) avge
en behorighetsforklaring om den vill bli
part till avtalet, och

41 — ”En traktats bestimmelser om... frigor som nddvindigtvis
uppstdr fore traktatens ikrafttridande giller frin den
tidpunkt da dess text blir antagen.”
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— den skall avge forklaringen samtidigt
som den inger sitt anslutningsinstru-
ment (*[n]ér... blir part”).

86. Sdvil lydelsen som sammanhanget
tyder pd att forklaringen skall vara bade
korreke och fullsténdig. Den slutsatsen kan
sdrskilt dras av artikel 30.4 ii i konventio-
nen: om gemenskapen skall utéva de rit-
tigheter och fullgéra de skyldigheter som
konventionen foreligger de férdragsslu-
tande staterna i alla “frigor som ligger
inom deras behorighet” kan inte gemen-
skapen *vilja och vraka” och endast klar-
gora vissa av sina behérigheter.

87. Dessutom f6ljer dven av lydelsen av
artikel 30.4 iii att en regional organisation
skall avge en forklaring bestiende av tre
delar, namligen

— en lista 6ver organisationens medlems-
stater,

— en lista 8ver de artiklar i konventionen
som dr “tillimpliga® pd organisatio-
nen, och

— ett uttalande om "omfattningen av dess
behérighet inom det omrade som ticks
av dessa artiklar”,

88. Det forsta av dessa tre krav ir ostridigt.

89. Ridet gjorde i sitt skriftliga yttrande
gillande att det 4r det andra kravet som
dligger gemenskapen att ange inom vilka
omrdden i konventionen som gemenskapen
dr behérig. Det tredje kravet ayser darfor
endast frigan om huruvida denna behérig-
het #r delad eller exklusiv.

90. Den tolkningen strider enligt min upp-
fattning mot den giingse betydelsen av de
anvinda uttrycken. Det andra kravets rick-
vidd definieras av ordet tillimplig” som
innebir att en viss bestimmelse har rittslig
betydelse for en viss aktdr. Det timligen
vaga pastiendet att en bestimmelse ir till-
lamplig pa en aktor skall skiljas frin det
mycket mer exakta pastdendet att aktoren i
fraga har behorighet (av lagstiftande, for-
valtande eller annan art) inom de omriden
som omfattas av den bestimmelsen. Exem-
pelvis dr definitionerna i artikel 2 i kon-
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ventionen av rittslig betydelse for alla
avtalsparter och dirfor dven tillimpliga”
pa gemenskapen. Det skulle dock inte vara
rimligt att pastd att gemenskapen har
behorighet inom det omrade som omfattas
av en bestimmelse som enbart innehéller
definitioner.

91. De bestimmelser som skall anges enligt
det andra kravet kan dirfér for det forsta
omfatta de materiella skyldigheter enligt
konventionen som ir tillimpliga pa en
regional organisation som kriver genom-
forandedtgirder i form av lagar och andra
forfattningar eller av annat slag inom den
organisationens interna rittsordning (artik-
larna 4 och 6—19). En andra grupp
bestimmelser som ér tillimplig” pa en
regional organisation ir de som faststiller
formella och/eller forfarandemassiga rittig-
heter och skyldigheter som sammanhinger
med konventionens férvaltning och effek-
tivitet (exempelvis ritten att siga upp
konventionen enligt artikel 33.1 eller skyl-
digheten att deponera ratifikationsinstru-
ment hos depositarien enligt artikel 30.5).
Jag skulle till den kategorin dven hinféra
rapporteringskravet (artikel 5) och de
Ovriga skyldigheter som uppkommer inom
ramen f6r det Smsesidiga granskningssys-
temet (artiklarna 20—28), Slutligen finns
allminna bestimmelser som inte i sig
skapar rittigheter eller skyldigheter utan
som skall beaktas vid tolkningen och till-
lampningen av konventionen. Ett uppen-
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bart exempel 4r de bestimmelser i vilka
maélen definieras (artikel 1 i konventionen),
centrala begrepp (artikel 2), konventionens
tillimpningsomrade (artikel 3) eller kon-
ventionens ikrafttridande (artikel 31).

92. Inneborden av det tredje kravet ir
svérare att faststilla. Uttrycket ”omfatt-
ningen av... behérighet” i artikel 30.4 iii
skall tolkas i sitt sammanhang och mot
bakgrund av dess mél och syfte.

93. I artikel 30.4 foreskrivs att “i de fragor
som ligger inom deras behorighet [skall
sddana organisationer] pd egen hand utéva
de rittigheter och fullgéra de skyldigheter
som denna konvention féreligger de for-
dragsslutande staterna”. ”Behorighet” i
artikel 30.4 iii skall saledes anses avse en
regional organisations behorighet att utéva
rdttigheter och fullgéra skyldigheter enligt
konventionen.

94, Betriffande uttrycket “omfattningen”
av behorigheten mdste man erinra sig att
nir en regional organisation och dess med-
lemsstater dr parter till ett internationellt
avtal vill de ovriga férdragsslutande pat-
terna veta “gentemot vem de skall fullgéra
sina skyldigheter och gentemot vem de kan
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gora sina rittigheter gillande”, 4?2 Huvud-
syftet med kravet att ange ”omfattningen”
av en regional organisations behorighet ir
sdledes att fér depositarien och &vriga
parter visa avseende vilka frigor som
regleras genom konventionen som organi-
sationen ir behérig att fullgdra de skyldig-
heter och utdva de rittigheter som foljer av
konventionen. Det tredje kravet i
artikel 30.4 iii innebidr siledes att en
regional organisation skall ange alla artik-
lar i konventionen inom vars omride den
har behorighet att utéva de réttigheter och
fullgéra de skyldigheter som de fordrags-
slutande parterna tilldelas genom konven-
tionen.

95. Den sista aspekt som skall behandlas dr
att enligt artikel 30.4 iii giller skyldigheten
att ange omfattningen av gemenskapens
behérighet endast “inom det omride som
ticks av dessa artiklar”. Uttrycket ”dessa
artiklar” avser tveklost de artiklar som
skall anges enligt det andra kravet och
didrmed de artiklar som 4r ”tillimpliga” pa
gemenskapen,

96. Vid forsta paseendet kan det tyckas
mirkligt att begrinsa skyldigheten att ange
omfattningen av en organisations behérig-
het till en forutbestimd grupp artiklar i
konventionen som 4r “tillimpliga” pa den
organisationen. Av ovanstiende analys av
begreppen “tillimplig” och “behérighet”

42 — Se Maurits J.E.M, Dolmans "Problems of Mixed Agree-
mients: Division of Powers within the EEC and the Rights
of Third States”, Asser Institute, Haag 1985, s. 52.

foljer dock att de bestimmelser avseende
vilka en regional organisation har ”behs-
righet” med nddvindighet #r en under-
grupp av de bestimmelser som dr “till-
lampliga” p& den organisationen. Det ir
ddrfor méjligt att konventionens upphovs-
mén avsig att infora ett skydd mot inkon-
sekvenser i en regional organisations beho-
righetsforklaring. En annan férklaring kan
vara att konventionens upphovsmin
genom att bdde kriva en lista 6ver bestdm-
melser som dr tillimpliga” pa en regional
organisation och en angivelse av ”omfatt-
ningen av... behorighet” ville tvinga gemen-
skapen att “med sirskild tydlighet/klarhet
visa sin tdmligen begrinsade behérig-
het”. 43

97. Vid férhandlingen medgav radet som
svar pd en friga frdn domstolen att den
grupp bestimmelser i konventionen som &r
tillimplig pd en regional organisation (an-
dra kravet) skall skiljas frin den sndvare
gruppen av bestimmelser inom de omraden
dér en regional organisation har behérighet
(tredje kravet).

98. Siledes 4liggs en regional organisation
genom det tredje kravet i artikel 30.4 iii i
konventionen att ange bestimmelserna i

43 — Se C, Lindemann "Die Nukleare Sicherbeitskonvention —
Besh'iligmug dentschen und Fortschreibung internationalen
Rechts?” i N. Pelzer (red.), Nenes Atomenergierecht —
Internationale und nationale Entwicklungen, Nomos
Baden-Baden, 1995, s. 66. Forfattaren tycks ha deltagit 1
forhandlingarna om kenventionen,
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konventionen inom det omrade dir den har
behorighet att utbva de rittigheter eller
fullgora de skyldigheter som féljer av dessa
bestimmelser.

2. Tolkningen av det omtvistade tredje
stycket i férklaringen

99.1 det omtvistade tredje stycket i for-
klaringen foreskrivs foljande:

”Gemenskapen har behérighet, delad med
ovanstdende medlemsstater, inom de omra-
. den som omfattas av artikel 15 och
artikel 16.2 i konventionen i enlighet med
artikel 2.b och de berérda artiklarna i
avdelning II, kapitel 3 om hilsoskydd i
Fordraget om upprittandet av Europeiska
atomenergigemenskapen.”

100. P4pekas kan att parterna dr oeniga
om huruvida det stycket innehiller ett
uttalande om att gemenskapen har beho-
righet endast inom de omriden som omfat-
tas av artikel 15 och artikel 16.2 i kon-
ventionen,
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101. Tredje styckets lydelse stoder kom-
missionens asikt att tredje stycket innehal-
ler ett sddant uttalande. Det ligger nirmast
till hands att tolka stycket si att det
innehaller tre uppgifter, nimligen att ”Ge-
menskapen har behérighet... inom de
omrdden som omfattas av artikel 15 och
artikel 16.2 i konventionen”, att den behs-
righet som gemenskapen har ir ”delad
med... medlemsstater[na]” och att den
behérigheten féljer av “artikel 2.b och de
ber6rda artiklarna i avdelning II, kapitel 3”
i Euratomférdraget. Om rddet hade onskat
gora ett mer begrinsat uttalande kunde det
exempelvis ha forklarat att ”gemenskapens
behérighet inom de omrdden som omfattas
av artiklarna 15 och 16.2 delas med med-
lemsstaterna”.

102. Det sittet att tolka det omtvistade
stycket bekriftas om rddets forklaring
tolkas mot bakgrund av de krav som 4lidggs
genom artikel 30.4 iii i konventionen.
Enligt ovanstdende analys av den artikeln
ir gemenskapen enligt det tredje kravet
skyldig att ange bestimmelserna i konven-
tionen inom det omrdde dir den har
behorighet.

103. Dirav foljer att det tredje stycket i den
omtvistade forklaringen bland annat skall
tolkas som en forklaring av att gemen-
skapen endast har behorighet inom de



KOMMISSIONEN MOT RADET

omraden som omfattas av artikel 15 och
artikel 16.2 i konventionen.

104. Denna slutsats gor det nu méjligt att
avgora de tvd kvarstdende frigorna om
upptagande till prévning i sak.

105. For det forsta: Eftersom det i tredje
stycket faktiskt anges att gemenskapen har
behérighet endast inom de omrdden som
omfattas av de ddri nimnda artiklarna,
saknar inte kommissionens ansékan dnda-
mal. Ridets férsta grund till stéd fér att
talan skall avvisas skall siledes underkin-
nas.

106. For det andra skiljer sig informatio-
nen i det tredje stycket i férklaringen
(omfattningen av gemenskapens behérig-
het) rittsligt frin informationen i det andra
stycket i densamma (bestdmmelser i kon-
ventionen som dr tillimpliga pid gemen-
skapen) och de bada delarnas lagenlighet
kan provas oberoende av varandra, Kom-
missionens ansokan avser dirfor en del av
forklaringen som kan skiljas frin forkla-
ringen i sin helhet, Den andra delen av
rddets andra grund avseende upptagande
till provoing i sak skall ddrfér dven den
underkinnas.

3. Kan en ofullstindig behérighetsforkla-
ring utgora ett isidosittande av gemen-
skapsrdtten i den mening som avses i
artikel 146 andra stycket i férdraget?

107. I sin ansokan har kommissionen gjort
gillande att forklaringen i friga utgjorde
ett dsidosittande av artiklarna 2 b, 30—39
och 192 i fordraget och den pa férdraget
grundade gemenskapslagstiftningen. Till
svar pd en friga frin domstolen konstate-
rade kommissionen dock att en skyldighet
att avge en fullstindig forklaring inte kan
hirledas fran Euratomférdraget, utan
endast frin konventionen. Enligt ridet
aktualiserar detta frigan huruvida en ofull-
standig forklaring kan utgéra ett dsidosit-
tande av fordraget i den mening som avses i
artikel 146 andra stycket i férdraget.

108. Enligt artikel 146 andra stycket i
fordraget kan talan om ogiltigférklaring
vickas pd grund av ett dsidosittande av
detta foérdrag eller av nigon rittsregel som
giller dess tillimpning”. Ogiltighetsgrun-
den omfattar &sidosittanden av varje bin-
dande och o6verordnad bestimmelse i

gemenskapsritten,

109. Av domstolens fasta rittspraxis foljer
att en bestimmelse i ett internationellt avtal
som ingdtts av en av gemenskaperna —
sasom artikel 30.4 iii i konventionen —-
frén och med dagen fér avtalets ikraft-
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tridande utgér en integrerad del av gemen-
skapens rittsordning. 44

110. Den forklaring som kommissionen
har ifrdgasatt dr dock inte den “externa”
forklaring som tillstilldes depositarien,
utan den forklaring som bifogades ridets
*interna” godkinnande av gemenskapens
anslutning till konventionen. Likvil mdaste
dven en forklaring som avgivits i detta syfte
enligt min uppfattning vara rittsstridig om
den ir felaktig eller ofullstindig. Det bor
pipekas att forklaringen utgjorde radets
slutliga stillningstagande och var avsedd
att ligga till grund for den externa fér-
klaring som enligt internationell ritt skulle
bli bindande 6t gemenskapen. Om den inte
var korrekt skulle den utgéra en krinkning
av Euratomférdraget, eftersom den innebéir
en felaktig tolkning av gemenskapens beho-
righet enligt de berérda artiklarna, i en
forklaring som har rittsliga verkningar,
Den skulle ocksa kunna leda till ett dsido-
sittande av konventionen, eftersom kom-
missionen (om den 6nskade tilltrida kon-
ventionen) skulle 3liggas att avge en fel-
aktig forklaring, vilket skulle utgéra ett
dsidosittande av gemenskapens internatio-
nella skyldigheter enligt artikel 30.4 iii i
konventionen. Genom att agera pa detta
sitt skulle radet dsidositta skyldigheten till
lojalt samarbete mellan institutionerna, och
ddrmed &sidositta artikel 192 i fordraget
genom vilken, liksom enligt artikel 10 EG,
inte bara medlemsstaterna utan &dven
gemenskapens institutioner &ldggs denna

skyldighet.

44 — Dom av den 30 april 1974 i mal 181/73, Haegeman mot
Belgien (REG 1974, s. 449; svensk specialutgiva, volym 2,
s. 281), punkterna 3, 4 och 5. Angédende en tillimpning av
den principen i ett mal om ogiltigtorklaring, se dom av den
14 november 1989 i mal 30/88, Grekland mot kommis-
sionen (REG 1989, s, 3711), punkterna 12—14.
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111. Bada parter har i detta sammanhang
hinvisat till domstolens avgérande 1/78 i
vilket domstolen slog fast att “det... inte dr
nodvindigt att for de dvriga avtalsparterna
beskriva och fastsld kompetensfordel-
ningen mellan gemenskapen och medlems-
staterna. Detta dr s3 mycket mera fallet
som denna férdelning kan forindras med
tiden. Det 4r tillrickligt att infor de 6vriga
avtalsslutande parterna bekrifta att dmnet
dr foremal for en kompetensfordelning
inom gemenskapen, varvid det dr under-
forstatt att denna fordelnings nirmare
beskaffenhet dr en intern angelidgenhet
som tredje land inte har ndgon ritt att
blanda sig i.” 45

112. Detta uttalande skall dock ses i sitt
sammanhang. Avgorande 1/78 meddelades
vid en tidpunkt nir konventionen i friga
fortfarande var under utarbetande. I det
skedet hade de férhandlande parterna dnnu
inte kommit 6verens om de foreskrifter som
var nédvindiga for att gora det moijligt for
en internationell organisation som gemen-
skapen att delta i konventionen.#¢ For-
modligen med tanke pi de kommande
forhandlingarna om dessa foreskrifter hade
kommissionen begirt att domstolen skulle
sld fast att det gingse forfarandet for
blandade avtal skulle féljas, nimligen att
den interna befogenhetsdelningen mellan
gemenskapen och medlemsstaterna inte
skulle definieras for tredje mans vidkom-
mande. 47 Trots det ovannimnda uttalan-
det fran domstolen krivdes emellertid

45 — Domstolens avgérande av den 14 november 1978 i mal
1/78 (REG 1978, s. 2151; svensk specialutgiva, volym 4,
s, 187), punkt 35.

46 — Punkt 11.
47 — Se s, 2162.
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enligt konventionen, som undertecknades
ett och ett halvt &r efter avgérandet, att
gemenskapen skulle tillstilla depositarien
en forklaring som skulle innehilla alla
artiklar i konventionen som inte var till-
ldmpliga pé den.

113. Domstolens uttalande i avgdrande
1/78 skall dérfor uppfattas mer som ett
stod for gemenskapernas praxis att s langt
som mojligt undvika att i férhandlings-
skedet upplysa tredje linder om den interna
befogenhetsuppdelningen mellan gemen-
skapen och dess medlemsstater. Mot bak-
grund av de avsevirda rittsliga och poli-
tiska svdrigheterna med att avfatta beho-
righetsforklaringar bor denna praxis verk-
ligen forordas, eftersom den tilldter
gemenskaperna och deras medlemsstater
att fokusera pd viktigare frigor, som avta-
lets materiella bestimmelser.

114.1 fSrevarande mil dr det dock “fér
sent” och gemenskapen kan inte undvika
att avge en forklaring avseende gemen-
skapens och medlemsstaternas behérighet.
Till skillnad frin situationen i avgdorande
1/78 har konventionens signatirer (déri-
bland medlemsstaterna) redan beslutat att
kriva att gemenskapen skall réja den
interna befogenhetsuppdelningen.

115. Foljaktligen skulle en ofullstindig
“extern” forklaring frin gemenskapen

utgdra ett dsidosidttande av artikel 30.4 iii i
konventionen och en ofullstindig intern”
forklaring fran ridet skulle utgéra ett
dsidosdttande av Euratomférdraget och —
eftersom den kan leda till ett dsidosittande
av konventionen — ett &sidosittande av
artikel 192 i fordraget.

4, Parternas huvudargument avseende for-
klaringens fullstindighet

116. Kommissionen har for det férsta
anfort att gemenskapen har behérighet
inom de omrdden som omfattas av artik-
larna 15, 7, 14, 16.1, 16.3 och 17—19 i
konventionen. Enligt dess uppfattning kan
den behorigheten hirledas ur olika artiklar
i Euratomférdraget, nimligen artikel 2 b,
artiklarna 30—32 (faststillande av grund-
liggande normer), artikel 33 (rekommen-
dationer fér harmonisering av nationella
bestimmelser), artikel 35 (kontroll a
nationella kontrollanlaggmngal), artikel 37
(vttrande 6ver planer for deponering av
radioaktivt avfall), artikel 38 (rekommen-
dationer i friga om radioaktivitetsnivier
och direktiv i brddskande fall). Behorighe-
ten i frdga framgdr ocksd av olika bestdm-
melser i de divektiv om grundliggande
sikerhetsnormer som antogs med st5d av
artiklarna 31 och 32 i fordraget, 48

48 — ?giklama 1,2,4.14,6, 7, 9, 13, 38, 43, 44, 46, 47 och

I-11253



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JACOBS — MAL C-29/99

117. For det andra anser kommissionen att
artikel 30 och féljande artiklar i férdraget
samt konventionen tjinar samma grund-
laggande syfte, nimligen att skydda perso-
ner och miljén mot joniserande strilning,

118. For det tredje anser kommissionen att
artikel 30 och féljande artiklar i fordraget
omfattar och gir lingre 4n tillimpnings-
omradet f6r konventionen, som endast ar
tillimplig pd kirnenergianliggningars
siakerhet (artikel 3 i konventionen). Detta
foljer av att férdraget giller skyddet mot
joniserande strdlning oberoende av dess
killa#® och begreppet *strilkilla” inklu-
derar enligt definitionen i artikel 1 i direk-
tiven om grundliggande sikerhetsnormer
uttryckligen anldggningar.

119. Radet har f6r det forsta svarat att en
behorighetsavgrinsning inte behdvs angi-
ende artiklarna 1—S5 i konventionen.

120. For det andra behandlar de 6vriga
artiklar i konventionen som kommissionen
anser skall anges i forklaringen (artiklar-
na 7, 14, 16.1, 16.3 och 17—19) huvud-
sakligen dtgirder avseende kirnenergian-
ldggningars sikerhet och de omfattas dir-
for inte av gemenskapens behérighet. I
artikel 30 och f6ljande artiklar i férdraget
f6reskrivs endast ett system for strilnings-
skydd som i huvudsak bestdr i att faststilla
“hogsta tilldtliga doser” och “hégsta till-

49 — Dom av den 22 maj 1990 i mal C-70/88, parlamentet mot
rddet (REG 1990, s. 1-2041; svensk specnalutgava, volym
10, s. 425), punkt 14,
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latliga exponering och kontamination”
(artikel 30 andra stycket i férdraget) och i
att sikerstilla att dessa doser och nivder
tillimpas (artikel 2 b i fordraget). Emellet-
tid avser de omtvistade bestimmelserna i
konventionen direkt planering, uppférande
och drift av kdrnenergianliggningar och
omfattas ddrfér av medlemsstaternas
exklusiva behorighet.

121. For det tredje kan inte gemenskapens
behérighet folja av direktivet om grund-
liggande sidkerhetsnormer, eftersom det
direktivet enligt artikel 30.2 i foérdraget
endast kan faststilla grundliggande not-
mer for strilskydd och siledes ”hégsta till-
latliga doser, forenliga med tillrdckligt
hilsoskydd” och “hégsta tilldtliga expone-
ring och kontamination”. Av artikel 2.1 i
direktivet om grundliggande sikerhetsnor-
mer f6ljer dessutom att dess tillimpnings-
omrdde ir begrinsat till *verksamhet” och
dirmed inte omfattar “anldggningar”.

5. Allmédnna 6vervidganden angdende Eur-
atoms behérighet enligt artiklarna 30—39 i
fordraget

122. Fér beddmningen av huvudfrigan i
detta mal — rickvidden av gemenskapens
behérighet i friga om kirnsikerhet — ar
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det nédvindigt att granska dels den all-
ménna utvecklingen i fridga om strilskydd
och kirnsikerhet, dels innebérden och
rdckvidden av “Hilsoskydd” i Euratom-
fordraget.

a) Stralskydd och kirnenergisikerhet

123. I friga om riskerna med joniserande
stralning f6r ménniskors hilsa skiljer Inter-
nationella strdlskyddskommissionen
(ICRP) mellan tvd typer av skadliga stral-
ningseffekter, 50

124. Hoga strdlningsdoser medfér ound-
vikliga skadliga effekter (deterministiska
effekter) om dosen dverskrider ett troskel-
virde. Exempel pd deterministiska effekter
dr erytem och akut strilningssyndrom
(strdlningssjuka). Ju hégre dos, desto all-
varligare blir dessa effekter. Det primira
syftet med skyddet ir sdledes att forebygga
héga straldoser som exempelvis intriffar pa
platsen vid stérre kirnenergiolyckor,

50 — Se B. Lindell, H. Dunster, J. Valentin "International
Connnission on Rndiologicaf Protection: History, Policies,
Procedures”, ICRP:s hemsida, www.icrp.org.

125. Savil liga som héga doser kan ocksd
fororsaka slumpvis féorekommande effekter
(stokastiska effekter) som leukemi och
rftliga sjukdomar., Ju ldgre dos, desto
mindre sannolikhet fér dessa effekter.
Effekternas svdrighetsgrad (om de upp-
kommer) 4r dock inte beroende av dosen.
Att man endast kan féreta en sannolikhets-
bedémning av dessa effekter gér det oms;j-
ligt att dra en klar grins mellan ”siker”
och farlig” verksamhet. Den slutsats som
detta medger ir att strdlningsdoserna skall
hallas p4 en ”s lig nivd som rimligen &r
mojligt” (ALARA-principen).

126. Traditionellt finns olika sitt att han-
tera riskerna med joniserande strilning,

127. Disciplinen stralskydd sysslar & sin
sida frimst med att skydda minniskors
hilsa mot exponering av joniserande stral-
ning eller radioaktiv materia. Den domine-
ras av folkhilsoexperter och fokuserar pi
personer och de strildoser de bor expone-
ras f6r. Stralskydd borjade som en under-
disciplin inom medicinsk radiologi, efter-
som de strdldoser som avgavs av de forsta
rontgenutrustningarna var s héga att den
berdrda vardpersonalen snart drabbades av
deterministiska strdlningseffekter. Senare
utvidgades omrddet till skydd mot jonise-
rande strdlning fran alla slags killor (ex-
empelvis killor inom kirnenergisektorn, pd
medicinska institutioner eller i forsknings-
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anldggningar). Under 1950-talet antog
strilskyddsexperter fortfarande att expo-
nering f6r strilning under vissa dosgrinser
inte skulle ha ndgra som helst skadliga
hilsoeffekter. Fran &r 1977 och framat
rekommenderade ICRP, med utgingspunkt
fran ldngtidsstudier av de stokastiska effek-
terna av strilning, en kombination av
dosgrinser och ALARA-principen.

128. Disciplinen ”sdkerhet” (avseende
kirnenergianliggningar, kirnenergitrans-
porter etcetera) behandlar diremot i férsta
hand strilkillors tekniska sdkerhet, och
sdrskilt metoderna for att forhindra olyc-
kor och mildra effekterna av eventuella
olyckor. Det finns ménga slags killor och
ddrfor kan sikerhet betecknas som siker-
het avseende kirnenergianliggningar,
radioaktivt avfall eller transporter. ”Saker-
hetssfiren” domineras av fysiker och ingen-
jorer. Disciplinen *Sikerhet” ir killori-
enterad och madlet dr att uppritthilla full-
stindig teknisk kontroll éver alla killor.

129. Naturligtvis rder ett nira samband
mellan strilskydd och sikerhet i friga om
killor: om, 4 ena sidan, strilskyddet skall
ha ndgon praktisk effekt maste man 4tmin-
stone forsoka identifiera de killor som
alstrar strilningen i friga; 4 andra sidan
maste sikerhetsarrangemangen avseende
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en viss killa sikerstilla att strilnings-
doserna i alla driftsskeden halls under de
foreskrivna grinsvirdena och s liga som
rimligen later sig gora. Det finns dessutom
indikationer p3 att grinsen mellan de bida
disciplinerna blir allt mer suddig.

130. Séledes faststills i ICRP:s for nérva-
rande tillimpliga formella system for stral-
skydd,31 vilket lag till grund for den
senaste dndringen av gemenskapens grund-
laggande sikerhetsnormer, regler om “op-
timering” av “verksamheter” som okar
exponeringen och “interventioner” som
minskar exponeringen fran befintliga kil-
lor. Systemet innehdller dven principer om
“killrelaterade dosbegrinsningar”, poten-
tiell exponering” och foérebyggande av
olyckor”. Alla dessa principer har det
gemensamt att de berdr kontrollen Gver
killor till skadlig strilning i mycket hégre
grad in vad rena dosgrinser skulle gora.

131. Det finns samtidigt en tendens hos
Internationella atomenergiorganet att ha en
mer Overgripande syn pd “kirnsdkerhet”
som kombinerar tekniska sidkerhetsaspek-
ter med strilskyddsaspekter.52 Enligt
TAEA:s nuvarande synsitt “kompletteras”
exempelvis det ”allminna kirnsikerhets-
madlet” att “skydda individer, samhillet och
miljén frdn skada genom att i kdrnener-

51 — ICRP:s publikation nr 60.
52 — Se angéende det foljande, IAEA:s hemsida, www.iaea.org.
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gianldggningar uppritta och vidmakthilla
effektiva skydd mot stralningsrisker” med
ett ”strilskyddsmal” och ett “tekniskt
sikerhetsmdl”. De tre viktigaste publika-
tionerna i JAEA:s program f6r sidkerhets-
standarder (”Grundlidggande sikerhets-
principer”) didr ”Sdkerheten vid kdrnener-
gianliggningar”, “Stralskydd och sikerhet
i frdga om stralkillor” och *Principerna for
hantering av radioaktivt avfall”, som tidi-
gare behandlades separat, har nu slagits
samman till en enda publikation med titeln
»Mal och principer om sikerhet och skydd
i frdga om kirnenergi, strilning, radio-
aktivt avfall och transporter”. Organisa-
tionsmissigt samordnar nu avdelningen fér
kirnsdkerhet bide enheten fér sikerhet vid
kirnenergianldggningar och enheten for
strdlskydd och sikerhet vid hantering av
radioaktivt avfall.

132. Av detta framgar att disciplinerna
“kirnsikerhet” och ”strilskydd” under
1950-talet fortfarande i huvudsak var klart
atskilda: den f6rra var helt inriktad pa den
tekniska sidkerheten i kirnenergianligg-
ningar och den senare pd hogsta expone-
ring och dosgrinser fér anstillda och
befolkningen i stort. Idag foreligger dére-
mot en betydande &verlappning mellan
kirnsikerhet och strdlskydd. Kirnsikerhet
behandlar inte bara den tekniska aspekten

utan dven strdlskyddsaspekten och stril-
skyddet syftar till att begrinsa expone-
ringen enligt ALARA-principen genom
okad kontroll dver strilkillor som exem-
pelvis kidrnenergianldggningar,

b) "Hélsoskydd” enligt Euratomfdrdraget

133. Euratomf6rdragets upphovsmiin sig
som sitt fraimsta mal att skapa de f6rutsitt-
ningar som beh6vs f6r en snabb organisa-
tion och tillvixt av kirnenergiindustrierna
(artikel 1 i fordraget). De var dock dven
medvetna om att det var ndédvindigt att
skydda arbetstagarna och allménheten mot
riskerna med joniserande strlning.

134. 1 Spaak-rapportens3 forutsdgs i det
avseendet

— gemensamma minimiregler for regler-
ing av kirnenergianliggningar samt
villkoren for forvaring, transport och
behandling av kirnmaterial,

53-—R port des Chefs de Délégations aunx Ministres des
mres Etrangeres, publlccn av Comité Intergouverne-
llncma crcc;ar la Conférence de Messine, Bryssel, 21 april

956
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— kontroll av sikerheten i kdrnenergian- rade som hégsta tillatliga doser, hégsta
laggningar frin gemenskapsinstitutio- tilldtliga exponering och kontamina-
nernas sida, tion och grundliggande principer f6r

hilsokontroll av arbetstagarna (artik-
larna 30—32 i férdraget),

— en skyldighet att anmila planerade
installationer till gemenskapen och en
mojlighet foér gemenskapen att av
sikerhetsskdl invinda mot en sidan
installation, med p&féljden att installa- — krav pd anmilan och hérande i friga
tionen inte skulle f4 klyvbart material, om sirskilt farliga experiment och pd
planer fér deponering av radioaktivt
avfall (artiklarna 34 och 37 i fordra-

get),

— daglig 6vervakning av kirnenergian-
laggningar av medlemsstaternas myn-
digheter under gemenskapens kontroll.

— kontroll, inte direkt av kirnenergian-
liggningar, utan av kontrollanligg-
ningarna (artikel 35 i férdraget),

135. Fordragets upphovsmin tilldelade
dock gemenskapen mer begrinsade befo-
genheter, nimligen 54

— rekommendationer (artiklarna 33 och
— faststdllande av grundliggande normer 38.1 i férdraget) och rittsligt bindande
for befolkningens halsoskydd, definie- direktiv i bradskande fall (artikel 38

andra stycket i fordraget).

54 — Se angdende artiklarna 30—39 i férdraget C. Blumann,
Euratom, Répertoire de Droit Communautaire, Editions
Dalloz, Paris 1992, punkt 100 och foljande punkter;
K. Lenaerts, Border Installations, i P. Cameron,
L. Hancher, W. Kithn (red.), Nuclear Energy Law after
Chernobyl, Graham & Trotman and International Bar
Association, London, 1988, s. 49; M. Schrider, Binnen-
marktrelevante Schwetpuni(te der Gemeinschaftspolitik
zur nuklearen Sicherheit i N. Pelzer (red.), Kernenergie-

recht zwischen Ausstiegsforderung und europdischem . e . A

fignemmzlgkt,TI\}Ilomoi Baden-Baden, 1991, 5. 133; 136. Fordragets upphovsmin ville sdledes
. Grunwald, Tchernobyl et les Communautés Européen- : 2 2 _
nes: Aspects’ Juridiquesx, Revse du Marché Commun DL€ §€ gemenSkapen langtgaende befogen
1987, 5. 396 (samma férfattare sammanfattar den senare  heter | fraga om “kirnsikerhet” (som

utvecklingen i E»ZW, 1990, s. 209, och i ZEuS 1998, o W
5. 275). denna uppfattades &r 1957), utan tinkte
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sig att gemenskapen skulle agera frimst
inom omradet for stralskydd” (dven detta
som det uppfattades ar 1957).

137. Vilken skall féljden av det historiska
valet vara i dag?

138. A ena sidan anser jag att de grund-
ldggande beslut som fattades av fordragets
upphovsmin mdste respekteras, trots den
ovan beskrivna senare utvecklingen av
disciplinerna kirnsikerhet och stralskydd.
Mediemsstaterna vill uppenbart bevara den
tekniska kontrollen &ver anlidggningar
inom sina territorier, De har enligt min
uppfattning dérfor exklusiv (eller praktiskt
taget exklusiv) behérighet i friga om de
tekniska aspekterna av kirnsikerheten,
sdsom den uppfattas idag. I det avseendet
har det betydelse att gemenskapen aldrig
har antagit lagstiftning om kiirnsikerhetens
tekniska aspekter och att gemenskapens
huvudinstrument inom omrédet ir tva icke
bindande radsresolutioner. 55 Det bor emel-
lertid pipekas att gemenskapen externt,
framst i Central- och Osteuropa och de nya

55 — Se EGT C 185, 1975, 5. 1 och EGT C 172, 1992, 5. 2. Se¢
dven kommissionens rapport om genomforandet av dessa
rddsresolutioner: "Towards a System of Safety Criteria and
Requirements Recognised throughout the Community and
24(9;cnuinc Safety Culture throughout Europe”, KOM(93)

oberoende staterna, har vidtagit en rad
atgirder som rér kirnsikerhetens tekniska
aspekter, som nir s4 krivts har grundats pi
artikel 203 i fordraget. 56

139. A andra sidan anser jag att gemen-
skapen delar vissa — om i4n begrinsa-
de — behorigheter med medlemsstaterna
avseende kérnsikerhetens stralskydds-
aspekter. Detta foljer enligt min uppfatt-
ning av en tolkning av artiklarna 30—39 i
fordraget, med hinsyn till

— syftet med dessa bestdmmelser,

— mdjligheten enligt artikel 32 i férdraget
att “omprova” och “komplettera” de
grundliggande normerna,

— utvecklingen ver tiden av dessa artik-
lars vetenskapliga och internationella
réttsliga bakgrund,

56 — 8¢ cexempelvis rddets beslut 1999/25/Euratom av den
14 december 1998 om att antaga ett flerdrigt program
(1998—2002) for Atgirder inom kimenergisektorn nir det
Fa‘llcr silker transport ay radicaktivt material samt siker-
hetskontroll ach industricllt samarbete for att frimja vissa
aspekter av sikerheten i kimnenergianliggningar i de
linder som foér ndrvarande deltar 1 Tacis-programmet
(EGT L 7, s. 31). Se i det sammanhanget diven Europa-
parlamentets resolution av den 11 mars 1999 (EGT C 175,
5. 288) och forslag av den 31 augusti 2001 till ett
kommissionsbeslut om att godkinna kommissionens
undertecknande av ett samarbetsavtal mellan Europceiska
atomcnerﬁigcmcnskn en och Ryssland inom kirnsiker-
hetsomradet, KOM(2001) 474.
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— praxis vid deras tillimpning, och

— domstolens rittspraxis.

140. Betriffande, for det forsta, syftena
med fordragets bestimmelser, fastslds i
skilen till fordraget i timligen svepande
termer att medlemsstaterna dr angeligna
om att skapa sddana férhillanden i "siker-
hetshidnseende” att farorna for befolkning-
ens liv och hilsa ”avligsnas”. Enligt
artikel 2 b i fordraget skall gemenskapen
inte bara “uppstilla enhetliga sikerhets-
normer” utan dven “Overvaka tillimp-
ningen av dessa normer”. Det kan noteras
att fordraget innehdller flera hinvisningar
till ”sikerhet” och att stor vikt fists vid
effektivt genomférande, tillimpning och
verkstéllighet av bestimmelserna om den-
na. Skyddet fér befolkningens hilsa har
siledes alltid varit en viktig uppgift for
fordraget trots att riskerna med kirnener-
gianldggningar utan tvekan var mindre
gripbara for férhandlarna och allminheten
nir Euratomfordraget utarbetades. 57

141, For det andra kan de grundliggande
normerna enligt artikel 32 i fordraget inte
bara ”omprévas” utan dven “komplette-
ras”. Fordragets upphovsmin ville siledes
sdkerstilla att gemenskapen skulle ha m&j-

57 — Avgorande 1/78 (ovan fotnot 45), punkt 20.
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lighet att inte bara dndra sin hilso- och
sakerhetspolitik, utan dven att oka dess

riackvidd.

142. De grundliggande normerna har med
stod av artiklarna 31 och 32 i férdraget
dndrats vid ett flertal tillfillen5® for att
beakta den 6kade vetenskapliga kunskapen
om strilskydd. 5 Vissa av huvuddragen i
dagens direktiv om grundliggande siker-
hetsnormer ror strilskyddsaspekterna av
kirnsikerhet. Till dessa hor

— ett system foér anmilan och férhands-
godkidnnande av vissa verksamheter
som drift av anldggningar inom den
nukledra brinslecykeln (exempelvis
kirnkraftverk) for att sikerstilla att
de grundliggande normerna uppfylls
(nionde skilet och artiklarna 3—5), -

— bestrilningens berittigande: beritti-
gandet av alla kategorier eller slag av
verksamheter (exempelvis driften av en
kirnenergianliggning) som leder ill
exponering fOr joniserande strilning
skall sikerstillas innan de inférs eller

58 — Se ovan punkt 43.
59 — Se exempelvis tredje skalet till rddets dircktiv 76/579/
Euratom (ovan fotnot 10).




KOMMISSIONEN MOT RADET

godkinns pa grundval av sina férdelar i
férhillande till det men for hilsan de
kan medféra (tionde skilet och artik-
larna 6.1 och 6.2),

optimering av skyddet: all bestrilning
skall hillas pd en sd ldg nivd som
rimligen dr mojligt med hinsyn till
ekonomiska och sociala faktorer
(tionde skilet och artikel 6.3 b),

dosgrinser: summan av doserna frin
alla relevanta verksamheter far inte
Gverstiga vissa dosgrinser (tionde ski-
let i ingressen och artikel 6.3 b),

tillimpning av killrelaterade dos-
restriktioner i optimeringen av strl-
skyddet, det vill siga en restriktion fér
de framtida doser som personer kan
motta frin en bestimd killa, for
anvidndning pd planeringsstadiet
(artikel 7 och definitionen i artikel 1),

principer om skydd fér befolkningen
under normala omstidndigheter som
dldgger medlemsstaterna att uppritta
ett system fér inspektion for att
bedéma skyddsdtgirderna for befolk-

ningen och kontrollera att de grund-
ldggande normerna iakttas (trettonde
skilet och artiklarna 43—46),

— begreppen potentiell bestrilning och
beredskap f6r nddsituationer {fjor-
tonde skilet och artiklarna 48—353).

143. Efter kdrnenergiolyckan i kidrnkraft-
verket i Tjernobyl den 26 april 1986
kompletterade dessutom rddet de grund-
laggande normerna med flera bestimmelser
antingen enbart, med stdd av artikel 31
eller med stdd av artiklarna 31 och 32 i
fordraget, vilka omfattar frigor som med
storsta sannolikhet inte divekt forutsigs av
fordragets upphovsmin, Dessa bestdimmel-
ser giller exempelvis

— snabbt informationsutbyte i hiindelse
av en nodsituation som medfor risk for
stralning, 60

— information till allminheten om hil-
soskyddsitgirder och forhallnings-
regler i hindelse av en noédsituation
som medfér risk for strilning, 61

60 — Rédcts bestut 87/600/Euratom av den 14 december 1987
(EG 371, s. 76; svensk specialutgdva, omrdde 15,
volym 8,5 33

61 — Radets direktiv 89/618/£\1mtom av den 27 november 1989
(EGT L 357, s. 31; svensk specialutgdva, omrdde 15,
volym 9, s. 137).
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— grinsvirden for radioaktivitet i livs-
medel och djurfoder efter en kirnener-
giolycka, 62

— praktiskt stralskydd for externa arbets-
tagare som loper risk att utsittas for
joniserande strilning i sin verksamhet
inom kontrollerade omriden, 63

— overvakning och kontroll av transport
av radioaktivt avfall mellan medlems-
stater samt till och frdn gemen-
skapen, 64 och

— transport av radioaktiva &mnen mellan
medlemsstater, 65

144, For det tredje foljer enligt min upp-
fattning av utvecklingen inom vetenskapen
och den internationella bakgrunden att
definitionen av “grundliggande normer” i
artikel 30 andra stycket i fordraget inte kan

62 — Radets férordning (Euratom) nr 3954/87 av den
22 december 1987 (EGT L 371, s. 11; svensk special-
utgdva, omrade 15, volym 8, s. 30).

63 — Radets direktiv 90/641/Euratom av den 4 december 1990
(EGT L 349, s, 21; svensk specialutgiva, omride 15,
volym 10, s. 13),

64 — Rédets direktiv 92/3/Euratom av den 3 februari 1992
(lFiGT 11..0.’35, s. 24; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym

, s, 10),

65 — Radets forordning (Euratom) nr 1493/93 av den 8 juni
1993 (EGT L 148, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 12,
volym 2, s, 160).
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dberopas for att faststilla den nuvarande
rackvidden av artiklarna 30—32 i fordra-
get. Som jag redan nidmnt antog stril-
skyddsexperter nir férdraget utarbetades
fortfarande att exponering for strilning
under vissa dosgrinser inte skulle ha ndgra
som helst skadliga hilsoeffekter. 6¢ Det var
dirfor forstdeligt att fordragets upphovs-
min definierade de grundliggande nor-
merna i artikel 30 andra stycket i fordraget
som “hogsta tillitliga doser” eller som
“hogsta tilldtliga exponering”,

145.1 dag stdr det dock klart att de
stokastiska effekterna av strilning endast
kan begrinsas om exponeringen for stril-
ning optimeras och hills pa en s3 lig nivd
som rimligen dr mojligt. ICRP fokuserar
darfor frimst pd “optimering av expone-
ring”. D4 lydelsen av en bestimmelse i
fordraget ofrdnkomligen speglar den veten-
skapliga kunskapsnivin vid en viss tid-
punkt och den kunskapen utvecklas, skulle
det enligt min uppfattning vara fel att fista
alltfor stor vikt vid den lydelsen. Ridet och
kommissionen hade dirfor all ritt att félja
och ta hinsyn till den vetenskapliga kun-
skapsutvecklingen inom stralskyddsomra-
det nir de med tiden omprévade och
kompletterade de grundliggande normer-
na.

146. For det fjdrde visar samstimmig och
konsekvent praxis frin medlemsstaterna

66 — Enligt §; aakrapEorten {ovan fotnot 53) fiste fordragets
forhandlare sdrskild vikt vid en rapport frin ICRP om de
hogsta stréldoser som den ménskliga kroppen kunde klara.
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(framst genom rddet) och gemenskapsinsti-
tutionerna (frimst kommissionen och
ridet), som den speglas i den ovan angivna
lagstiftningen och sirskilt i direktivet om
grundliggande sikerhetsnormer, pa kon-
sensus i friga om att gemenskapen har
behérighet avseende kdrnsikerhetens stral-
skyddsaspekter,

147. Det 4r riktigt att domstolen betrdf-
fande EG-férdraget har slagit fast att
enbart praxis inte kan viga tyngre dn
bestdmmelser i férdraget. 67 1 férevarande
mal behandlas dock tolkningen av Eur-
atomfordraget och det finns enligt min
uppfattning goda skil fér domstolen att
tolka artiklarna 30—39 i det fordraget mot
bakgrund av senare praxis, och sarskilt
direktivet om grundldggande sikerhetsnor-
mer.

148. En tolkning mot bakgrund av senare
praxis dr ett vanligt drag i tolkningen av
sdvil internationella férdragé® som av
nationella konstitutioner. En tolkning mot
bakgrund av senare praxis dr sirskilt
legitim och limplig nir det var linge sedan
bestdmmelserna i friga utarbetades, nir de
inte har dndrats sedan dess och nir det

67 — Dom av den 9 augusti 1994 i mal C-327/91, Frankrike mot
kommissionen {REG 1994, s. 1-3641; svensk specialutgd-
va, volym 16, s. 47), punke 36, For kritik ay det
resonemanget s P.J. Kuijper, "The Court and the Tribunal
of the EC and the Vienna Conyention on the Law of
Treaties”, 1969, Legal Issues of European Integration,
1998, s. 1.

68 ~— Se artikel 31,3 b i Wienkonventionen, Se dven I, Sinclair,
The Vienna Convention on the Law of Treaties, 2:a
upi::l%gan, Manchester University Press, Manchester 1984,
s. 135,

foreligger en allmin och konsekvent praxis
hos alla aktorer som har ritt att tolka, till-
ldmpa eller dndra reglerna i friga.

149. Det bér papekas att Euratomférdra-
get utarbetades f6r mer #n 40 4r sedan vid
en tidpunkt nidr kunskapen om och de
ekonomiska utsikterna for kirnkraften var
helt andra 4n i dag. Man méste fven
framhélla att de materiella reglerna i for-
draget, trots det férdndrade politiska, eko-
nomiska och vetenskapliga liget, inte har
dndrats, Det dr inte bara kapitlet om
hilsoskydd, utan dven flera andra delar av
Euratomférdraget som kapitlen *For-
sorjning” (artiklarna 52—76) eller Siker-
hetskontroll” (artiklarna 77—385), som inte
kan tolkas eller forstds korrekt utan en
analys av praxis vid deras tillimpning, 6

150. Slutligen bekriftar dven domstolens
rdttspraxis tanken att artikel 30 och fol-
jande artiklar i fordraget skall tolkas
extensivt. I domen i méilet Saarland mot
Ministre de I'Industrie, angdende ett kirn-
kraftverk i Cattenom i Frankrike, slog
domstolen fast att de bestimmelserna bil-
dar en sammanhingande helhet som ger
kommissionen relativt vittgdende befogen-
heter nér det giller att skydda befolkningen
och miljén mot riskerna for radioaktiv
kontamination”,7° I domen i mailet parla-
mentet mot rddet, som behandlade ridets
forordning (Euratom) nr 3954/87 om
grinsvirden for radioaktivitet i livsmedel

69 — Se angdende dessa tvd kapitel och effekterna av scnare
raxis, W. Manig, Die Anderung der Versorgungs- und
itber})eilsuorsc/)ri[!eu des Euratom-Vertrages durch die

nachfolgende Praxis, Nomos, Baden-Baden, 1993,

70 — MAl C-118/87 (ovan fotnot 18), punkt 11 i domen.
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och djurfoder efter en kirnenergiolycka, 7!
vigrade domstolen att godta den restriktiva
tolkning som féresprikades av parlamentet
och slog fast att syftet med artikel 30 och
foljande artiklar i fordraget var att siker-
stilla ett sammanhingande och effektivt
hilsoskydd” f6r befolkningen mot de faror
som uppstdr till f6ljd av joniserande stral-
ning, “oavsett stralningskillan och obero-
ende av vilka persongrupper som utsétts for
denna strlning”. 72

151. Det 4r mot bakgrund av dessa all-
minna Overviganden som gemenskapens
behérighet avseende de omtvistade artik-
larna i konventionen skall beddmas.

6. Omfattningen av gemenskapens beho-
righet inom de omrdden som omfattas av
konventionen

152, Enligt artikel 101 férsta stycket i
fordraget kan gemenskapen triffa interna-
tionella avtal “inom ramen fér sin kom-
petens”. Euratoms externa behérighet har
ddrfor samma rickvidd som dess interna

71 — Se ovan fotnot 62,
72 ~ M4l 70/88 (ovan fotnot 20), punkt 14 i domen,
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behorighet eller den har, med andra ord,
behorighet att triffa internationella avtal
avseende alla frigor i vilka den har ritt att
agera internt, 73

153. Enligt artikel 30.4 iii i konventionen
skall gemenskapen ange omfattningen av
sin behorighet inom det omride som ticks
av de artiklar som ir tillimpliga pa den.
Det innebidr att gemenskapen skall ange
alla de artiklar i konventionen dir den har
behérighet att utova de rittigheter och
fullgira de skyldigheter som foljer av dessa
artiklar. 7 Skyldighetens huvudsyfte ir att
f6r de &6vriga avtalsparterna ange vilka
bestimmelser i konventionen som gemen-
skapen skall iaktta. I det avseendet foljer av
artikel 4 i konventionen att gemenskapen
inte bara skall beakta sina lagstiftande,
foreskrivande och férvaltningsmissiga
befogenheter utan dven sin befogenhet att
vidta “andra” Atgirder,

154, Bida parterna dr eniga om korrekt
sdtt att g8 till viga pd, ndmligen att bdrja
med de skyldigheter (eller rittigheter) som
féljer av de omtvistade bestimmelserna i
konventionen och préva om gemenskapen
har behorighet att fullgora dessa skyldig-
heter (eller utova rittigheterna).

73 ~— 1. MacLeod, 1.D. Hendry, S. Hyett, The External Relations
% ;iée Etg—;{ean Communities, Clarendon Press, Oxford,
, s, 392,

74 — Se ovan punkt 98.
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155. Parterna dr dven eniga om att gemen-
skapen skall inkludera en bestimmelse i
konventionen oberoende av om dess behé-
righet idr exklusiv eller delad med medlems-
staterna. En bestimmelse i konventionen
skall sdledes inkluderas i férklaringen
ocksa nir gemenskapen delar tillimpnings-
behorigheten med medlemsstaterna och
dven ndr gemenskapens behérighet endast
bestdr i att vidta vissa “andra” Atgirder
som #r nédvindiga {6r det genomfrande
som avses i artikel 4 konventionen.

156. Parterna dr dock oeniga om den
nirliggande, men separata, frigan om arten
av gemenskapens behorighet skall avsléjas
for tredje man. Radet har gjort gillande att
gemenskapen genom artikel 30.4 iii 4ldggs
att i varje enskilt fall ange inte bara den
artikel i konventionen som omfattas av
gemenskapens behérighet, utan dven huru-
vida gemenskapen delar behorigheten i
fradga med medlemsstaterna. Kommissionen
har anfort att enligt det ovan citerade
avsnittet i avgbrande 1/7875 har de 6vriga
avtalsparterna endast rdtt att veta om
gemenskapen 6éver huvud taget har nigon
behorighet.

157. Eftersom ingenting forbjuder gemen-
skapen frdn att upplysa de 6vriga avtals-
parterna om arten av gemenskapens beho-
righet, och eftersom kommissionen inte
formellt har angripit den aspekten av den
ifrdgavarande forklaringen, dr det inte
nddvindigt att utreda denna friga. Efter-

75 — Sc ovan punke 111,

som det inte #r helt klart om ett uttalande
om arten av gemenskapens behérighet
(exklusiv eller delad) krdvs, kan det dock
vara ldmpligt att f6lja domstolens rekom-
mendation i avgérande 1/78 och betrakta
frigan som en intern angelidgenhet,

a) Artiklarna 1—3 i konventionen

158. I artikel 1 anges konventionens mdl, i
artikel 2 definieras begreppen ”kiirnener-
gianldggning”, “tillsynsorgan” och ”till-
stdnd” och i artikel 3 definieras konventio-
nens tillimpningsomrade.

159. Jag delar radets uppfattning att dessa
bestdmmelser dr “neutrala” s till vida att
de varken skapar rittigheter eller skyldig-
heter. Behorighetsfrigor aktualiseras inte
och en behdrighetsavgrinsning skulle inte
tjna ndgot dndamalsenligt syfte.

b) Artiklarna 4 och 5 i konventionen

160. Enligt artikel 4 skall varje fordrags-
slutande part vidta de &tgirder som ir
nddvindiga for att genomféra konventio-
nen. Genom artikel 5 liggs de férdrags-

I-11265



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JACOBS — MAL C-29/99

slutande parterna att fore varje gransk-
ningsméte avge en rapport om de dtgirder
som de har vidtagit for att uppfylla sina
skyldigheter enligt konventionen.

161. Jag delar rddets uppfattning att de
skyldigheter som anges i artiklarna 4 och 5
dr av allmin art och per definition till-
lampliga pd varje foérdragsslutande part,
inklusive de organisationer som 4syftas i
artikel 30.4. For dessa artiklar krivs dirfor
inte en avgridnsning av gemenskapens och
dess medlemsstaters respektive behérighet.

c) Artikel 7 i konventionen

162. Enligt artikel 7.1 i konventionen skall
de fordragsslutande parterna inféra och
vidmakthalla en lagstiftning och ett regel-
verk i Ovrigt for att styra kirnenergianligg-
ningars sikerhet.

163. Enligt artikel 7.2 skall den lagstift-
ningen och regelverket sorja for

i) upprittande av tillimpliga nationella
krav och bestimmelser for sikerhet,
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ii) ett system for tillstdndsgivning med
avseende pa kirnenergianliggningar,

iii) ett system for regelmissig inspektion
och virdering av kirnenergianligg-
ningar,

iv) framtvingande av uppfyllelsen av till-
laimpliga bestimmelser och villkor for
tillstdnd.

164. Kommissionen har hivdat att gemen-
skapen har behorighet i dessa frigor enligt
artiklarna 2 b, 30, 31, 32 och 35 i férdraget
och artiklarna 4.1 a, 38.1 och 46 och
avdelning VI i direktivet om grundliggande
sakerhetsnormer.

165. Radet har gjort gillande att kommis-
sionens argument ir helt felaktigt. Aven om
férdragets och konventionens évergripande
syften, nimligen att skydda mot skadliga
stralningseffekter, kan vara liknande, ir
medlen for att uppnd detta mal helt olika.
Medan konventionen behandlar sikerheten
f6r kirnenergianlidggningar som sidan, roér
gemenskapsrittsakterna endast faststillan-
det av minimikrav for att skydda personer
mot riskerna med joniserande strdlning,
Enligt fordraget har siledes gemenskapen
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endast rdtt att dligga medlemsstaterna
“resultatinriktade skyldigheter”, men inte
att féreskriva hur dessa resultat skall upp-
nés och sirskilt inte hur kidrnenergianligg-
ningar skall utformas eller drivas.

166. Enligt min uppfattning skall for det
forsta papekas att dven om inte all jonise-
rande strilning hérrér frin kirnenergian-
laggningar, 4r alla kidrnenergianliggningar
potentiella killor till joniserande strilning
och siledes ofrdnkomligen dven av intresse
frdn stralskyddssynpunke. Det finns ingen
bestimmelse i gemenskapsritten som
undantar kirnenergianliggningar fran
strdlskyddets tillimpningsomrade. For det
andra ir det riktigt att savil férdraget som
konventionen pid varsitt sitt innebdr en
strdvan att ta itu med det faktum att all
kirnverksamhet innebdr en potentiell risk
for befolkningen. Men #dven om deras
respektive tillimpningsomrdden inte sam-
manfaller, &verlappar de till stor del
varandra. Med hdnsyn till dagens veten-
skapliga kunskap dr det varken méijligt eller
onskvirt att uppritthilla artificiella grin-
ser mellan disciplinerna stralskydd och
karnsikerhet, Ur ett rittsligt perspektiv ir
det dven uppenbart att moderna stril-
skyddssystem som direktivet om grundlig-
gande sikerhetsnormer dr allt mer kill-
inriktade och dérfér oundvikligen ocksd
reglerar aspekter som ror anldggningarnas
sikerhet. Omvint tillimpas genom
moderna sikerhetslagstiftningssystem som
den ifrdgavarande konventionen ett inte-

grerat synsdtt som inbegriper stralskydds-
aspekter pi sidkerheten (exempelvis
artikel 15 i konventionen).

167. Jag anser dirf6r att gemenskapen har
viss begrinsad lagstiftande behorighet i de
frigor som omfattas av artikel 7 i kon-
ventionen, vilket féljer av artiklarna 2 b,
30, 31 och 32 i férdraget som de nu skall
tolkas. Den lagstiftande behorigheten
utdvas exempelvis genom artiklarna 3—5
(rapportering och tillstdnd) och
artiklarna 43—47 (skyddsatgirder for
befolkningen under normala férhallanden)
i direktivet om grundliggande sikerhets-
normer. Det faktum att medlemsstaterna
fortsdttningsvis har exklusiv behérighet i
friga om kirnsdkerhetens tekniska aspek-
ter hindrar inte gemenskapen fran att anta
lagstiftning genom vilken vissa krav avse-
ende sikerhet, tillstdnd, kontroller och
utvdrderingar eller mekanismer f6r genom-
drivande faststills.

168. Radet har ndrmare bestimt hivdat att

— det hinvisade till artikel 7.1 i andra
stycket i férklaringen,

— artikel 7.2 i dr inte tillimplig p3
gemenskapen, eftersom det dir hin-

I-11267



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JACOBS — MAL C-29/99

visas till "nationella” krav och bestim-
melser och dirfér endast stater berors,

artikel 7.2 ii—7.2 iv dr inte tillimplig
pd gemenskapen, eftersom gemen-
skapen genom Euratomférdraget inte
ansvarar for tillstdndsgivning f6r kirn-
energianliggningar,

gemenskapens behérighet kan inte hir-
ledas ur en bestimmelse i direktivet om
grundliggande sikerhetsnormer, efter-
som det direktivet i sin helhet endast ir
tillimpligt pd ”verksamhet” och inte
pé “anldggningar”,

under alla omstindigheter kunde inte
gemenskapens behérighet hirledas ur
artikel 4.1 a i direktivet om grund-
ldggande sikerhetsnormer, som &r rent
underordnad och dessutom féremal for
betydande undantag i artikel 4.3 i
samma direktiv.

169.1 friga om dessa sirskilda argument
anser jag foljande:

— Andra stycket i forklaringen ir inte i

fraga i férevarande mal.
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Av artikel 30.4 iii foljer att regionala
organisationer skall fullgéra alla de
skyldigheter som stater som ir parter
aliggs genom konventionen. Ridets
pastdende att artikel 7.2 i endast giller
stater dr ddrfor en missuppfattning.

I f6rhallande till artikel 7.2 ii—7.2 iv
innebdr inte den omstindigheten att
gemenskapen (som det har gjorts gil-
lande) inte har nigra befogenheter
avseende tillstdndsgivning fér enskilda
kirnenergianlidggningar att den inte
har behérighet att genom lagstiftning
faststilla tillstdndssystem som skall till-
limpas av medlemsstaterna.

Kirnenergianldggningar i den mening
som avses i konventionen faller inte
utanfor tillimpningsomradet for direk-
tivet om grundliggande sikerhetsnor-
mer. Direktivet 4r tillimpligt pd all
verksamhet som medfér risk for joni-
serande strilning frdn en artificiell
killa eller en naturlig strilkilla och
sdledes bland annat produktion, bear-
betning, hantering, anvindning, inne-
hav, forvaring, transport samt depone-
ring av radioaktiva d4mnen (artikel 2.1).
”Stralkilla” definieras dessutom
uttryckligen som en apparat, ett radio-
aktivt dmne eller en anliggning som
kan avge joniserande strdlning eller
radioaktiva dmnen (artikel 1).
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— Artikel 4.1 a i direktivet om grund-
liggande sikerhetsnormer, enligt vilket
ett forhandstillstdnd krdvs for drift och
nedmontering av anldggningar inom
den nukledra branslecykeln, 4r en cen-
tral bestimmelse i direktivet.

170, Artikel 7 skulle siledes ha inkluderats
i forklaringen.

d) Artikel 14 i konventionen

171, Enligt artikel 14 skall de fordrags-
slutande parterna vidta ldmpliga Atgirder
for att se till att

i) omfattande och systematiska siker-
hetsvirderingar utfors fére uppforande
och idrifttagning av en kdrnenergian-
laggning och under hela dess livstid,

ii) bestyrkande genom att analys, over-
vakning, provning och inspektion
utfors for att sdkerstilla det fysiska
tillstdndet i och driften av en kirn-
energianldggning.

172. Kommissionen har gjort gillande att
gemenskapen har behorighet i dessa frigor
enligt artiklarna 35, 36 och 38 i fordraget
och artiklarna 44, 38 och 46 i direktivet
om grundliggande sikerhetsnormer.

173. Radet har anfort att

— det angav artikel 14 ii andra stycket i
forklaringen, eftersom gemenskapen
har behérighet att dvervaka att siker-
hetskraven fortlépande uppfylls,

— det angav inte artikel 14 i, eftersom
gemenskapen inte genom ndgon artikel
i fordraget tilldelas behérighet att
utféra utvirderingar fore uppférandet
och idrifttagandet av en kirnenergian-

ldggning,

— genom artikel 35 i fordraget ges
gemenskapen ritt att kontrollera kon-
trollanldggningar, men inte kirnener-
gianldggningar,

— gemenskapens initiativrittigheter och
kontrollbefogenheter enligt artikel 30
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och féljande artiklar i férdraget omfat-
tar inte kdrnenergianliggningar.

174. Jag anser att gemenskapen enligt
artiklarna 2 b och 30—32 i férdraget har
behorighet, om dn begrinsad, att lagstifta i
fragor som omfattas av artikel 14 i kon-
ventionen. Denna utdvas exempelvis
genom artiklarna 44, 38 och 46 i direktivet
om grundldggande sikerhetsnormer. Enligt
artikel 44 forsta stycket punkt a i det
direktivet skall medlemsstaterna frin stral-
skyddssynpunkt underséka och godkinna
planer for anliggningar samt den fore-
slagna placeringen av sddana anliggningar.
Enligt artikel 44 férsta stycket punkt b
skall de godkinna att sidana nya anligg-
ningar tas i drift endast under férutsittning
att det finns tillrdckligt skydd och enligt
artiklarna 38.1 och 46 forsta stycket skall
de uppritta ett eller flera inspektionssystem
avseende skyddet fér arbetstagarnas och
allminhetens hilsa.

175. Enligt artikel 37 i fordraget (som den
tolkades av domstolen i domen i mdlet
Cattenom) 76 och artikel 38 i férdraget har
gemenskapen dven egen behérighet att
Overvaka kirnenergianliggningar som del-
vis Overlappar de frigor som omfattas av
artikel 14 i konventionen, 77

76 — Mal 187/87 (ovan fotnot 18),
77 — Se nedan punkterna 201—207,
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176. Betriffande rddets sirskilda argument
anser jag att

— andra stycket i forklaringen inte ar i
friga i forevarande mal,

— det faktum att gemenskapen (enligt vad
som har gjorts gillande) inte har beho-
righet att genomféra utvirderingar fore
uppforandet och idrifttagandet av
enskilda kirnenergianliggningar inne-
bdr inte att den inte har behorighet att
genom lagstiftning aligga medlemssta-
terna att uppritta ett sidant system for
férhandstillstdnd. 1 artikel 14 i i kon-
ventionen hinvisas dessutom inte bara
till sikerhetsvdrderingar fore upp-
forandet utan dven till utvdrderingar
under hela dess livstid,

— det dr riktigt att kommissionen enligt
artikel 35 andra stycket endast har
behérighet att kontrollera kontroll-
anliggningarna, men detta har ingen
betydelse f6r dess behérighet att genom
lagstiftning foreskriva utvirderingar
eller bestyrkanden av medlemsstaterna
eller f6r dess egen Gvervakningsbeho-
righet enligt artiklarna 37 och 38 i
fordraget,
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— ingenting tyder pd att kirnenergian-
ldggningar som potentiella killor till
joniserande strdlning i sig faller utanfér
tillimpningsomradet f6r artikel 30 och
foljande artiklar i férdraget.

177, Artikel 14 skulle siledes ha inklude-

rats i férklaringen.

e) Artiklarna 15 och 16.2 i konventionen

178. Artiklarna 15 och 16.2 anges i for-
klaringen och berérs inte hdr, men det dr
dnd4 lampligt att erinra om deras innehall,
Enligt artikel 15 skall de férdragsslutande
parterna vidta limpliga atgirder fér att,
under alla driftligen, sikerstilla att den
strilning som personal och allminhet
utséitts f6r och som orsakas av en kérn-
energianliggning halls s4 lig som rimligen
later sig gora och att ingen individ utsétts
for strdldoser som 6verskrider foreskrivna
nationella dosgrinser.

179. Enligt artikel 16.2 skall de fordrags-
slutande parterna vidta limpliga dtgirder
for att sikerstilla att dess egen befolkning

och behériga myndigheter i stater i kérn-
energianliggningens grannskap, i den
utstrickning som de kan antas paverkas
av ett nddlige med strilning, férses med
lamplig information fér beredskapsplane-
ring och handlande i sidana nédligen.

f) Artiklarna 16.1 och 16.3 i konventionen

180. Enligt artikel 16.1 i konventionen
skall de fordragsslutande parterna vidta
lampliga dtgirder for att sdkerstilla att det
inom och utanfér anliggningsomradet
finns planer f6r olycksberedskap som pré-
vas bade fére och efter det att installationen
tas i drift.,

181, Enligt artikel 16.3 i konventionen
skall férdragsslutande parter som inte har
nigon kirnenergianliggning p4 sitt territo-
rium, i den utstrickning som de kan antas
pverkas i hidndelse av ett nédlige med
strilning vid en kirnenergianliggning i
grannskapet, vidta lampllga atgirder for
att gbra upp och préva beredskapsplaner
for sina territorier, vilka skall omfatta de
verksamheter som skall utforas i hidndelse
av ett sidant nodlige.

182. Kommissionen har gjort gillande att
gemenskapen enligt artiklarna 2 b
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och 30—32 i férdraget och artikel SO i
direktivet om grundliggande sikerhetsnor-
mer har behérighet i de frigor som omfat-
tas av artikel 16.1 och 16.3 i konventionen.

183. Radet har forklarat att artikel 16.1
giller anldggningar och att medlemssta-
terna inte genom Euratomfoérdraget fran-
togs sin behorighet i friga om anlidggning-
ar. Enligt rddets uppfattning omfattas dir-
for utarbetandet av beredskapsplaner av
medlemsstaternas exklusiva behorighet.
Artikel 50 i direktivet om grundliggande
sikerhetsnormer 4r en underordnad
bestimmelse och medlemsstaterna &liggs
endast att vara forberedda for och sam-
arbeta i friga om Svervakningen av stril-
ning. Réddet har dven gjort gillande att
artikel 16.3 i konventionen inte berér
gemenskapen, eftersom gemenskapen ir
en fordragsslutande part som har kirn-
energianliggningar inom sina medlemssta-
ters territorium,

184, Jag anser att beredskap f6r nodsitua-
tioner dr ett av de omrdden dir sikerheten
for anliggningar och strilskyddet éverlap-
par varandra. Beredskapsplaner fér kirn-
energianliggningar kan inte upprittas utan
att strilskyddsaspekterna beaktas. Omviint
kan inte beredskapsplaner for att skydda
befolkningen planeras skilda frin sitt sam-
manhang, utan att eventuella olyckors tek-
niska och fysiska sdrdrag beaktas. Gemen-
skapen har dirfor lagstiftande behorighet
enligt artikel 2 b och 30—32 i férdraget att
faststilla grundliggande normer i friga om
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utarbetande av olika typer av beredskaps-
dtgirder, som inbegriper ritten att 8ldgga
medlemsstaterna att utarbeta planer for
olycksberedskap for kidrnenergianldggning-
ar, Behorigheten utévas exempelvis genom
artikel 50 i direktivet om grundliggande
sikerhetsnormer som innehaller ett rittsligt
bindande krav pd medlemsstaterna att
bland annat sérja for att interventions-
planer faststills pa nationell och lokal nivé,
ocksd inom anliggningarna.

185. Réadets argument avseende artikel 16.3
i konventionen dr undermailigt, eftersom
rddet inte har beaktat att gemenskapen
bestdr av medlemsstater sdvil med som
utan kirnenergianliggningar inom sina
territorier. Nir gemenskapen faststiller
grundliggande normer for beredskap for
nddsituationer tas hinsyn till de medlems-
stater som inte har anldggningar inom sina
territorier. Enligt artikel 50.1 i direktivet
om grundliggande sikerhetsnormer aldggs
exempelvis medlemsstaterna att sikerstilla
att hiansyn tas till att nédsituationer kan
uppstd i samband med verksamhet inom
eller utanfor deras territorium. Gemen-
skapen skall dirfor iaktta artikel 16.3 nir
den antar rittsakter som angir de med-
lemsstater som inte har kirnenergianligg-
ningar inom sina territorier.
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186. Artikel 16.1 och 16.3 skulle sdledes ha
inkluderats i forklaringen,

g) Artiklarna 17, 18 och 19 i konventionen

187. Enlige artikel 17 skall de foérdrags-
slutande parterna vidta limpliga Atgirder
for att sikerstilla att forfaringssdtt fast-
stills och genomfors

i) for att utvirdera alla faktorer av bety-
delse nir det giller forliggningsplats
som kan antas inverka pd en kirnener-
gianldggnings sidkerhet under dess pla-
nerade livstid,

ii) for att utvirdera en foreslagen kdrn-
energianldggnings troliga paverkan péd
individer, samhillet och miljon,

iii) f6r att, om sd beddms nodvindigt,
dterkommande utvirdera alla faktorer
av betydelse for att sdkerstilla att
kirnenergianldggningen dven i fortsitt-
ningen dr godtagbar frdn sikerhets-
synpunkt,

iv) for att fordragsslutande parter i grann-
skapet av en féreslagen kirnenergian-
laggning radfrigas i den utstrickning
som de kan antas bli piverkade av
anldggningen samt, pd begiran, forses
med nédvindig information s att de
kan utvidrdera och goéra sin egen
bedémning av kirnenergianliggning-
ens sannolika pdverkan frin sikerhets-
synpunkt pd deras territorium.

188. 1 friga om artikel 17 i konventionen
har kommissionen hivdat att gemenskapen
har behérighet enligt artiklarna 2 b,
30—32 och 37 i fordraget och artikel 44
férsta stycket punkt a och punkt b i
direktivet om grundliggande sikerhetsnor-
mer. Kommissionen har dven hinvisat till
rddets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni
1985 om bedémning av inverkan p4 miljén
av vissa offentliga och privata projekt78 i
dess lydelse enligt radets direktiv 97/11/EG,
av den 3 mars 1997 7%, enligt vilket "kiirn-
krafeverk och andra kirnreaktorer” skall
bli foremal fér en miljokonsekvensbedém-
ning,

189. Enligt artikel 18 skall de fordrags-
slutande parterna vidta limpliga atgdrder
for att sikerstilla att

i) utformningen och uppférandet av en
kirnenergianldggning sérjer for flera
tillforlitliga nivder och metoder (djup-

78 — EGT?{.2175, 5. 40; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym

, 5. 226,

79 —EGTL73,s. 5.
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férsvar) for skydd mot utslipp av
radioaktiva dmnen,

ii) sddan teknik som innefattas i utform-
ningen och uppférandet av en ener-
gianldggning kan visas genom erfaren-
het och bestyrkas genom provning och
analyser,

utformningen av en kirnenergianligg-
ning medger en tillférlitlig, stabil och
latthanterlig drift.

iii)

190. Avseende artikel 18 i konventionen
har kommissionen gjort gillande att
utformningen och uppférandet av kérn-
energianliggningar skall sikerstilla att de
kan drivas i enlighet med de grundliggande
normerna. I det avseendet skall exempelvis
artikel 18 (upprittande av 6vervakade och
kontrollerade omriden), artiklarna 9—13
(dosgrinser for arbetstagare), artikel 43
(skyddsatgirder for befolkningen) och
artikel 6.3 b i direktivet om grundliggande
sikerhetsnormer iakttas.

191. Enligt artikel 19 skall de férdrags-
slutande parterna vidta limpliga atgirder
for att sikerstilla att

i) det forsta tillstdndet att driva en kéirn-
energianldggning grundaspd en limplig
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ii)

iii)

iv)

vi)

sdkerhetsanalys och ett program foér
idrifttagning,

begrinsningar och villkor fér drift
bestdms och ses 6ver om sd dr nédvin-
digt for att identifiera sikerhetsgrianser
for driften,

drift, underhall, inspektion och prov-
ning av en kirnenergianldggning utfors
i 6verensstimmelse med godtagna f6r-
faringssitt,

férfaringssitt infors for att reagera pa
forutsedda drifthindelser och pd olyc-
kor,

nodvindigt ingenj6rsmissigt och tek-
niskt stdd pa alla sikerhetsanknutna
omrdden finns tillgingligt under kirn-
energianliggningens hela livstid,

hindelser som har betydelse for siker-
heten rapporteras i tid av tillstdnds-
havaren till tillsynsorganet,



KOMMISSIONEN MOT RADET

vii) program for att insamla och analysera
drifterfarenheter upprittas, de erhéllna
resultaten och de dragna slutsatserna
foranleder atgirder och att befintliga
mekanismer anvinds for att dela vik-
tiga erfarenheter med internationella
organ och med andra driftorganisatio-
ner och tillsynsorgan,

viii)alstrandet av radioaktivt avfall halls
nere till ett sddant minimum som liter
sig gora.

192, Betriffande artikel 19 i konventionen
har kommissionen anfért att gemenskapens
behorighet framgdr av artikel 4.1 a (till-
stdndskrav f6r alla anliggningar inom den
nukleira brinslecykeln), avdelning IV (be-
rittigande, optimering och begrinsning av
doser i samband med olika verksamheter),
artiklarna 43, 44 och 47 (strilskydd for
befolkningen under normala betingelser)
och artikel 50 (férberedelse for interven-
tion) i direktivet om grundliggande siker-
hetsnormer. Enligt artikel 37 i fordraget,
sdsom den har tolkats av domstolen i
domen i malet Cattenom,8® ir kommis-
sionen dessutom involverad i tillstAndsfor-
farandet f6r kirnenergianliggningar, i den
mdn de omfattas av fordraget.

193. Jag anser att kommissionen antingen
saknar behérighet i de frigor som omfattas

80 — Se ovan punkt 18,

av artiklarna 18 och 19 i konventionen
eller s3 4r denna eventuella behérighet si
obetydlig att den inte skall uppges till de
Ovriga avtalsparterna,

194. Papekas skall att artiklarna 18—19
ingar i avsnitt d) i kapitel 2 i konventionen
som har rubriken ”Anliggningars siker-
het”. Det kan #dven erinras om att kon-
ventionen allmint syftar till att uppnd en
hog nivd av “kérnsikerhet” och att skillnad
i det avseendet gérs mellan ”allminna
sikerhetstverviganden” (kapitel 2, avsnitt
c) och "anldggningars sikerhet” (avsnitt d).
Skyldigheterna enligt avsnitt c) och sarskilt
enligt artiklarna 14, 15 och 16 ir siledes
uttryck f6r ett omfattande och integrerat
sdtt att se pd sikerhet som inbegriper sdvil
teknisk sdkerhet som strilskyddsaspekter.
Skyldigheterna enligt artiklarna 18 (Ut-
formning och uppférande) och 19 (Drift)
giller diremot nistan enbart tekniska
sikerhetsaspekter. Huvudsyftet med dessa
dr att uppritta och vidmakthélla ett effek-
tivt tekniskt skydd mot eventuella olyckor
(artikel 1 ii), Forhdllandet mellan avsnitt c)
och d) dr sirskile tydligt i friga om forhal-
landet mellan den allminna skyldigheten
att ombesérja ”omfattande och systematis-
ka” forhandsvirderingar enligt artikel 14 i)
och de mer sirskilda bedomningsskyldig-
heterna enligt artikel 19 i).

195. P4 gemenskapsrittens nuvarande
utvecklingsstadium har dock medlemssta-
terna, som jag redan nidmnt, kvar sin
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exklusiva behérighet avseende kirnsiker-
hetens tekniska sida. Aven om stralskydd
maste uppfattas i vid bemirkelse och
lydelsen av artikel 30 andra stycket i
fordraget i viss mdn dr fordldrad, dr det
icke desto mindre uppenbart att férdragets
upphovsmin inte avsdg att gemenskapen
skulle ingripa i kirnenergianliggningars
sdkerhet i egentlig mening.

196. Det var sdledes korrekt av rddet att
inte ange artiklarna 18 och 19 i konven-
tionen i forklaringen.

197. Betriffande artikel 17 (Forliggnings-
platsen) kan konventionens system tyckas
antyda att férliggningsplatsen for en kirn-
energianliggning ocksd hor till den tek-
niska sidan av kirnsikerhet och siledes
omfattas av medlemsstaternas exklusiva
behorighet. Det #dr ocksd uppenbart att
kommissionens dberopande av
direktiv 85/377/EEG ir missriktat: efter-
som det direktivet antogs enligt EG-for-
draget kan det inte beaktas vid bedém-
ningen av Europeiska atomenergigemen-
skapens behérighet.

198. Jag anser trots detta att en kdrnener-
gianldggnings forliggningsplats dr ytterli-
gare ett omrdde dir strilskyddet och de
tekniska sdkerhetsaspekterna i hég grad
Overlappar varandra, inom vilket gemen-
skapen sdledes har en viss (begrinsad)
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behorighet. En kirnenergianldggnings for-
liggningsplats skall viljas med utgings-
punkt frdn en bedémning av bide de
tekniska aspekterna av sikerheten” (ex-
empelvis platsens seismologiska, meteoro-
logiska och hydrologiska egenskaper) och
“strdlskydds”-aspekter (exempelvis demo-
grafiska forhdllanden pa platsen eller livs-
medelsproduktion i regionen). Dessa stral-
skyddsaspekter tycks ha forutsetts i
artikel 17 ii) i konventionen som hinvisar
till en féreslagen kdrnenergianliggnings
“troliga paverkan pd individer, samhillet
och miljén”.

199. Betriffande gemenskapens behorighet
inom det omradet bor det forst papekas att
medlemsstaterna enligt artiklarna 43 och
44 i direktivet om grundliggande siker-
hetsnormer skall skapa de nédvindiga vill-
koren for att tillimpa de grundliggande
principerna for skyddsdtgirder for befolk-
ningen, som bland annat inbegriper

— unders6kning och godkinnande frin
stralskyddssynpunkt av planer for
anliggningar som medfér risk for
bestrlning, samt

— godkinnande av att sddana nya anlidgg-
ningar tas i drift under férutsittning att
det finns tillrdckligt skydd mot all
stralning eller radioaktiv kontamina-
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tion som kan komma att stricka sig
utanfor anldggningens omrdde, nir det
dr relevant under beaktande av demo-
grafiska, meteorologiska, geologiska,
bydrologiska och ekologiska villkor.

200. Foljaktligen har gemenskapen lagstift-
ningsbehorighet grundad pd artiklarna 31
och 32 i fordraget, som utdvas genom
direktivet om grundliggande sikerhetsnor-
mer, att dligga medlemsstaterna att
granska och godkinna foreslagna forligg-
ningsplatser f6r en anldggning frin stral-
skyddssynpunkt och att ta hinsyn till
forldggningsplatsen nir de godkinner att
nya anliggningar tas i drift.

201. For det andra skall medlemsstaterna
enligt artikel 37 i fordraget tillhandahélla
kommissionen sidana allmdnna upplys-
ningar om varje plan f8r deponering av
radioaktivt avfall av alla slag, som gor det
mojligt att faststilla om planens genom-
férande kan medféra en radioaktiv kon-
tamination av vatten, jord eller luft i ndgon
annan medlemsstat.

202. Bide kommissionen och medlemssta-
terna har tolkat ”deponering av radioaktivt
avfall” (pa franska rejet d’effluents radio-
actifs”, pd tyska ”Ableitung radioaktive
Stoffe”) och allminna upplysningar”
extensivt.

203. Enligt Europeiska kommissionens
rekommendation 1999/829/Euratom av
den 6 december 1999 om tillimpningen
av artikel 37 i Euratomfordraget8! avses
med ”deponering av radioaktivt avfall” all
planerad deponering eller oavsiktliga
utsldpp i miljén av radioaktiva d4mnen i
gasform, vitskeform eller fast form i sam-
band med verksamheter som drift av kiirn-
reaktorer, upparbetning av bestrilat
karnbrinsle eller lagring av bestralat
kdrnbrinsle. Uttrycket omfattar saledes
bade planerade utslipp i vitske- eller gas-
form frin kirnenergianldggningar vid nor-
mala driftférhdllanden och oplanerade
utslipp som kan uppkomma till féljd av
en olycka.

204. Enligt samma rekommendation inbe-
griper “allminna upplysningar”, i den
mening som avses i artikel 37 i samband
med driften av en kirnreaktor, uppgifter
om lokaliseringsorten och dess omgivning
och sirskilt geografiska, topografiska, geo-
logiska, seismologiska, hydrologiska och
meteorologiska uppgifter om lokaliserings-
orten och omradet, naturresurser och livs-
medel i omrddet och andra verksamheter i
nirheten av lokaliseringsorten.

205. Det skall dven papekas att i domen i
mélet Cattenom 82 som behandlade ett till-
stindsforfarande avseende ett kirnkraft-

81 — EGT L 324, 5. 23,
82 — Se ovan fotnot 18,
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verk, slog domstolen fast att artikel 37 skall
tolkas s4 att de ”allminna upplysningarna®
skall tillhandahillas kommissionen innan
en “deponering av radioaktivt avfall” god-
kinns av den berérda medlemsstaten och
att kommissionens yttrande, fér att ha full
effekt, skall ha meddelats den staten innan
beslut fattas om ett sidant tillstdnd.

206. Av fast rittspraxis angdende artikel 37
i fordraget foljer sdledes att medlemssta-
terna tillhandahdller kommissionen ”all-
minna upplysningar” om bland annat
lokaliseringsorten for en planerad anligg-
ning och dess omgivning inom ramen fér
det nationella forfarandet for tillstdnd till
drift av ett kdrnkraftverk,83 upparbet-
ningsanliggningar, 3 och lagringsanligg-
ningar. 85 Kommissionen har redan med
utgangspunkt frin dessa anmilningar och
efter att ha hort den grupp av internatio-
nella experter som ndmns i artikel 31 i
f6rdraget avgivit ett betydande antal ytt-
randen. 8¢ [ yttrandena prévar kommissio-
nen sirskilt den planerade anliggningens
forlaggningsplats (exempelvis avstindet till
nirmaste medlemsstat, platsens naturliga
egenskaper). Den bedémer frimst huruvida
den planerade anlidggningen kan leda till en
fran hilsosynpunkt betydande exponering
av personer i en annan medlemsstats

83 — Se exempelvis EGT L 344, 1992, s. 40 eller EGT C 51,
1997, s. 5.

84 — Se exempelvis EGT L 138, 1992, s, 36.
85 — Se exempelvis EGT L 297, 1994, s. 39.

86 — For en lista dver aktuella yttranden, se Grunwald, ZEusS,
1998, 5. 275.
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befolkning eller till betydande radioaktiv
smitta av vatten, jord eller luft i nigon
annan medlemsstat.

207. Foljaktligen har kommissionen enligt
artikel 37 i f6érdraget behorighet att frin
strdlskyddssynpunkt avge yttranden om en
kirnenergianldggnings forliggningsplats.
Den typen av icke-bindande uttalanden
kan eventuellt anses omfattas av artikel 4
i konventionen, som forutom lagstiftande,
foreskrivande och férvaltningsmissiga
atgirder dven hinvisar till ”[andra Atgir-
der] som dr nodvindiga for att genomféra”
sina skyldigheter enligt denna konvention.

208. Papekas skall kanske dven att rddet
inte nimnde en kdrnenergianliggnings for-
laggningsplats ndr den i skilen till det
omtvistade beslutet av den 7 december
1998 forklarade att behorigheten avseende
?utformning, uppférande och drift” av
kdrnenergianldggningar tillkommer de
medlemsstater dir de dr beldgna. Aspekter
pé forliggningsorten omfattas enligt min
uppfattning av gemenskapens behérighet,
varfor forklaringen dven skulle ha hinvisat
till artikel 17 i konventionen.

209. Det var siledes korrekt av rddet att
inte ange artiklarna 18 och 19 i konven-
tionen i forklaringen, men artikel 17 i
konventionen borde ha angivits.
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VII — Foérslag till avgorande

210. Det huvudsakliga resultatet av ovanstdende bedémning kan sammanfattas
pa f6ljande sitt. Den ifrdgasatta férklaringen 4r en prévningsbar intern rittsakt
som dr avsedd att dligga kommissionen att till depositarien avge en forklaring
enligt rddets foreskrifter. Lagenligheten hos savil férklaringen som det sista
stycket i forklaringen kan provas separat. I konventionen féreskrivs att
gemenskapen skulle avge en férklaring didr de artiklar i konventionen dir
gemenskapen har behérighet att fullgéra skyldigheter enligt konventionen anges.
Den férklaringen skulle vara bade fullstindig och korrekt. Enligt den nuvarande
tolkningen av bestimmelserna om hilsoskydd i Euratomférdraget foreligger en
betydande 6verlappning mellan strilskydd och sikerhet fér kdrnenergianligg-
ningar. Gemenskapen har ddrfor viss begrinsad behorighet inom omridet for
artikel 7 (Lagstiftning och Ovrigt regelverk), artikel 14 (Granskning och
bestyrkande av sikerheten), 16.1 och 16.3 (Olycksberedskap) och artikel 17
(Forldggningsplatsen).

211. Foljaktligen underldts felaktigt i det tredje stycket i den férklaring som
fogades till radets beslut av den 7 december 1998 att ange att gemenskapen 4r
behorig inom de omrdden som omfattas av artiklarna 7, 14, 16.1, 16.3 och 17 i
konventionen om kirnsikerhet.

212. Eftersom kommissionens argument avseende artiklarna 1—S5, 18 och 19 i
konventionen inte har vunnit framgéng skall vardera parten bdra sin kostnad.
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213. Foljaktligen boér domstolen enligt min uppfattning

1) ogiltigforklara tredje stycket i Europeiska atomenergigemenskapens foérkla-
ring i enlighet med artikel 30.4 iii i konventionen om kirnsikerhet, som har
bifogats rédets beslut av den 7 december 1998 om godkinnande av
Europeiska atomenergigemenskapens anslutning till konventionen om kirn-
sikerhet, eftersom det diri inte anges att gemenskapen ir behérig inom de
omraden som omfattas av artiklarna 7, 14, 16.1, 16.3 och 17 i konventionen,

och

2) forplikta vardera parten att bdra sin kostnad.
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