Anonymizovaneé znenie

Preklad C-276/22 -1

SK

Vec C-276/22
Navrh na zacatie prejudiciadlneho konania

Datum podania:

22. april 2022

Vnutrostatny sud:
Corte suprema di cassazione
Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu:

11. april 2022

Navrhovatelka: \

Edil Work 2 S.r.l.
S.T.Sur.l.
Odporca:




NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 11. 4. 2022 — VEC C-276/22

[omissis]
CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE (Najvyssi kasa¢ny sud, Taliansko)
DRUHY OBCIANSKOPRAVNY SENAT
[omissis][ZloZenie senatu]
vyhlasil toto
PREDBEZNE UZNESENIE
VO veci kasaéného opravného prostriedku [omissis] podaného
EDIL WORK 2 SRL [omissis], a S.T. SRL [omissis],
s navrhovatel’ky —
proti
STE SARL [omissis],
- odporkyna—
proti
CM,
- d’al§i ucastnik konania -

voc¢i rozsudku ¢.:8288/2018,“ktory vyhlasil CORTE D’APPELLO di ROMA
(Odvolaci sud v Rime, Taliansko),[omissis];

[omissis] [ebwykleformulacie]
Skutkové okolnosti a predmet konania vo veci samej

V roku 2004 spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym (s.r.0.) Agricola Torcrescenza,
ktorej“majetok a ¢innost’ pozostavali vylu¢ne z komplexu nehnutel'nosti znameho
ako Castello di Tor Crescenza (kastiel' Tor Crescenza) v Rime, zmenila svoje
obchodné meno na STA s.r.l. apremiestnila svoje sidlo do Luxemburského
vel’kovojvodstva, kde zmenila svoje obchodné meno na STE s.a.r.l.

Vroku 2010 sa vLuxemburgu konalo mimoriadne valné zhromazdenie
spolo¢nosti, na ktorom bola za jedind konatelku (gérante) vymenovand S. B. Pri
tejto prilezitosti S. B. udelila F. F., osobe stojacu mimo spolo¢nosti, generalnu
pInd moc a splnomocnila ju na vykonavanie ,,v Luxemburskom velkovojvodstve
aV zahrani¢i, vmene ana ucet spolocnosti, vsetkych potrebnych ukonov
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a transakcii, bez vynimky alebo vylt¢enia, vzdy v rdmci medzi predmetu ¢innosti
spolo¢nosti®.

V roku 2012 splnomocnenec F.F. previedol [vo forme nepenazného vkladu]
Castello di Tor Crescenza na taliansku spolo¢nost’ ST s.r.l., ktord sa najprv
zmluvou o budicej kapno-predajnej zmluve zaviazala predat’ kastiel
M.M. apotom ho previedla [vo forme nepenazného vkladu] na taliansku
spolo¢nost’ Edil Work 2 s.r.l..

V roku 2013 spolo¢nost’ STE s.a.r.l. podala na talianskom sude v.Rime zalobu
proti spolo¢nostiam ST s.r.l.a Edil Work 2 s.r.l., ktorou sa demahala urcenia
neplatnosti oboch zmlav o vklade z dévodu neucinného udelenia, plnej moci
F.F. zo strany konatel’ky Zalujtcej spolo¢nosti. Tribunale difRoman(Std v Rime,
Taliansko), ktory nezaujal stanovisko k rozhodnému pravu, Zalebuwzamietol,
ked’ze sa domnieval, ze splnomocnenie pre F.F. bolo udelené platne.

Corte d’appello di Roma (Odvolaci sud v Rime, ‘T aliansko), ktoryirozhodoval
v druhom stupni, zalobe vyhovel. Odvolaci std predovsetkymnpotvrdil uplatnenie
talianskeho prava, kedZze podla c¢lanku @5 “zdkena oymedzindrodnom prave
sukromnom (zakon ¢. 218/1995) sa talianske, ‘pravosuplatiiuje, ak sa ,,hlavny
predmet podnikania“ spolo¢nosti nachadza wTaliansku,“aVv pripade spolo¢nosti
STE s.a.r.l. je nesporné, ze sa nachédza w Taliansku, ked’ze komplex Castello di
Tor Crescenza predstavuje, ,,jeding, a cely “majetok* “spolo¢nosti. Odvolaci sud
preto rozhodol, ze zverenie neobmedzenyeh “pravomoci tykajucich sa vedenia
spolo¢nosti (z Gzemného a obsahoveho “hl'adiska) tretiemu subjektu vo vzt'ahu
k spolo¢nosti, akou je E.F.;"bolow\ rozpore(s clankom 2381 ods. 2 obcianskeho
zakonnika (ktory stanowvuje,%e Statutamny organ spolo¢nosti moze delegovat’ svoje
pravomoci len na“Glenov; Statutatneho ‘orgdnu). Odvolaci sud teda vyhlasil, Ze
zverenie pravomoei,F.%, kenatelkou *spolo¢nosti je neplatné a v désledku toho
vyhlasil dya, vklady“budevy Castello di Tor Crescenza v prospech dvoch
zalovanych'spoloCnosti Zaneu€inné.

Spoloc¢nesti, Edil Work®2is.r.l. a ST s.r.l. podali na Corte suprema di cassazione
(Najvyssi kasacnyasud, Talinsko) kasaény opravny prostriedok a predovsetkym
spochybnili “aplataitelnost’ druhej casti prvého odseku c¢lanku 25 zékona
¢. 218/1995,z dovodu, ze odvolaci sud nezohladnil, ze zmysel arozsah tohto
ustanovenia beli zasadnym spdsobom ovplyvnené eurdpskym préavom, ktoré
vyzaduje, aby sa neuplathovalo, ak je vykladané spésobom, ktory je snim
nezlucitel'ny.

Odporca STE s.a.r.l. nesthlasi stymto kasaénym opravnym prostriedkom
a zdoraznuje najmd, ze kedze sa hlavny predmet spolo¢nosti hachadza
v Taliansku, u¢innost’ prdvomoci zverenych F.F. a platnost’ naslednych vkladov
v prospech Zzalujtcich spolo¢nosti sa musi preskimat’ na zaklade talianskeho
prava bez akéhokol'vek vplyvu vykladu podl'a prdva Spolocenstva.

Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava:
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Prislusnym vnutroStatnym ustanovenim je predovSetkym ¢lanok 25 zakona
¢.218/1995 (Uradny vestnik ¢.128 =z 3.jana 1995). Clanok s ndzvom
»Spolo¢nosti a iné subjekty* stanovuje, ze;

,»(1) Spolo¢nosti, zdruzenia, nadécie a akékol'vek iné verejné alebo sukromné
subjekty, aj ked’ nemaju povahu zaloZenu na ¢lenstve, sa riadia pravom statu, na
ktorého Uzemi bol proces zaloZenia ukonéeny. Talianske pravo sa vSak uplatiiuje,
ak sa miesto vedenia nachadza v Taliansku alebo ak sa hlavny predmet podnikania
tychto subjektov nachadza v Taliansku.

(2) Pravnym predpisom vztahujicim sa na spolo¢nost’ sa riadia najmasa) pravna
povaha; b) ndzov alebo obchodné meno; c) zalozenie, premena, a zanik; d)
sposobilost’ na pravne ukony; e) zriadenie, pravomoci @spdsob.fungowania
organov; f) zastupovanie spolo¢nosti; g) spdsob nadobudnutia a straty pestavenia
¢lena alebo spolo¢nika, ako aj prava a povinnosti spojené Sitymito postavenim; h)
zodpovednost’ za zA&véazky subjektu; i) dosledky wporuseniahzakona alebo
spoloc¢enskej zmluvy.

(3) Premiestnenie statutarncho sidla do inéhe statu azludenie® spolocnosti so
sidlom v réznych Statoch je ucinné, lenyak™sa uskutocniy v Sulade s pravnymi
predpismi dotknutych statov.*

Dalsim relevantnym vniftostatnym ustanovenim, jes élanok 2507 obgianskeho
zakonnika, ktory otvara Kapitolty, vengvanl./ |,,Spolo¢nostiam zaloZzenym
Vv zahrani¢i“, podl'a ktoréhg jwyklad a uplatnovanie ustanoveni uvedenych v tejto
kapitole sa uskutoc¢iiuje na, z&klade zasad pravneho poriadku Eurdpskeho
spoloc¢enstva.*

Prislusné ustanovenia prava Unie:

Pokial’ ide 0 prave Europskejulinie, relevantné st ustanovenia o slobode usadit’ sa,
najma ¢lanky 49 a 54 ZFEU.

Clanok 49,2RE Uvstanavuije:

(L) . ramci nasledujucich ustanoveni sa zakazujiu obmedzenia slobody usadit’ sa
StatnychyprisluSnikov jedného ¢lenského statu na Gzemi iného c¢lenského Statu.
Zakazuju sa aj obmedzenia, ktoré sa tykaju zakladania obchodnych zastipeni,
organizacnych zloziek adcérskych spolo¢nosti Statnymi prislusnikmi jedného
Clenského statu na Uzemi iného ¢lenského Statu.

(2) Sloboda usadit’ sa zahfnia aj pravo zah4jit’ a vykonavat’ samostatnu zarobkovu
¢innost’, zalozit' a viest' podniky, najma spolo¢nosti v zmysle druhého pododseku
¢lanku 54, za podmienok stanovenych pre vlastnych statnych prislusnikov pravom
Statu, v ktorom dochadza k usadeniu sa, pokial’ ustanovenia kapitoly o pohybe
kapitalu nestanovuju inak.*

Clanok 54 ZFEU stanovuje:
4
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»(1) So spolo¢nost'ami zalozenymi podl'a zdkonov ¢lenského Statu a ktoré maju
svoje sidlo, Gstredie alebo hlavné miesto podnikatel'skej &innosti v Unii, sa pre
ucel tejto kapitoly zaobchadza rovnako ako s fyzickymi osobami, ktoré su
Statnymi prisluSnikmi Clenskych Statov.

(2) Spolo¢nostami sa rozumeju spolo¢nosti zalozené podl'a ob¢ianskeho alebo
obchodného prava vratane druzstiev a inych pravnickych oséb podla verejného
alebo sukromného prava s vynimkou neziskovych spolo¢nosti.*

Prislusné rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej Gnie
Judikatura Sudneho dvora k otazke slobody spolo¢nosti usadit’ sa je rozsiahla.

V suvislosti s tymto navrhom na zacatie prejudicialneho” konania “je. ‘potrebne
uviest’ najma tieto rozsudky:

- rozsudok z 27.septembra 1988, Daily MailyandwGeneral Trust (81/87,
EU:C:1988:456)

- rozsudok z 9. marca 1999, Centros (C-212/97,' EU:C;1999;126),

- rozsudok z 5. novembra 2002, Uberseering (€-208/00, EU:C:2002:632),

- rozsudok z 30. septembra 2003, Inspire Art(C-16%/01, EU:C:2003:512),

- rozsudok z 13. decembra2005, SEVIC Systems (C-411/03, EU:C:2005:762),

- rozsudok z12.Sseptembra, 2006, Cadbury Schweppes (C-196/04,
EU:C:2006:544),

- rozsudok zo 16. decembra 2008,'Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723),

- rozsudok, z 29, novembra 2011, National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785),

- rozsudok z,12.5ula2012, VALE (C-378/10, EU:C:2012:440),
srozsudek z2550ktébra 2017, Polbud (C-106/16, EU:C:2017:804).

Spomedzi tychto rozsudkov mé pre prejedndvanl vec osobitny vyznam rozsudok
Polbud.“Vo veci predlozenej Sudnemu dvoru Europskej Unie celila pol'ska
spolo¢nost’, ktord sa rozhodla premiestnit do Luxemburska len svoje sidlo
s cielom podriadit’ spolo¢nost’ luxemburskému pravu bez zéniku jej pravnej
subjektivity, namietke pri podani navrhu ovymaz z obchodného registra, ze
nepredlozila dokumentéciu o likvidacii. Pol'sky Najvyssi sud, na ktord sa Polbud
obrétila potom, ako boli zamietnuté dva navrhy o vymaz sa v prvom rade pytal
Sadneho dvora, ¢i sloboda usadit’ sa sa uplatiiuje na premiestnenie registrovaného
sidla spolo¢nosti, zalozenej podla prava clenského Statu, na Gzemie iného
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Clenského Statu, s cielom jej premeny na spolo¢nost’ podl'a prava tohto druhého
Clenského statu, bez premiestnenia skuto¢ného sidla uvedenej spolo¢nosti.

Sadny dvor vyhlasil, ze sloboda usadit’ sa sa vztahuje na situaciu, v ktorej sa
spolo¢nost’ zalozena podla pravnej Upravy ¢lenského $tatu chce premenit’ na
obchodni spolo¢nost’ podl'a prava ineho c¢lenského §tatu, pricom je splnené
Kritérium stanovené tymto druhym ¢lenskym $tatom na ucely vazby spolocnosti
na jeho vnutrostatny pravny poriadok, aj vtedy, keby tato spolo¢nost’ vykonavala
v prvom ¢lenskom State svoje hlavné, ¢i dokonca vsetky hospodarske cinnosti
(pozri bodov 34, 38 a 44 rozsudku Polbud).

Stru¢né zhrnutie odévodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

V prejednavanej veci ide o kapitalovd spolo¢nost’ _(spolo¢nost S tucenim
obmedzenym), ktor4 bola pdvodne zalozena podla talianskeho prava,sbola
vymazana z obchodného registra apo premene fa, luxemburskd spelo¢nost’
premiestnila svoje sidlo do Luxemburska, pricom miestoyjej, podnikatel'skej
¢innosti zostalo v Taliansku.

Skutkovy a pravny kontext je odlisny..0d “kontextu, vktorom bol vyneseny
rozsudok vo veci Polbud. V prejednavanej veci, tovnakosako vo veci Polbud, ide
0 spolo¢nost’, ktora rozhodla o premiestneni svojho sidlasdo Luxemburska, pricom
miesto jej podnikatel'skej ¢innosti Z@stalow €lenskom State povodu.

[omissis] [Aspekt, ktory vaufrestatny sUthuepovazuje za relevantny]

Talianske pravo umeznuje premenu talianskych spolo¢nosti na zahrani¢né
spolo¢nosti: V ¢lanku 25 0dsa3d“zékona o medzindrodnom prave sukromnom
(bod 8 vyssie) sastotiz stanovuje, ‘Ze, ,,premiestnenie Statutarneho sidla do iného
Statu a zlucenie spolecnostiyso sidlom v roznych statoch je ucinné, len ak sa
uskutoéni V stlade s pravnymi,predpismi dotknutych $tatov.“ Ustanovenie preto
uznava_premiestnenie sidla pod podmienkou, ze premiestnenie je platné nielen
podl'a pravnehe poriadku.ciel'ového statu, ale podl'a vsetkych pravnych poriadkov
dotknutych Statow. Podl'a talianskej judikatiry premiestnenie sidla neznamena
zanik pravnej¢ subjektivity spoloc¢nosti po vymaze spolo¢nosti z talianskeho
obehodného registra [omissis] [vautrostatna judikatiral.

Viejto veei ide ootazku rozhodného prava v pripade spolo¢nosti, ktora
premiestnila svoje sidlo do ¢lenského statu Unie, avsak si ponechala miesto
podnikatel'skej ¢innosti v ¢lenskom State povodul.

Sporné je najmé to, ¢i zverenie vedenia konatel'kou spolo¢nosti tretiemu subjektu
sa ma posudzovat’ na zaklade prava statu usadenia, v ktorom ma spolo¢nost’ svoje
stcasné sidlo, alebo prava statu pévodu, v ktorom zostalo miesto podnikatel'ske;j
¢innosti.

[omissis] [Odkaz na body 5 a 8]
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Prva Cast’ ¢lanku 25 ods. 1 urcuje ako kritérium vazby pre ur¢enie rozhodného
prava pre spolo¢nost’ miesto, kde bol ukonceny proces jej zaloZenia, ¢im sa voli
kritérium zalozenia. V druhom odseku sa potom spresiuje, ktoré profily sa maju
zahrnut' do rozsahu pdsobnosti tohto pravidla prostrednictvom zoznamu (bod 8
vyssie), ktory nie je vyCerpavajuci, ale len ilustrativny, v dosledku ¢oho sa na
vSetky otdzky tykajuce sa vzniku, charakteristik, organiza¢nej Struktary
avnutorného a vonkaj$icho fungovania spolo¢nosti vztahuje pravny poriadok
podl'a miesta zalozenia.

Druha cast’ prvého odseku c¢lanku 25 vsak obsahuje korekciu kritéria zlucenia
a rozsiruje talianske pravo na spolo¢nost’, ktord, hoci bola zlu¢enawpa uzemi iného
Statu, ma v Taliansku ,,miesto vedenia“ alebo ,,hlavny predmet‘svoj@j,cinnesti.

Opravné kritérium hlavného predmetu ¢innosti spolo¢nostiypovazevahkodvolaci
sud v prejednavanej veci za uplatnitelné, apreto “pesudzoval “pridelenie
pravomoci F. F. konatel’kou podla talianskeho préva, obchodnyeh spoloc¢nosti
a podl'a jeho uplatiovania judikaturou.

Je potrebné uviest, ze k udeleniu plnej moci, preyF.F."dosle na mimoriadnom
valnom zhromazdeni spolo¢nosti STE s.ask.l., ktaré sa'konalo v'Luxembursku. Na
zaklade tejto plnej moci F.F. previedol komplex uehnutePnosti, ktoré predstavuju
miesto podnikatel'skej Cinnosti gspeloénosti, “Wukenom; ktory sa uskutoénil
v Taliansku (k vkladu doslo\na zasadnuti talianskejispolocnosti S.T. s.r.l.).

Zlugitel'nost’ druhej Casti prvého ‘edseku¢lanku 25 so slobodou spolo¢nosti usadit’
sa spochybnili Zalujuce spolognostiv konanigred tymto sadom.

Pri skimani tejto otazky'sa podFa nazoru,senatu maju zohl'adnit’ tieto skutocnosti.

Podr'a vykladu 'slobody spole¢nosti usadit’ sa, ktory podal Sudny dvor Europskej
unie (pozri rozsudky ‘uvedene v bode 14 vyssie), tato sloboda zahfna prévo
spolo¢nosti zalozenej v stlade S pravnymi predpismi ¢lenského statu premenit’ sa
na spolognost™podla prava iného ¢lenského statu, pokial’ s splnené podmienky
vymedzene “pravaymih predpismi tohto druhého ¢lenského Statu a konkrétne
Kritérium stanevene tymto poslednym uvedenym ¢lenskym $tatom na ucely vazby
spoloéuosti najjeho vnutrostatny pravny poriadok.

KedZe v prave Unie neexistuje jednotné vymedzenie pojmu kolizne kritérium
urCujuee vnutroStatne pravo, ktoré sa vztahuje na obchodni spolo¢nost, toto
vymedzenie patri v stlade s ¢lankom 54 ZFEU do pravomoci kazdého &lenského
Statu. V Elanku 54 ZFEU sa kladt na rovnak( urovein kolizne kritéria sidlo,
ustredie a hlavné miesto podnikatel'skej ¢innosti spolo¢nosti (pozri odévodnenie 3
smernice EU 2019/2121 z 27. novembra 2019, ktorou sa meni smernica EU
2017/1132, pokial' ide o cezhranicné premeny, zlacenia alebo splynutia
a rozdelenia, Uradny vestnik EU z 12. decembra 2019, séria L, ¢. 321).

Z toho dbdvodu, ako sa objastiuje Vv judikatire Sudneho dvora (pozri rozsudok
Polbud, bod 44), skuto¢nost, ze sa premiestiiuje iba sidlo (anie Ustredie ani
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hlavné miesto podnikatel'skej ¢innosti), ako taka nevylucuje uplatnenie slobody
usadit’ sa podla ¢lanku 49 ZFEU.

Je teda potrebné odpovedat na otdzku, ¢i sloboda usadit’ sa znamena, ze
spolo¢nost’, ktord si zachovala miesto svojej podnikatel'skej Cinnosti V State
povodu, podlieha pravu cielového Statu, nielen pokial’ ide o jej zaloZenie, ale aj
pokial’ ide o jej vedenie, tak do vnutra ako aj navonok, ked’ze v prejedndvanej veci
bola prdvomoc vedenia udelend tretiemu subjektu vo vztahu k spolo¢nosti, ¢o
malo rozhodujuci vplyv na ¢innost’ spolo¢nosti.

V tejto stvislosti je potrebné uviest’, e ¢lanok 49 ods. 2 ZFEU savenuije slobode
usadit’ sa v suvislosti so zalozenim a vedenim spolo¢nosti a ze v odévodneni 2
uvedenej smernice EU 2019/2121 z 27. novembra 2019 sa zdéraziinje, %e sloboda
usadit’ sa znamena, ze nielen zalozenie, ale aj vedenie “spoloCnestinsa musi
vykonavat’ za podmienok stanovenych v pravnych predpisoch¢ ¢lenského“Statu
usadenia; smernica 2019/2121 v ¢lanku 1l hovori“e,premene ma ,kapitalové
spolo¢nosti, ktoré sa riadia prdvom iného ¢lenskéhosstatu™(trebaspozaamenat’, ze
taliansky zakonodarca smernicu zatial’ neprebral a.navrh vykonavacieho pravneho
predpisu o udeleni pravomoci vlade, sa nachadza v parlamente).

Pokial’ ide o talianske pravo, treba tiez pripomenut’, Zefv roku 2003 v ramci
reformy obchodného prava legislativaym dekrétom ¢»6/2003 bol vlozeny na
zacCiatok kapitoly venovangj spolognostiamyzaloZzenym Vv zahrani¢i ¢lanok 2507
obcianskeho zadkonnika (bod 94vyssie), podla“ktorého sa nielen vyklad, ale aj
uplatinovanie ustanoveni tejtoskapitoly uskutociuje na zéklade zasad pravneho
poriadku Spolocenstva. femissis| [Qdkazy naiprislusni doktrinu]

Na zaver moznoskonStatoyaty ze europske prévo obsahuje indicie, ktoré
naznacuju, ze do"prava,cielového Statu, ktoré sa uplatiiuje na spolo¢nost’, ktord
premiestnila_svoje sidlo de, tohtosstatu, sU zahrnuté ustanovenia tykajuce sa jej
fungovania' a vedenia. Skutonost’, Ze v prejednavanej veci ide o ukon vedenia
spolo¢nosti, ktory mé vplyv na jej ¢innost’, pricom t4 prebieha v Taliansku, teda
v State pavedu,w ktoromisi spolo¢nost’ zachovala svoju pravnu subjektivitu, vSak
podlasnazerussenatu. ponechdva priestor na pochybnosti, ze predmetny ukon
vedenia by sa mal, posudzovat’ skor z hladiska prava a sudneho vykladu podl'a
tallanskehowprava nez luxemburského prava.

Preto, napriek skuto¢nosti, ze judikatira Sudneho dvora v oblasti slobody
spoloCnesti usadit’ sa je v sucasnosti rozsiahla, senat sa domnieva, Ze je potrebné
predlozit otazku vykladu prava spolocnosti usadit sa, ktora vznikla
v prejednavanej veci, Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie, a to aj vzhl'adom na to, ze
tato otadzka bola predlozena kasaénému sUdu, proti ktorého rozhodnutiam nie
je - okrem vynimoénych pripadov - mozné podat’ opravny prostriedok.

Navrh na zacatie prejudicialneho konania Sidnemu dvoru

Z tohto dévodu je nevyhnutné poziadat’ Sudny dvor, aby na zéklade ¢lanku 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie rozhodol o tejto prejudicialnej otazke:
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»Brania ¢lanky 49 a54 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie tomu, aby
Clensky stat, v ktorom bola spolo¢nost’ (spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym)
pdvodne zaloZena, na fiu uplatnil ustanovenia vnatrostatneho prava tykajlce
sa fungovania a vedenia spolo¢nosti, ak spolo¢nost’ po premiestneni svojho
sidla aopatovnom zalozeni podla préva cielového C¢lenského Statu
zachovava miesto svojej podnikatel'skej ¢innosti v pdvodnom ¢lenskom
State apredmetny UOkon vedenia ma rozhodujaci vplyv na ¢innost
spolo¢nosti?

39 [omissis]
[omissis] [obvyklé formulécie]
Rozhodnuté v Rime [omissis] 11. januara 2022 [omissis]

[omissis]
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