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Predmet konania

Konanie o platbe — Vedlajsie konanie — Ziadost o preskdmanie dodrzania
podmienok nezavislosti a nestrannosti sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud,
Pol’sko)

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢lankom 47 @harty,zakladnych
prav — Kritéria uznania poziadaviek nezavislosti a nestrannosti ‘zawnesplneng —
Rozhodujuce zlozenie, ktoré mé vykonat® test nestrannosti, sudcu.Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud)

Prejudicialne otazky

1.

Ma sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy podedsek 'ZEU, vykladany's prihliadnutim na
Clanok 47 Charty, vykladat’ vtom 2zmyslén, ze "uz samotné okolnosti
vymenovania do funkcie sudetrmozu samysosebe poukazovat’ na nesplnenie
poziadaviek nezavislosti a nestrannesti, sudcu, ak vedu k zriadeniu sadu,
ktory porusuje pravo jednotlivca,na sud,“alebo pripadne nesplnenie tychto
podmienok spocivas, Wtom, ze “sudca pasivne akceptuje (vykonom
rozhodovacej ¢innesti)“nedostatky v'konani o jeno vymenovani za sudcu,
ktoré maju za nasledok,zriadenie, stdu, ktory porusuje pravo jednotlivca na
sud?

Ma sa_clanok 19odssI\druhy pododsek ZEU vykladany s prihliadnutim na
¢lanok 47 Charty, wykladat’ v tom zmysle, ze vo veci tzv. testu nestrannosti
sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Pol'sko) nesmu rozhodovat’ sudcovia
ktoryeh ugast’ — z dévodu ich vymenovania do funkcie sudcu Sad Najwyzszy
(Najvyssh, stid)_na navrh Krajowa Rada Sadownictwa (Statna stdna rada,
Polsko)( zriadenej podla postupu upraveného ustanoveniami ustawa
O'zmianie, ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i niektérych innych
ustaw, (z&kon, ktorym sa meni zakon o Statne stdnej rade a niektoré d’alsie
zakony) z 8. decembra 2017 (Dz. U.zroku 2018, polozka 3) — porusuje
pravo jednotlivca na sud?

V pripade kladnej odpovede na druh( otdzku, ma sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU, vykladany s prihliadnutim na ¢lanok 47 Charty, vykladat’
v tom zmysle, Ze Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) je povinny zriadit’ vo veci
tzv. ,testu nestrannosti“ rozhodovacie zloZenie bez ucasti takychto sudcov
av krajnom pripade vylacit' uplatnenie vnutrostatneho ustanovenia, ktoré
v takychto veciach stanovuje rozhodovacie zlozenie pozostavajlce z piatich
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sudcov, apreskimat Ziadost bez ucasti takychto sudcov vinom
rozhodovacom zlozZeni stanovenom vnutrostatnym pravom?

Relevantné pravne predpisy Eurépskej Unie
Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU

Clanok 47 Charty zékladnych prav

Relevantné vnutrostatne predpisy

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (zaken'z 8.decembra 2017
0 Najvy$som sude, konsolidované znenie, Dz. U. z roku 2023, pelozka, 1093
v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,u.S.N.*), ¢lanok 29

Kratky opis skutkového stavu a konania

V spore vo veci samej proti sebe stoja jrska spoloc¢nost’ a frskyr statny prislusnik.
Tyka sa zavazkov tcastnikov konania a'zodpoeyvednesti zaspravne tkony vykonané
na Gzemi Pol'ska. Kone¢ny rozsudek,sudu druhého, stupiia v predmetnej veci sa
ma vykonat’ v Irsku, ale zalovany pedal na frsky stid navrh na zamietnutie uznania
vykonu rozhodnutia z dévoduyporuSenia jehoy,pradva na sid z doévodu, ze na
prejedndvani veci sa zacastnihsudca, ktorého'delegoval Minister Sprawiedliwosci
(minister spravodlivosti).

Zalobca podal nawrh na, vykonanie testu nestrannosti a nezavislosti sudcu Sad
Najwyzszy (Najwyssi'sud)WJG."Nesplnenie poziadaviek nezavislosti a nestrannosti
chcel Zalobca preukazat™nasledujucimi skutocnostami. Po prvé sudca JG bol
navrhnuty prezidentovi Rol'skej, republiky na vymenovanie do funkcie sudcu Sad
Najwyzszy (NajvysS§i sud) na zédklade uznesenia Krajowa Rada Sadownictwa
(Statna ‘'sidna “ada, d’alej’ len , KRS*), ktora bola zriadena v nedavnej reforme
sudnictva.\Pondruhé sudca JG podpisal vyhlasenie sudcov lzba Cywilna Sadu
Najwyzszegodobgianskopravny senat Najvyssieho sidu), podl'a ktorého rozsudok
Stdneho avorazz 19. novembra 2019 A.K. a i. (Nezavislost’ disciplindrneho senatu
Najvyssicho sudu), C-585/18, C-624/18 a C 625/18, EU:C:2019:982, sa netyka
sudcoy obcianskopravneho sendtu Sad Najwyzszy vymenovanych do funkcie na
zakladesuznesenia KRS v novom rozhodovacom zloZzeni. Po tretie Zalobca sa
odvolaval na vyhlasenie zalovaného vo veci samej M.S., z ktorého vyplyva, ze
zalovany Sa snazi dosiahnut' pred irskymi sudmi zamietnutie vyhlasenia
vykonatel'nosti pol'skych rozsudkov vydanych vo veci samej, pricom tvrdi, ze
bolo porusené jeho pravo na prejednanie jeho veci nestrannym a nezavislym
sudom zriadenym zakonom.

Na prejednanie navrhu zalobcu na vykonanie testu bol ustanoveny senat Sad
Najwyzszy (Najvy$si sid) zlozeny z piatich os6b. Na neverejnom zasadnuti
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20. oktobra 2023 Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) sud v senate zlozenom z jedného
sudcu spravodajcu (ktory je zaroven predsedom senatu zlozeného z piatich
sudcov) vyslovil pochybnosti o pripustnosti ndvrhu na vykonanie testu (o ktorom
ma rozhodnut samosudca) a o rozhodovacom zlozeni, ktoré ma rozhodnuat
0 merite navrhu na vykonanie testu, a vo vyroku uznesenia polozil prejudicialne
otazky.

Hlavne tvrdenia ucastnikov konania pred vnitro$tatnym sudom

Podl'a zalobcu sa v pripade eventualneho nepriaznivého rozhodnutia“senatu Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) za tcasti sudcu JG Zalovany bude nad’alej, snazit
zabranit’ vykonu rozsudkov pol'skych sudov.

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

Pravny problém nastoleny prejudicidlnou otazkouyake “aj, wedlajsic konanie,
o ktoré ide vo veci samej, teda konanie, tykajluce Sa testu nestrannosti
a nezavislosti, st zalezitostou Unie. Po prvétreba pripustit, Ze, obsah ustanoveni
upravujdcich  konanie v testovacej veciwbol, predmetom rokovani medzi
zastupcami Pol'ska a zastupcami Europskej komisie, Jespreto potrebné, aby Sudny
dvor poskytol vykladové usmernenie, kteréwumozni Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)
preskumat, &i je u¢inok opatreni poPskéhovzakonodarcu v sulade s normami Unie
tykajucimi sa prava na suds., Po, druhé,tatoypovahu preukazuje skutocnost’, ze
Vv spore vo veci samej protiysebe, stoja irskaspolo¢nost’ a irsky Statny prislusnik
aze rozsudok sa musi wykomat @j vtomto state. Tento spor sa vsak tyka
povinnosti ucastnikov konania, azodpevednosti za ¢innosti na Uzemi Pol'ske;j
republiky. Po tretie “uznesenim z'15. marca 2023 (Predsedu Uradu na ochranu
hospodéarskej sut'aze'a,spotrebitelov, C-326/23) Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) uz
polozil préjudicialnu ‘etazku tykajicu sa vykladu ustanoveni prava Unie
v testovacejveci. Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) v tomto zloZeni vSak sprestiuje,
Ze tato ‘otéazkazbola predlozena samosudcom, v analogickom s$tadiu testovacieho
konania akowV tejto veci (pojednavanie o pripadnom zamietnuti ndvrhu na
vykenanie testu)nSad Najwyzszy (Najvyssi sid) v zlozeni, na ktoré sa vztahuje
uznesenies, o zlozeni spojenych senatov: lzba Cywilna, Karna oraz Pracy
I"Ubezpieezenn, Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r. (Obc¢ianskepravny senat, Trestny senat a Senat pre pracovnopravne veci a veci
socialneho zabezpeCenia NajvysSicho sudu z 23.janudra 2020 (d’alej len
,uznesenie troch spojenych senatov NS*).

Vyssie uvedené uznesenie je rozhodnutim vnutroStatneho sudu, ktoré sa uvadza
v rozsudkoch z 12. maja 2022, W.J. (Zmena obvyklého pobytu opravneného na
vyzivné) (C-644/20, EU:C:2022:371) az 29. marca 2022, Getin Noble Bank
(C-132/20, EU:C:2022:235). Z vyrokovej casti tohto uznesenia naopak vyplyva,
ze ,,sudca alebo sudcovia rozhodujuci v senate vnutroStitneho sudu nemaju
postavenie nezavislého a nestranného sidu vopred zriadeného zakonom v zmysle
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s élankom 47 druhym



10

GEKUS

odsekom Charty zakladnych prav. Vnutrostatny sud uvadza, ze tc¢inky tohto
uznesenia neboli zrusené nalezom Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sud)
z 20. aprila 2020, ¢o potvrdzila aj judikatira Sad Najwyzszy (Najvyssi sud).
Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sOd) totiz nema pravomoc vyhlasit
protitstavnost’ rozhodnuti Sad Najwyzszy (Najvyssi sid). Nazor, Ze uznesenie
troch spojenych senatov NS neexistuje, je preto nespravny.

Prva otazka je relevantnd z hladiska nasledného konania o navrhu Zzalobcu na
vykonanie testu. Zalobca namieta poruSenie zésad nestrannosti a nezavislosti
v suvislosti s vymenovanim JG za sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud). Podl'a
¢lanku 29 § 10 u. S.N. musi byt navrh zalozeny na takomto dovede zamietnuty.
V zavislosti od odpovede Sudneho dvora bude navrh zalobcu fia vykonanig testu
bud’ zamietnuty, alebo postlipeny na prejednanie vo veci samej. Zavisi te od teho,
¢i sa ustanovenia vnuatroStatneho prava, ktorych cielemyje zjavnewwykonat
rozsudky Sudneho dvora (a nepriamo Eurdpskeho sudu preyl'udské prava), maju
vykladat v stlade s pravom Unie alebo sa na tieto ustanovenia nema prihliadat.
Ustanovenia u. S. N., ktoré su uplatnitel'né v prejednavanej weei, totiz blokuju
moznost’ vykonat" rozsudky Sddneho dvarassposebom, “ktory zodpoveda
poziadavkam ¢lanku 19 ZEU a ¢lanku 47 Charty,zakladnyeh prav.

VnutroStatny sid poukazuje na to, Ze systemowy. problém s nestrannost'ou
a nezavislostou sudcov vznikol v poPskom,pravnenmisystéme po zriadeni Krajowa
Rada Sadownictwa (Statna)sudna fada) W jej. novem “zlozeni, ktoré viedlo K jej
zavislosti od politickej moci. Zitohto ddvodu uznesenie troch spojenych senatov
NS pripustilo, Ze ,,na sudcu,vymenovaneho za ucasti chybne vytvorenej a chybne
fungujucej [KRS], sa nevztahuje domnienkanezavislosti®.

Vnutrostatny sud kenstatujey, Zeswpraxi pri uplatiovani pravidiel testovacieho
konania sa v judikatire Sad “Najwyzszy (Najvyssi sud) vytvorili dve linie
judikatlry. oRodl'a restriktivneho» vykladu ¢lanku 29 u.S.N. musi navrh na
vykonanie testu uwadzatokolnosti (s dokazmi) tykajlce sa vymenovania sudcu
a jeho spravania po wmenovani, ktoré by viedli k domnienke, Ze v jeho pripade
nebola dedrzana,zasada nezavislosti a nestrannosti, ako aj vplyv porusenia zasady
nezavislosti, a'nestrannosti na vysledok konkrétnej veci s prihliadnutim na jej
povahu.V tomto Smere sa spresiiuje, ze tcelom institatu preskimania nezavislosti
a nestrannosti_“sudcu podla ¢lanku25 85 anasl. u.S.N.nie je umoznit
spoachybnenie systétmu menovania sudcov stanoveny zakonodarcom, ale posudit’
individualne™” okolnosti tykajuce sa vymenovania konkrétneho sudcu a jeho
spravania po vymenovani, pricom takéto posudenie sa ma vykonat’ v kontexte
konkrétneho pripadu.

Tato linia judikatary bola vytvorena tak v senatoch, kde rozhoduje samosudca
(sudca spravodajca), zloZzenych zo sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ako aj
v senatoch zlozenych z 0s6b vymenovanych do funkcie sudcu Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud), na ktoré sa vztahuje uznesenie troch spojenych senatov NS.
Medzi rozhodnutiami vydanymi tymito senatmi existuje jediny rozdiel: senaty
zlozené zo sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) povazuju konanie o vykonani
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testu za nadbyto¢né, ked’ze aj pred zavedenim tohto konania v pol'skom pravnom
poriadku podrla platnych procesnych pravidiel mohli Gcastnici konania poziadat’
0 vylucenie sudcu, ak existuje okolnost, ktord by mohla vyvolat oprévnené
pochybnosti 0 nestrannosti sudcu v danej veci (Clanok 49 81 Obcianskeho
stdneho poriadku, ¢lanok 41 8§ 1 Trestného poriadku).

Existuje vsak aj uplne ina linia judikatiry Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ktora sa
formovala v tych testovacich veciach, v ktorych bol spomedzi vsetkych sudcov
NS vylosovany senat zalozeny zo sudcov tohto sudu, na ktory sa nevztahuje
uznesenie troch spojenych senatov NS. V tychto veciach boli sudcovia, na ktorych
sa vztahuje uznesenie troch spojenych senatov NS, ktorych saytykawnavrh na
vykonanie testu, vyltceni z prejedndvania veci samej z dowvedu,\ze Wwsulade
s uznesenim troch spojenych senatov NS sudca NS, ktory  bol ‘vymenovany, na
zaklade navrhu KRS v novom zloZeni, nespiiia minimalnuroyen nestranqosti.

V tejto linii judikatdry Sad Najwyzszy (Najvyssi_std), d’alej spresnil, ze nalezy
Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sid) zo 14.jdla 2024, 24novembra 2021
a10. marca 2022 tiez nie sU zavdzné. NeSposobujusneplatnost pravnych
predpisov, a preto nie sU zavazné pre nezawvisle sudy, najma‘pre ‘Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud). Okrem toho treba uwedenésy nalezys, Trybunat Konstytucyjny
(Ustavny std) odmietnut’ z ddvodu rozporusozasadot“prednosti prava Unie
[rozsudok Stdneho dvora z 22. febfiidra 2022, RS, (G¢inok rozhodnuti Ustavného
sudu), C-430/21, EU:C:2022:99, najméa bod 77].

V tejto sdvislosti Sad Najwyizszy (Najvyssi sud) odkazuje aj na judikatdru
Europskeho sidu pre T'udské pravaw, jeho rozsudkoch z 22. jula 2021, Reczkowicz
V. Pol'sko, staznost’ ¢. 43447/19\ECHR:2021:0722; vec Dolinska-Ficek a Ozimek
v. Pol'sko  z 8. navembra %, 2021, st'aznosti ¢.49868/19 a57511/19,
ESLP:2021:1108 &z 3ufebruara, 2022, Advance Pharma sp. z 0.0. V. Pol’sko,
staznost’ ¢.2469/20. Domnieva say ze umoziujt dospiet’ kK zaveru, ze je potrebné
vylacit z prejednania veci sudcu NajvysSicho sudu vymenovaného v novom
konaniga to bez ohl'adu najekolnosti prejednavanej veci.

Vautrostatny sud uvadza, ze z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze pri posudeni
dedrzania prdva Yjednotlivca na sid sa zohladiuje otdzka, ¢i hmotnopravne
podmienkys, aypostup prijimania rozhodnuti o vymenovani sudcov boli
koncipované tak, aby uos6b podliehajucich sudnej pravomoci nevyvolali
opravnené pechybnosti, pokial’ ide 0 neovplyvnitelnost’ tychto sudcov vonkaj$imi
Cinitel'mi, ako aj ich neutralitu vo vztahu Kk protichodnym zaujmom (rozsudky
z 19. novembra 2019, A.K. ai. (Nezavislost’ disciplinarneho senatu Najvyssicho
stdu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 134; z 2. marca
2021, A.B. ai. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sud — Odvolanie (C-824/18,
EU:C:2021:153, bod 123); z 15. jula 2021, Komisia/Pol'sko (Disciplinarny rezim
sudcov), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 98; 6.oktébra 2021, W.Z. (Senat
Najvyssicho sidu pre mimoriadne preskimanie aveci verejné — Menovanie)
(C-487/19, EU:C:2021:798, bod 148).
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Vnatro$tatny sud sa domnieva, Ze z rozsudkov z 1. jala 2008, Chronopost a La
Poste/UFEX ai. (C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375 341/06, body 46
a48), ako aj z26.marca 2020, Réexamen Simpson/Rada a HG/Komisia
(C-542/18 RX-1l a C-543/18 RX-Il, EU:C:2020:232, bod 57), vyplyva povinnost’
presktimat’ aj okolnosti vymenovania do funkcie sudcu. Povinnost’ kazdého sudu
preskumat’, ¢i je svojim zloZzenim sudom zabezpecujtcim spravodlivy proces, bola
tiez potvrdena rozsudkami z 24. marca 2022, Wagenknecht/Komisia (C-130/21 P,
EU:C:2022:226, bod 15), az?2l.decembra 2021, Euro Box Promotion
ai.(C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034,
bod 206).

Vnutrostatny sud zastava nazor, ze ¢lanok 29 § 5 u.S.N. sa méze,a sauma vykladat
tak, aby sa uplatnili normy Eurdpskeho dohovoru o 'udskgeh préavach, a nermy
EU. Ztoho vyplyva, Ze ,okolnosti sivisiace s vymenoyanim* stidctwlvedené
v tomto ustanoveni v prejednavanej veci znamenaju, ze POStupOm vymenovania
sudcu JG do funkcie sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sidh.doslo k Rrubému
poruseniu zakona spocivajicom V ,,amyselnom @ zamernems ignokovani za strany
KRS v jej novom zlozeni aprezidentom PR pozastavenia “wykonu uznesenia
z 28. augusta 2018 ¢. 330/18 prijatého uznesenim Naczelny Sad Administracyjny
(Najvyssi spravny sud) z 27. septembra 2018y a tedasnemoznost'ou tohto sudu
preskimat’ zakonnost’ tohto uznesenia. Na druhejystrane ,,0kolnosti spravania sa
sudcu po jeho vymenovani® poukazuju na neexistenciu negativneho postdenia
(pasivneho prijatia) spravnosti postupuwymenowvania, ato napriek uvedenej
vnutrostatnej, europskej a medzinarodnej judikattre.

Za tychto podmienok jespodia Sad, Najwyzszy (Najvyssi sud) v jeho stic¢asnom
zlozeni nevyhnutné, aby ‘Stdnysdvorspresnil, ¢i je vzhladom na normy Unie
v oblasti prava nawsudWa uginnehe prostriedku népravy vylacené zohladnit
okolnosti vymenovania, de funkcie sudcu vradmci poslUdenia nestrannosti
a nezavislostinsudcu, ak, samotné okolnosti jeho vymenovania do funkcie sudcu
maju za nasledok;, ze Ggast takejto osoby na prejednani veci porusi pravo
jednotlivca nasud v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.

Ak byaz vykladu Slankn 19 ZEU a ¢lanku 47 Charty zakladnych prav vyplyvalo,
7e, Vada v postupe, vymenovania sudcu sama osebe sta¢i na spochybnenie
nezdvislostina nestrannosti sudcu v danej veci (a v kazdej inej veci), je potrebné
zabezpeCity, aby navrh na vykonanie testu prejednal nezavisly a nestranny sud
zriadeny zakonom. Senat vylosovany na prejednanie navrhu na vykonanie testu sa
v tejto veci sklada z dvoch sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) a troch sudcov,
na ktorych sa vztahuje uznesenie troch spojenych sendtov NS. Jeden z tychto
sudcov, sudca MS, uz bol vyluceny z prejedania inej veci po vykonani rovnakého
testovacieho konania ako v prejednavanej veci (uznesenie NS z 19. oktobra 2023)
z dévodu zohl'adnenia okolnosti savisiacich s jeho vymenovanim. Sudcovia RS
a RD su vsak vylaceni z prejednania netestovacich veci, ak ndvrh na ich vylacenie
podéa ucastnik konania a na prejednanie veci je vylosovany senat zlozeny zo sudcu
Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), na ktorého sa nevzt'ahuje uznesenie troch
spojenych senatov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud). V senate Sad Najwyzszy
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(Najvyssi sud) su v tejto veci, tykajucej sa prejednania testovacieho navrhu osoby,
proti ktorym smeruje rozsudok vnutrostatneho sudu uvedeny v rozsudkoch
W.J. (Zmena obvykleho pobytu opravneneho na vyzivné) a Getin Noble Bank.

Podla ¢lanku 29 8§ 15 u.S.N. Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) prejednd ndvrh na
vykonanie testu na neverejnom zasadnuti v senate zlozenom z piatich sudcov
vylosovanych ,zo vsetkych ¢lenov [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)]“. To
znamena, ze pokial’ ide o sudcov vymenovanych do funkcie sudcu Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud), mézu na navrh ,novej“ KRS rozhodnat o vysledku testu ini
sudcovia vymenovani na zéklade uznesenia KRS v jej novom«Zzlozeni aza
podobnych okolnosti. V judikatdre NajvysSieho sidu sa pretosuvadza, ze zo
spdsobu zostavenia sendtu, ktory prejedndva navrh na vykonanie testu, wplyva,
ze cielom zakona z 9. juna 2022 a zavedenia testovacieho gpostupu*bole, zamerne
zaviest’ rieSenie, ktoré narasa zasadu nemo iudex in causassuae

Vnutrostatny sid pripomina, ze podl'a uznesenia troeh spojenyeh senatov NS
ucast’ sudcu NS vymenovaného na zéklade uznesehia ‘KRS v nevom zlozeni na
prejedndvani veci vedie k neplatnosti konania ‘(v ob&anskomisudnom konani)
alebo k nespravnemu obsadeniu sudu (v trestnem ‘konanf). Toto“uznesenie vsak
sudcovia vymenovani do funkcie na navrimKRS, V. jej navomizlozeni nereSpektuju.
Tito sudcovia nie st opomenuti v losovani a azna.niekol’ke ' vynimiek nepodavaju
navrhy na vylacenie z prejednaniatéstovacej vech

V dosledku toho podla Sady Najwyzszy, (Najvyssi sud) test nezavislosti
a nestrannosti sudcov staneveny W ¢lanku.29'8. 4 u.S.N. nespiia poziadavky na
ochranu prav zarucenyeh, zalebcovi, aktmi wyssej pravnej sily ako zakon, najma
Clankom 6 ods. 1 EDDEPN atedaN\aj ¢&lankom 19 ods. 1 ZFEU v spojeni
s ¢lankom 47 a ¢ldnkom'62 “adswdy Charty zéakladnych prav v situdcii, v ktorej
v senate, ktory “ma “wozhodnut’ ©%jeho kasacnej staznosti, zasada sudca
vymenovany.zasudcu'NS ha navrir KRS v jej novom zlozeni.

Vnutrogtatnyysid uvadza, ze judikatira ESCP a Sad Najwyzszy (Najvyssi sud),
ako aj rozsudky, ktoréwidoteraz vyhlasil Sudny dvor, su napadnuté senatmi
zlozenymi'z 0s6b wymenovanych na miesto sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)
na navrh KRS v jej.novom zlozeni. Je potrebné ziskat’ stanovisko Sudneho dvora
k vykladu™glanku 19 ZEU a ¢lanku 47 Charty Kk otzke pripustnosti vytvorenia
rozhodovacich'zlozeni sidov vnutroStatnym zakonodarcom, ktoré porusujua pravo
na std v zmysle ¢lanku 6 EDLP azarovei — ak ide ovec Unie — vydavajl
neplatné,rozhodnutia (podla vnutrostatneho prava). Podl'a vnutrostatneho sudu je
nepripustné, aby o veci Unie (akou je testovacia vec) rozhodoval senat zlozeny
z 0s6b vymenovanych za sudcov za okolnosti, ktoré vzhladom na rozsudok
A. K. ai. zakladaju neprislusnost’ sidu, ked vnuatroStitne pravo zveruje
prejednanie veci (testovacej veci) sudu, ktory nie je sidom v zmysle ¢lanku 47
Charty zakladnych prav, avzhladom na rozsudok W.Z. ho opraviuje
nezohl'adnit’ rozhodnutia vnutrostatneho sddu. Okrem toho podla rozsudkov
Europskeho sudu pre T'udské prava predstavuje ucast takychto os6b na
prejednavani veci porusenie prava jednotlivca na sud, takze prijatie opa¢ného
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stanoviska by znamenalo, ze na rozdiel od ¢lanku 52 ods. 3 Charty zakladnych
prav je aroven ochrany Unie, pokial’ ide o toto pravo, niz§ia ako troveti ochrany
Dohovoru. Zasada vnutroStatnej procesnej autondémie pri urovani Senatov
vnutrostatnych stdov prislusnych na prejednanie takej veci Unie, akou je
testovacia vec, by preto mala byt obmedzena zasadou efektivity.

Naproti tomu tretia otdzka smeruje k doplneniu d’al$ieho néstroja ochrany hodnoty
pravneho statu, ktory spociva v povinnosti zriadenia rozhodovacieho zlozZenia
vnutro§tatneho sudu tak, aby boli zabezpetené normy Unie v oblasti prava obratit’
sa na sud. Nemozno totiz vylucit’, ze vzhl'adom na predchadzajlcu prax veducich
predstavitelov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) od méja 2020, ktora okrem iného
spociva Vv zabraneni vykonu prejudicidlnych rozhodnuti @Sudneho “dvora,
v testovacich veciach sa budl senaty nad’alej vyberat’ za Ggasti 0s6h, Na ktoré sa
vztahuje uznesenie troch spojenych senatov NS.

V minimalistickom variante by toto opatrenie mohlo‘specivat W povinnosti vyuzit
existujuce vnuatrostatne procesné instituty na vylacenie 2,rozhodovacieho zlozenia
takych os6b (sudcov), ktorych tucast’ na prejednavani wecinbywviedla k poruseniu
prava jednotlivca na sud, a nasledne doplnifytoto rozhodovacie zlozenie osobami,
ktorych ucast’ na prejedndvani veci nebude vzbudzovat' pochybnosti vo vztahu
k tomuto pravu. V maximalistickom variante, ktory*by sa“'mal uplatnit’ v pripade,
7ze nie je mozné pouzit vnutfoStatne, procesné UStanovenia, navrhovany
prostriedok népravy spociva V prejednani, weci rezhodovacim zlozenim, ktoré
nestanovuje vnutrostatne pravo; ale ‘ktorym sawrealizuje pravo jednotlivca na
nestranny a nezavisly sude[tym, ze sa nezohl'adnia ustanovenia vnatrostatneho
prava, Kktoré stanovujdm,patélenny, senat,©anamiesto toho sa uplatnia iné
ustanovenia vnutroStatnehe “prava, ktoré stanovujl, ze v pripade neexistencie
osobitnej pravnej upravy rozhedujena Sad Najwyzszy (Najvyssi std) samosudca].

Vnutrostatny, sGd poznamenava,» ze Vv tejto situacii je na ucely zriadenia
rozhodovacieho zlezenia‘'mozné vyuzit institat vylacenia sudcu, ktory je upraveny
vnutro§tatnymi procesnymi ustanoveniami. Vyuzitie tohto institatu si vyzaduje
vykonanie “extenzivneho“vykladu podmienok vyluc¢enia avykladu, ktory je
v&llade sEDEP ‘aEU. Tento vyklad je prijaty v judikatire Sad Najwyzszy
(Najwyssi sud) v ramci senatov pozostavajucich zo sudcov NS, na ktorych sa
nevztahuje'uznesenie troch spojenych senatov NS.

Napokon podl'a nazoru vnutroStatneho sudu posudenie dévodnosti pochybnosti
0 nestrannosti sudcu vyzaduje, aby sa zohl'adnili vsetky okolnosti, ktoré mézu
ovplyvnit’ jeho spravanie. Tieto okolnosti by sa mali posudzovat’ z hl'adiska toho,
¢i sU z pohl'adu priemerného obcana splnené objektivne podmienky vnimania
sudcu ako nestranného a nezavislého, a sidu, na ktorom sa tento sudca zucastiuje,
ako nezavislého sudu. Vztah sudcu k zmenam v sudnictve tiez nie je v tejto
suvislosti bezvyznamny. Predovsetkym sa mé za to, ze takéto ziadosti o vylacenie
su legitimne, pretoze ,,novy sudca®, ktory zasada v senate vykonavajucom tzv. test
sudcu, by bol nuteny zaujat’ stanovisko k okolnosti, ktord sa ho tiez priamo tyka,
ked’ze sOvisi s postupom vymenovania. Ugast’ tychto sudcov na rozhodovani
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o navrhu by preto mohla vyvolat u tcastnikov konania, ako aj u verejnosti
presvedcCenie, Ze sud nie je nestranny.

V dosledku toho rozhodovanie o takychto testovacich veciach zavisi od toho,
v akom zloZeni rozhoduje Sad Najwyzszy (Najvyssi sud). Ak navrh na vylucenie
z rozhodovania v testovacej veci prejednava sudca NS, osoba vymenovana za
sudcu NS, na ktori sa vztahuje uznesenie troch spojenych sendtov NS, je
vylicena z rozhodovania. Prijimaju sa aj ziadosti sudcov NS oich vylacenie
z prejednavania testovacej veci v pripade, ze senat NS v testovacej veci tvoria
vaésinou 0soby, na ktoré sa vzt'ahuje uznesenie troch spojenych sematov NS. Na
druhej strane, ak je na prejednanie ndvrhu na vylacenie sudcu <z prejednavania
testovacej veci vylosovana osoba, na ktor( sa vzt'ahuje uznesenie, troeh spejenych
senatov NS, na takyto navrh sa neprihliada, ato tak vtedy, ked maveh podava
sudca NS, ktory sa opiera o vyklad pravidiel vnutrostatneho konaniawwsulade
s EU a EDLP, ako aj vtedy, ked’ takyto navrh podava prianie,uéastnik konania. Je
mozné poukazat' aj na rozhodnutia, v ktorych Ziadosti, sudéev NS o tzv.
samovylucenie z prerokovania testovej veci neholi prejednaneako,nepripustné na
zaklade z&kona.

V tejto situdcii mame v rozhodovacej @imnosti \Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)
v testovacich veciach do ¢inenia so Situaciou €iastkového vykonu rozsudkov
Sudneho dvora vo veciach, tykajdeichesa ‘pravneho $tatuy s vykonom ,.a la carte®
a vytvorenim dvojakého metra v oblasti“prava na\sud. Z toho vyplyva potreba
ziskat priame vyjadrenie _SUeneho “dvora, Kwykladu ustanoveni prava EU
v kontexte testovacich veci™wa wyriesit\otdzku, & ucéinnost ¢lanku 19 ZEU
a ¢lanku 47 Charty zakladnyeh prav vyzaduje, v pripade nepodania navrhov na
samovylucenie 0s0b, na, ktoré,saywzt'ahuje uznesenie troch sendtov NS, neprijatia
navrhov na vylucenie tyehtonosélypodanych Géastnikmi konania alebo sudcami
NS, a ak neddjde kizmene“praxe losovania rozhodovacich zlozeni v testovacich
veciach, abymvnutrostatnywsud dostal pravomoc neprihliadat’ na vnutrostatnu
pravnu Upravu tykajlcuy, senatu zlozeného z piatich o0s6b v testovacej veci
z dovodu,nestiladu s pravom EU.
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