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Lieta C-605/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 17. novembris
Iesniedzéjtiesa:

Supremo Tribunal Administrativo (Augstaka, administrativa tiesa,
Portugale)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 1. julijs
Prasitaja un apelacijas sudzibas iesniedzgja:

Suzlon Wind Energy. Portugal — Energia Edlica Unipessoal, Lda
Atbildetaja apelacijas instance:

Autoridade Tributaria e Aduaneira (Nodoklu un muitas iestade)

Pamatlietas priekSmets

Pakalpojumu, kurus sabiedriba, kas ir apelacijas siidzibas iesniedzgja pamatlieta,
ir sniegusi, Indija registrétai sabiedribai, kas pieder tai pasai uznémumu grupai,
saistiba ar ‘matérialu, piegadi v&jturbinu lapstinu, kuras pedéja minéta sabiedriba
razo unjypicgada pirmajai minétajai sabiedribai, remontam vai aizvietoSanai
garantijas darbibas laika, aplik§ana ar PVN. PVN uzrékins par nodokli, kas nav
ticisiaprekinats debetnotas, kuras apelacijas stidzibas iesniedzgja izrakstija Indijas
sabiedribai. Interpretacijas, ko attieciba uz aplikSanu ar PVN ir sniegusi
Portugales nodoklu administracija Direcdo de Servigos do IVA (PVN dienestu
parvalde) 1989. gada 4. maija Apkartraksta Nr. 49424, saderiba ar Savienibas
tiesibam, konkrétak, PVN Direktivas 77/388/EEK 2. panta 1. punktu.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu, konkrétak, PVN Direktivas 77/388/EEK 2. panta 1. punkta
interpretacija; LESD 267. panta b) apakspunkts
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Prejudicialie jautajumi

I Vai ar Savienibas tiesibam ir saderiga interpretacija, saskana ar kuru ta
saucamaja “garantijas perioda” veiktais remonts ir uzskatams par darfjjumiem, kas
ir atbrivoti no nodokla, tikai tad, ja tas tiek veikts bez atlidzibas un ja tas ir netiesi
ieklauts razojuma, uz kuru attiecas garantija, pardosanas cena, tadgjadi, ka ir
uzskatams, ka ar nodokli ir aplickama pakalpojumu sniegSana, kura ir veikta
garantijas perioda (neatkarigi no ta, vai ta ietver vai neietver materialu
izmantosanu) un par kuru tiek izrakstits rékins, jo ta noteikti ir uzskatama par
pakalpojumu sniegsanu par atlidzibu?

Il Vai debetnotas izrakstiSana vgjturbinu detalu piegadatajam, lai sapemtu
atlidzinajumu par izdevumiem, kas S0 razojumu pircéjam radusSies" garantijas
perioda saistiba ar detalu aizstaSanu (jauns raZzojumu importsyno piegadataja, kam
tika piemé&rots PVN un kas radija PVN atskaitiSanas tiesibas) umattiecigo remontu
(iegadajoties pakalpojumus no tre$am personam un‘aprekinot attiecigo PVN),
ciktal runa ir par v€jparka uzstadiSanas pakalpojumiem, ko mingtaisypirc€js (kas
ietilpst taja pasa uznémumu grupa, pie kuras pieder piegadatajs, kas ir registréts
tresa valstl) sniedz treSam personam,ir jauzskata ‘par VienkarSu izmaksu
parneSanas darbibu, kura pati par gevipir atbriveta no “PVN, vai ari par
pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu, attiecibaiz kuru iraprékinams nodoklis?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Sestas direktivas,/7I388/EEK (1977.gada 17.maijs) par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiestbu akti, par apgrozijuma nodokliem — Kopgja
pievienotas vertibas nodoklu sisteéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145,
1. Ipp.) 2. panta.1. punkis:

Tiesas 2004. gada 29. aprilaspriedums EDM (C-77/01).

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Codigodo IVA (PVN kodekss; turpmak teksta — “CIVA”) 4. pants un 16. panta
6. punkts,  Legislativais dekréts 394-B/84 (publicéts 1984. gada 26. decembra
Diarie da Republica Nr. 297/1984, 1. papildinajums, | sérija), redakcija, kas bija
speka faktisko apstaklu rasanas laika.

Direcdo de Servicos do IVA (PVN dienestu parvalde) 1989. gada 4. maija
Apkartraksts Nr. 49424, pieejams: Portal das Financas:
https://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/informacao_fiscal/legislacao/instrucoes_ad
ministrativas/Documents/oficio-circulado_49424 de 04-05-1989 direccao_de se
rvicos_do_iva.pdf.



SUZLON WIND ENERGY PORTUGAL — ENERGIA EOLICA UNIPESSOAL

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Sabiedribas, kas ir prasitagja un apelacijas studzibas iesniedzéja pamatlicta
(turpmak teksta — “apelacijas stidzibas iesniedz€ja”), darbibas joma ir raZoSana,
montaza, ekspluatacija, tirdznieciba, uzstadiSana, izstrade, apstrade, darbinaSana
un uzturéSana un pakalpojumu sniegSana energgtikas nozarg, konkrétak, veja
energijas un ar to saistito darbibu istenosanas nozaré.

2009. gada 100 % apelacijas siidzibas iesniedz&jas kapitala piederéja Danija
registrétajai sabiedribai Suzlon Wind Energy A/S, kas savukart piederéja Indijas
sabiedribai Suzlon Energy Limited.

2006. gada 17.junija Indijas sabiedriba Suzlon Energy Limited noslédza var
Danijas sabiedribu Suzlon Energy A/S ligumu “Terms andyConditions of Sales
Agreement” (ligums par pardoSanas noteikumiem un nosactjumiem), kas bija
piemerojams ari tas meitasuznémumiem.

Saja liguma tika noteikts tostarp, ka véjturbinu generatoru un papildu iekartu
(turpmak teksta kopa— ‘“v€jturbinas”) projektu, nodeSanugstarp pircgju un
piegadataju un starp pirc€ju un tas meitasuznémumicm,regul@sis ligums.

Saskana ar minéta Iiguma 11.0. noteikumu “picgadatajam ir jasniedz garantija
attieciba uz razoSanas defektiem saistiba ar, visam, ta razotajam iekartam ar divu
(2) gadu garantijas periodu kops komeredarfjuma noslégsanas dienas, kura laika
piegadatajs apmaksas visa§'projekta detalas,ireémontu un transport€Sanu, savukart
pirc€js apmaksas darbaspekw, detalu aizstaSanai. Attieciba uz v€jturbinu detalam,
kuras piegadatajs iegadajas no saviem pasa piegadatajiem, piegadatajs pazinos
pirc€jam par piegades ligamiem@n pieskirs visu nepiecieSamo pilnvarojumu, lai
tas varStu tie$i, sazipaties ‘ar ‘minétajiem piegadatajiem saistiba ar visiem
jautajumiemy kas“attiecas uz |pie” treSam personam iegadato detalu garantiju,
remontu vai ‘aizstaSanu. Viso0s Sajos gadijumos garantijas izmaksas/saistitas
izmaksasisegs pircgjs, kas,nevares tas attiecinat uz piegadataju [..]”

Vairadku uzpémuma ligumu ietvaros par vEjturbinu, kas ir paredzetas treSiem
uznemumiem’ piederosiem vé&jparkiem dazados Portugales kontinentalas dalas
apvidos, “kurt) ir detalizétak apliikoti pamatlietas dokumentos, piegadi un
uzstadiSanU apelacijas stidzibas iesniedz&ja 2007. un 2008. gada, tiesi importgjot,
iegadajas no Indijas sabiedribas Suzlon Energy Limited 21 v&jturbinu, kuras sastav
no 63 lapstinam un kuru kop€jas izmaksas bija 3 879 000 EUR.

Sakot no 2007. gada septembra, ekspluatacija nodotajam turbinam S88 V2 saka
paradities iepriek$€ja punkta min€to vE€jturbinu lapstinu parastas plaisas, kuru
novietojums un geometrija noradija, ka ta nebija individuala anomalija, bet gan
vispargju defektu kopums, kam bija nepiecieSams remonts vai aizstasana.

2008. gada 25. janvarl apelacijas sudzibas iesniedzgja (“SWEP”) ar Indijas
sabiedribu Suzlon Energy Limited (“SEL”) noslédza ligumu “Services Agreement”
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(pakalpojumu sniegSanas ligums), kura, ciktal tam ir nozime S$aja lieta, bija
noteikts:

“A — SEL ir komercsabiedriba, kas ir registréta Indija, vadosa specialiste v&ja
energijas iekartu un tehnologijas nozarg.

B — SWEP ir Portugales komercsabiedriba, kas nodarbojas ar vEja energijas
iekartu [(v&jturbinas)] tirdzniecibu, montazu, uzstadiSanu un remontu un kurai ir
iesp&ja izveidot [vEjturbinu] remonta objektu Portugalg [..].

[]

D — SEL velas, lai tiktu saremontétas 21 [v€jturbinas] 63 lapstinas, kas atrodas
[liguma noraditajos] v€jparkos, katru no tam saremontgjot vai aizstajot.

E — Lapstinas, ar kuram tiks aizvietotas bojatas lapstinasy, kas' §obrid ir
piestiprinatas turbinam, tiks transportétas no Indijas;uz Portugali.

F — Lapstinas, kas tiks remont€tas, Sobrid ir ‘uzstaditas [vEjturbinas]; tas tiks
nomontetas, saremontétas ta sauktaja “afjaunoSanas zona’pun péc tam atkartoti
uzstaditas [vEjturbina].

Pirmais noteikums — Pakalpojumi

1. SEL uznemas sniegt. SWEP pakalpejumus [..], kas ir noraditi turpmak
saskana ar $aja liguma noteiktos

a) Sniegt palidzibu Z"SWER), [noradito] lapstinu individualaja remonta vai
aizvietosana [..], pamatojoties uz SWEP ltigumu un saskana ar tas noradijumiem.

b)  Sniegt( palidzibu “SWEP, visos logistikas jautajumos, kas attiecas uz
ieprieksgja apakspunkta ming€to remontu.

c) [Palidziba muitas lictas]

2. Lai nodrosinatw pakalpojumu, ko SEL sniedz SWEP, atbilstosu veiksanu,
SWEP uznemas:

a) ‘modot tas riciba iekartas, kas sauktas par ‘“atjauno$anas zonam”, un
pakalpojumus, kas attiecas uz lapstinu uzglabasanu un parkrauSanu;

b) SEL varda iegadaties visas iekartas un materialus, kas ir nepiecieSami
lapstinu retrofitting;

C) [Transportésana]
[-]

Otrais noteikums — Remonta (retrofitting) process un grafiks [..]
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Ceturtais noteikums — SEL nav SWEP parstavis

Attiecibas, kas tiek nodibinatas ar So ligumu starp SEL un SWEP, ir attiecibas
starp klientu un pakalpojumu sniedz€ju, tas nav attiecibas starp darba devéju un
darba némgju, attiecibas starp partneriem vai kopuznémuma attiecibas, jo SEL
darbojas uz sava rékina, nevis SWEP interes€s, un tai nav pieskirtas tiesibas
uznemties tieSas vai netieSas saistibas SWEP interesés vai varda, ne ar1 ka citadi
saistit SWEP [..]”

No 2007. gada septembrim lidz 2009. gada martam apelacijas siidzibas iesniedzgja
valsts teritorija veica liguma minéto lapstinu, ka ar1 citu vejturbinu sastavdalu,
kam arT bija tehniski defekti, remontu vai aizstaSanu un Saja, noluka icgadajas
materialus un noslédza pakalpojumu apaksligumus ar tresamypersonam, kas
izrakstija attiecigus rékinus apelacijas stidzibas iesniedz&jaiy, dokumentus, ko $1
pedeja iegramatoja ka debeta darfjumus, par kuriem ta)izmantojas PVN
atskaitiSanas tiesibas.

2009. gada 27. februari un 31. marta apelacijas, sidzibas iesniedzgja izrakstija
Indijas sabiedribai Suzlon Energy Limited ‘tris’ ‘debetnotas attiecigi par
2909 643 EUR, 1913533,68 EUR un,3263454,84 EURy kas attiecas uz
apelacijas siidzibas iesniedzgjas sniegtajiem pakalpojumiem Portugal@.

2011. gada Lisabonas Direcdo dewEinangas (FinanSu direkcija) Servigos de
Inspecdo Tributaria (Nodoklu inspekeijas “dienesti) veica apelacijas stdzibas
iesniedz€jas sabiedribas ‘dalgju nodoklu““parbaudi par PVN pieméroSanu
20009. gada.

Péc nodoklu parbaudes) sagatavotaja” 2012. gada 31.maija protokola bija
ierosinatas vairakasy, tirt “matematiskas korekcijas par kopgo summu
1 485 940,93 EUR ‘apmera, kas attiecas uz maksajamo PVN par 2009. gadu un
izriet, konkretak, no_parkapumiem attieciba uz iepriek§ minétajam debetnotam,
kuras dpelacijas stidzibasyiesniedzgja bija izrakstijusi Indijas uzn@mumam Suzlon
Energy ‘Limited unypar kuram netika aprékinats PVN un netika noradits
atbrivojuma, pamats, j0 nodokla maksatajs uzskatija, ka debetnosu pamata ir
zaudejumu atlidziba, kas tad€jadi ir izslégta no PVN nodokla bazes saskana ar
PVN kodeksa'16. panta 6. punktu.

Nemot), vera nodoklu inspekcijas protokola noraditos faktus, nodoklu
administracija veica PVN uzrékinu ar attiecigiem procentiem par 2009. gada
februari, martu un novembri par kop&jo summu 1 666 710,02 EUR apméra.

Apelacijas stidzibas iesniedz&ja parsiidz&ja Sos uzrékinus Tribunal Tributéario de
Lisboa (Lisabonas nodoklu lietu tiesa), kas ar 2017. gada 30. jiinija spriedumu
atzina prasibu par nepamatotu. Par So spriedumu Supremo Tribunal
Administrativo, kas ir iesniedzgjtiesa $aja lieta, ir iesniegta apelacijas stidziba.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Apelacijas stdzibas iesniedz&ja apgalvo, ciktal tam ir nozime S$aja lieta, ka
attiecigie darfjumi, par kuriem ir sagatavots nodoklu inspekcijas protokols un kuri
bija PVN uzrékina pamata, ir darfjumi, kas ir atbrivoti no nodokla, jo tie ir veikti
bez atlidzibas.

Tas ir izskaidrojams ar to, ka izdevumu, kas klientam radusies, remont&jot vai
aizstajot iegadatos razojumus garantijas laika, precizas summas attiecinasana uz
piegadataju nav versta uz to, lai regulari giitu ien€émumus — ka atlidzibu —, tadgl
tiem nav ekonomiskas biitibas.

Saja lieta minéta attiecinasana notika nevis apmaina pret kadu kompensaéijuno
piegadataja, bet gan ar vienigo mérki atgiit izmaksas, kuras klientei (apelacijas
stdzibas iesniedzgjai) bija radusas, veicot uzdévumu, “kas bija “japilda
piegadatajam, jo tas bija ieklauts razojuma labas darbibas garantija, kas bija
ietverta razojuma pardosanas cena, proti, ka regresatiesibas.

Ta apgalvo, ka parsiidzeétaja spriedumasno apelacijas sidzibas iesniedzgjas
istenotas nodokla atskaitiSanas kludaini tika izsecimata atynodokli apliekama
darfjuma esamiba; tacu saskana ar PVIN direktivas 168. pantu un CIVA 19. un
nakamajiem pantiem, argumentacija ir tiesi preteja.

Otra kluda, kas apelacijas stidzibas iesniedzgjas ieskata esot pielauta parsudzetaja
sprieduma, ir tas, ka tiek ptezuméts, ka pastay pakalpojumu sniegSana, lai apliktu
ar nodokli vienkarSu izmaksu parneSanu, kura nerodas nekada pelna, saistiba ar
razojumu defektu remontu garantijaslaika.

Proti, ka ari_uzskata .apelacijas siidzibas iesniedzgja, Portugales nodoklu
administracya vaitakos: gadyjumos ir uzskatijusi, ka izmaksu tieSas summas
attiecinaSana, = proti, neietverot nekadu pelnu,— nav pakalpojumu sniegSana un ta
nav PVIN,piemeéroSanasjoma.

Saja nozimé Tiesa lema arT sava 2004. gada 29. aprila sprieduma EDM (C-77/01),
no Kura, ka uzskata apelacijas stidzibas iesniedzgja, var secinat, ka tad, ja izmaksu
parnesSanaytiek\veikta izmaksu preciza apmeéra — bez pelnas, ka tas ir Saja lieta —,
nepastav atlidziba un tadejadi nepastav ar nodokli apliekams darijums PVN
vajadzibam.

Savukart nodoklu administracija uzskata, ka saskana ar darfjumu aprakstu
attiecigajas debetnotas uz tajas ieklauto remonta pakalpojumu sniegSanu, kurus
SUZLON PORTUGAL parnes uz razotaju, Indijas uznémumu SUZLON, attiecas
Portugales standarta PVN likme saskapa ar CIVA 4.un 18. pantu, tadel
maksajamais nodoklis par to ir 1 481 872,31 EUR.

Ta tas ir tadel, ka Siem darfjumiem ir japieméro PVN dienestu parvaldes
1989. gada 4. maija Apkartraksta Nr. 49424, kas ir piem&rojams pakalpojumu
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sniegSanai, ko isteno klients piegadatajam garantijas laika, atspogulota doktrina,
saskana ar kuru:

“l. Remonti, kas tiek veikti ta saucama “garantijas perioda” laika, tiek uzskatiti
par darjjumiem, kas ir atbrivojami no nodokla, tikai tad, ja tie tiek veikti bez
atlidzibas, vienmér uzskatot, ka tie ir netiesi ieklauti ar garantiju segta raZojuma
pardosSanas cena, ka rezultata tos nevar pielidzinat darijjumiem, kuri ir sniegti par
atlidzibu, kas biitu darams citos apstaklos saskana ar CIVA 3. panta 3. punkta
f) apakSpunktu un 4. panta 2.punkta b)apakSpunktu. Tomér, ja par S$o
pakalpojumu sniegSanu (neatkarigi no ta, vai ta ietver vai neigtver materialu
piemérosanu) tiek izrakstits rékins, tos neparprotami uzskata par datijuimiem, kas
ir veikti par atlidzibu un tadgjadi ir aplickami ar nodokli ‘saskanajar [CIVA]
visparigajiem noteikumiem.

2. Tadgjadi visos gadijumos, kad par Siem remonta darbiem tiek, izrakstits
rékins, proti, kad pastav parads tresam personam (neatkarigi no'ta, vai tas butu
klients, parstavis vai razotajs), ir aprekinamsModoklis, un tas,pats attiecas uz
gadijumu, kad nevis remonta veicgjS vai parstavis Izraksta depetnotu, bet gan
parstavis vai razotajs izsniedz kreditnotu.

[.]”

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Strids, kuru izskata Supremowlribunal Administrativo saistiba ar apelacijas
stidzibas iesniedz&jasgiesniegto apelacijas sudzibu par Tribunal Tributario de
Lisboa spriedumug Ir par to, ‘wal Ir pamatots apelacijas sudzibas iesniedz&jas
parmetums attieciba ‘iz PVNymaksajumu matematisko korekciju par 2009. gada
februari, martu un, novembru, kas butiba izriet no ta, ka apelacijas stdzibas
iesniedz&ja neaprekinaja “RVAN par debetnotam, kuras ta izrakstija Indijas
sabiedribai Suzlon Energy Limited, kurai pieder Danija registréta sabiedriba
Suzlon “Wind, Energy A/S, kam savukart pieder viss apelacijas stdzibas
iesniedz&jas pamatkapitals. Tadgjadi runa bija par grupas iek$gjiem darjjumiem.

Lietas pamata esosais jautajums $aja dala ir noteikt, vai [izmaksu] parnesana, kas
veikta, izrakstot debetnotas par vE&jturbinu lapstinu un citu detalu remonta un
aizsta§anas darbibam, kuras apelacijas stidzibas iesniedzgja veica savu klientu laba
(uznémumi, ar kuriem apelacijas stidzibas iesniedzgja bija nosleégusi pakalpojumu
ligumus par v&jturbinu, ko ta bija iegadajusies no Indijas sabiedribas Suzlon
Energy Limited, piegadi un uzstadisanu), ir vai nav apliekama ar PVN. Apelacijas
stidzibas iesniedz&ja uzskata, ka attiecigie darfjumi nav apliekami ar PVN, jo ta
Indijas sabiedribai Suzlon Energy Limited nesniedza nekadus pakalpojumus par
atlidzibu. P&c tas domam, attiecigie debeta darfjumi, kas izriet no jau minétajam
izmaksam, kuras tai radas, noveérsot vejturbinu lapstinu defektus, ir uzskatami par
darfjumiem bez ekonomiskas bitibas, jo tie ir aptverti ar Indijas uznémuma
piegadato iekartu garantiju. Apelacijas stidzibas iesniedz&ja biitiba apgalvo, ka
attiecigie darfjumi ir tikai tadu izmaksu parneSana uz Indijas sabiedribu, kas ir



26

27

28

29

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-605/20

radusas garantijas laika, lai “labotu” no minétas sabiedribas iegadato vejturbinu
detalu trukumus. Tadgjadi tas biitu izmaksas, kas izriet no razojumu iegades, ka
arT no pakalpojumu iegades no treS$am personam, kas ir veiktas ka alternativa
razojumu (konkretak, vejturbinu lapstinu) atkalsttiSanai uz Indiju vai ka
alternativa tam, ka jagaida, kamér Indijas sabiedriba nosttis jaunos materialus, un
to pamatoja nepiecieSamiba nodro$inat, ka probléma tiek atrisinata laikus.

ST iemesla dél, ka apgalvo apelacijas siidzibas iesniedz&ja, fakti, kas ir uzskatami
par pieraditiem, biitu uzskatami par taddu izmaksu parneSanu no pircgja uz
defektéta razojuma pardevéju, kas ir radusas razojuma remonta rezultata (“regresa
prasibas” veids), nevis ka pakalpojumu sniegSana par labu detalu pardev@jam.

Apelacijas stdzibas iesniedz&ja papildus norada, ka, pat, ja tiktu uzskatits, ka
pastav pakalpojumu sniegSana, to nekada gadijuma “mevar “uzskatit par
pakalpojuma sniegSanu par atlidzibu, jo no Indijas(sabiedribas netika sanemta
nekada atlidziba par veiktajiem pasakumiem ar metki noverstytasspiegadato
razojumu defektus un ta tikai sanéma summu, kas atbilst izmaksam, kas apelacijas
stidzibas iesniedz&jai bija radusas, tadel art §1 iemesla dél (darfjumu bezatlidzibas
raksturs) nav jamaksa PVN.

Tomér nodoklu administracija savukartiuzskata, ka izrakstitas debetnotas nevar
tikt uzskatitas par “iegadato detalu izmaksu, vienkarsu samazinajumu”, ko
apelacijas stdzibas iesniedzgja attiecinatu, uz Indijas sabiedribu, jo lapstinu
remonts tika veikts starp diviem uznémumiem noslégta pakalpojumu sniegSanas
liguma ietvaros un apelacijas sudzibas iesmiedz€ja neiegramatoja nedz par
importétajiem materialiem sakotn@ji samaksatas cenas “samazinajumu”, ne ar tad
aprékinata un atskaitita, PVN korekeiju. Pamatojot apgalvojumu par PVN
piem@roSanu Siem darfjumiem, nodoklu administracija piebilst, ka, pat ja
uzskatitu, ka uzrattiecigajiem darfjumiem ir jaattiecas detalu garantijas segumam,
ko sniedz attiecigais\razotajs, proti, ka summas, kas ir aprékinatas Suzlon India, ir
juridiski pielidzinamas,izmaksu parnesanai, Sie darfjumi katra zina butu jauzskata
par veiktiém par atlidzibuisaskana ar 1989. gada 4. maija Apkartrakstu Nr. 49424
par “razojumu‘remontu garantijas perioda”, neatkarigi no ta, vai tas ta ir tadél, ka
§1 darbiba bijafaizstasanas materialu importa darjjums (imports, ko ierosinajusi
apelacijas, sidzibas iesniedz&ja, atkartoti pieprasot piegadi no Suzlon India), par
kuru atkal'tika‘aprekinats PVN (kas péc tam tika atskaitits), ka arT muitas nodokli,
vai ari tadgl, ka remonta veikS$anai bija nepiecieSams iegadaties pakalpojumus no
treSam petsonam.

Pamatojoties uz faktiem, kas ir uzskatami par pieraditiem, — kurus apelacijas
stidzibas iesniedz&ja saskana ar saviem skaidri izteiktiem apgalvojumiem nevélas
apstridét—, Supremo Tribunal Administrativo konstaté, ka Indijas uznémums un
apelacijas stdzibas iesniedz€ja noslédza pakalpojumu sniegSanas Iigumu
(“Services Agreement”, kas ir minéts faktu izklasta), kura ceturtaja noteikuma ir
skaidri noteikts, ka “attiecibas, kas tiek nodibinatas ar So ligumu starp SEL
[Indijas sabiedribu] un SWEP [apelacijas siidzibas iesniedzgju], ir attiecibas starp



30

31

32

33

34

SUZLON WIND ENERGY PORTUGAL — ENERGIA EOLICA UNIPESSOAL

klientu un pakalpojumu sniedz&ju [..], jo SEL darbojas uz sava rékina, nevis
[apelacijas stidzibas iesniedz€ju] intereses”.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka no liguma satura izriet, ka tas ir pakalpojumu
sniegSanas ligums, saskana ar kuru Indijas uznémums sniedza apelacijas stidzibas
iesniedz€jai materialu un tehnisku atbalstu, lai ta ierikotu v&jturbinu remonta
objektu Portugalg.

Nav neviena dokumenta, kas liecinatu, ka apelacijas stidzibas iesniedzgja veica
detalu aizstaSanas un remonta darbibas Indijas sabiedribas varda vaiuz tas rékina,
un, ka ta norada sava argumentacija, nepastav tiesas klienta attiecibas starp Indijas
sabiedribu, kas ir iekartu razotajs, un véjparku attistitajiem, jotapelacijas sudzibas
iesniedz€ja darbojas ka starpnieks Sajas attiecibas, ka tas parasti notiek sados
ligumos, proti, apelacijas sidzibas iesniedzgja ir atbildiga parjremontu un
aizstasanu gadijuma, ja Saja projekta rodas kada problema, unydetaluirazotajs ir
atbildigs attieciba pret projekta atbildigo personu (Saja gadijuma —<apelacijas
stidzibas iesniedz&ju) par remontu vai aizstaSanu ar jaunam detalam, ja tas, kuram
ir defekti, ir jaaizvieto (turklat ta ir noradits arT starp Indijas sabiedribu un Danijas
sabiedribu, kam pieder apelacijas siidzibas iesniedz€jasipaniatkapitals, noslégta
pardoSanas un piegades liguma 11. noteikuma). Isuma, rufia ir par razojuma
garantiju, ko sniedz razotajs (Indijas sabiedriba), un darbuytehnisko garantiju (Saja
lieta — v€jparka darbibas), ko apelacijas siidzibas iesniedz€ja sniedz v&jparku
attistitajiem, [un] ir nepiecie$ams Sajaitehniskaja darbu garantija icklaut raZzojuma
garantiju, kas ir janodrosina par darbiem tehniski atbildigajai personai.

Tiesi So dazadu atbildibu [idzaspastavésanas konteksta ir jainterpreté darijumu
iegramatoSana, kas 4t 1etverta nodekluradministracijas protokola, saskana ar kuru:
1) apelacijas stidzibas iesniedz&ja Portugalé aprékinaja un atskaitija PVN, kas
attiecas uz “aizstasanasdlapstinam®, kuras ta bija import€jusi; ii) neiegramatoja
nevienu darfjumu vai datbibu, nonemot no gramatvedibas uzskaites sakotn&jas
“lapstinas” (kuras tikayaizvietotas), un ari iii) noslédza ligumu ar tre$am personam
par lapstinu,remontu.

Nodoklu administracija apgalvo, ka visas §is darbibas ir saimnieciskas darbibas,
kas PVIN noliikiem ir uzskatamas par pakalpojumu sniegSanu, ko apelacijas
stdzibas iesniedz&ja veic par labu Indijas sabiedribai razojumu garantijas ietvaros.

Pec wvisuapstaklu parbaudes iesniedzgjtiesa uzskata, ka nav izslédzams, ka
nodoklu ‘administracijas viedokli un parsiidzétaja sprieduma ir pamatoti nonakts
pie secinajuma, ka darfjumi, ko apelacijas siidzibas iesniedz&ja veikusi, lai
atrisinatu savu klientu problémas, kas izriet no vejturbinu detalu defektiem, no
gramatvedibas skatpunkta var tikt kvalificéti ka pakalpojumu sniegSana par labu
Indijas sabiedribai, nevis par patérina attiecibam starp abam sabiedribam, jo
apelacijas siidzibas iesniedz€ja neaprobezojas ar to, ka ta pieprasija [Indijas
sabiedribai] defektivo razojumu remontu un to attiecigu aizvietoSanu, bet gan
veica virkni darbibu ar mérki savu klientu laba mazinat zaudeéjumus, kas radusies
konstatéto razoSanas defektu rezultata. Ar S§tm darbibam zinama meéra bija
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paredzets arT apmierinat Indijas uznémuma nepiecieSamibu remont&t razojumus ar
defektiem (proti, tas ieklaujas razojuma garantija). Tad€jadi runa ir par faktiem,
kas var tikt ietverti pakalpojumu sniegSanas plasa (un visu atlikuSo aptverosa)
jédziena, kas ir pienemts ar PVN Tsteno$anas normu (CIVA 4. pants).

Nav izslédzams arf tas, ka parstidzetais spriedums ir pareizs, kad kvalificé minéto
pakalpojumu sniegSanu ka atlidzibas darfjumu saskana ar jau minéto PVN
dienestu parvaldes Apkartrakstu Nr. 49424. Ka taja ir noradits, par pakalpojumu
sniegSanu bez atlidzibas var uzskatit tikai tadu pakalpojumu sniegSanu, kura
remonta summa ir ieklauta razojuma cena. Tomér $aja lieta ir konstatets, ka no
gramatvedibas uzskaites skatpunkta ne apelacijas siidzibas iesniedz€ja, me Indijas
sabiedriba darfjumu neregistréja ka “cenas samazinajumu”, bet gan ka pirmas,
apelacijas stidzibas iesniedzgjas veiktu rékina izrakstiSanug(izrakstot debetnotas),
otrajai, Indijas sabiedribai, par detalu aizstaSanas darbibu izmaksam, (jauns
imports) un to remontu.

Pret Siem faktiem, kas ir uzskatami par pieraditiem piemerojamo tiestbu nolukiem,
saskana ar minéto Apkartrakstu (Nr. 4) no nodoklu aspekta ir jaattiecas sadi: “ja
pakalpojuma sanemegjs veic detalu vai matérialu, ko'tas nay,san@mis laba kvalitate,
remonta darbus, kas, pamatojoties uz piegadataja atbildibas saistibam, ir radijusi
piegadataja paradu vai parmaksu, katra zipa irjaaprékina PVN™.

Biitiba, noslédzot ligumu, puses “nodalfja razojuma garantiju no v&jparka
uzstadiSanas pakalpojuma garantijas, latisava starpa sadalitu atbildibu, lai gan
vgjparka attistitajam Sada atSkiriba nepastav, jo apelacijas siidzibas iesniedz&ja ka
par véjparku tehniski atbildiga persena uznemas $o atbildibu pilniba.

Tomér Sis vispar&jais garantiju un atbildibu ietvars tika “izmainits” ar vélako
ligumu, kas tika noslegts starp) apelacijas stdzibas iesniedz&u un iekartu
piegadataju Car merki “nekavgjoties risinat v&jturbinu lapstinas konstatetas
problémas. Tacu, rastais risth@jums — ligums, saskana ar kuru apelacijas stidzibas
iesniedz&ja, (ta vieta, laiy“prasitu” detalu aizvietoSanu) uzneémas veikt lapstinu
remontu “un “importet, jaunas detalas— vienkarSai razojumu garantijas saistibai
pievieno virkni' “pakalpojumu”. So “pakalpojumu” kvalificésana PVN nolikiem
liek uzdet jautajumus, kas ir noraditi Saja liguma, konkrétak, vai Padomes
1977. gaday17.:maija PVN Direktivas 77/388/EEK 2. panta 1. punkts pielauj, ka
tadi'darijumi ka attiecigaja starp uznémumiem noslégtaja liguma var tikt uzskatiti
par pre€udpiegadeém un pakalpojumu sniegSanu, ko veic bez atlidzibas (vienkarSa
izmaksu parnes$ana), jo tas lidzinas razojuma garantijas istenosanai.

Saja situacija, neraugoties uz mingto, un péc visu apstaklu parbaudes
iesniedzgjtiesa secina, ka ne likuma teksts (CIVA teksts), ne Padomes 1977. gada
17. maija PVN Direktiva 77/388/EEK redakcija, kas bija speka faktisko apstaklu
raSanas laika, ne ari Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira nesniedz skaidru un
neparprotamu atbildi uz Seit uzdotajiem jautajumiem.
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Tadgel iesniedzgjtiesa uzskata, ka, lai gan dalibvalstu tiesu kompetencg ir piemérot
Savienibas tiesibas, kompetence interpretét “Savienibas iestazu vai struktiiru
tiesibu aktus” saskana ar LESD 267. panta b) apakspunktu ir Eiropas Savienibas
Tiesai. Turklat, ka ir papildus noradits LESD 267. panta treSaja dala, “ja Sadu
jautajumu [par Savienibas iestazu vai struktiiru tiestbu aktu interpretaciju] ierosina
par lietu, ko izskata dalibvalsts tiesa, kuras l@mumus saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem nevar parstdzet, tad Sai dalibvalsts tiesai jagriezas Tiesa”.

Tadgjadi, ta ka pastav Saubas par Padomes 1977.gada 17.maija
Direktivas 77/388/EEK 2. panta interpretaciju, iesniedz&jtiesa uzskata, ka pirms
lémuma pienemsSanas tai ir jaiesniedz Eiropas Savienibas Tiesai lagums sniegt
prejudicialu nolémumu.
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