ETI YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

11 piivina joulukuuta 2007 *

Asiassa C-280/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka
Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 8.11.2005 tekemillddn paatokselld, joka on
saapunut vhteisdjen tuomioistuimeen 27.6.2006, saadakseen ennakkoratkaisun
asioissa

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

vastaan

Ente tabacchi italiani — ETI SpA, Philip Morris Products SA, Philip Morris
Holland BV, Philip Morris GmbH, Philip Morris Products Inc. ja Philip Morris
International Management SA

ja

Philip Morris Products SA, Philip Morris Holland BV, Philip Morris GmbH,
Philip Morris Products Inc. ja Philip Morris International Management SA

*  Qikeudenkéyntikieli: italia.
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vastaan

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ja

Ente tabacchi italiani — ETI SpA

seka

Philip Morris Products SA, Philip Morris Holland BV, Philip Morris GmbH,
Philip Morris Products Inc. ja Philip Morris International Management SA

vastaan

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato ja

Ente tabacchi italiani — ETI SpA,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, G. Arestis ja U. Lohmus seké tuomarit
E. Juhasz, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (esittelevd tuomari), J. Klucka, E. Levits ja
A. O Caoimbh,
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 15.5.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Ente tabacchi italiani — ETI SpA, edustajinaan avvocato S. D’Alberti, avvocato
A. Clarizia ja avvocato L. D’Amario,

— Philip Mortris Products SA, Philip Morris Holland BV, Philip Morris GmbH,
Philip Morris Products Inc. ja Philip Morris International Management SA,
edustajinaan avvocato L. Di Via, avvocato C. Tesauro ja avvocato P. Leone,

— Italian hallitus, asiamiehindan I. M. Braguglia ja F. Arena, avustajanaan avvocato
dello Stato D. Del Gaizo,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén F. Castillo de la Torre ja V. Di
Bucdi,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.7.2007 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee EY 81 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen seki
yhteison oikeuden yleisten periaatteiden tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (Italian kilpailuviranomainen, jaljempéna kilpailuviran-
omainen), Ente tabacchi italiani — ETI SpA, Philip Morris Products SA, Philip
Morris Holland BV, Philip Morris GmbH, Philip Morris Products Inc. ja Philip
Morris International Management SA (viisi viimeksi mainittua yhtiétd yhdessa
jiljempdand Philip Morris -konsernin yhtiét) sekd Amministrazione autonoma dei
monopoli di Stato (valtion monopolien itsendinen hallintoelin, jiljempéna AAMS) ja
joka koskee savukkeiden myyntihintoja koskevaa kartellia.

Asiaa koskevat oikeussainnoét

Italian kilpailuoikeudessa markkinoiden ja kilpailun suojaamista koskevista sddn-
noistd 10.10.1990 annettu laki nro 287 (norme per la tutela della concorrenza e del
mercato, GURI nro 240, 13.10.1990, s. 3; jaljempéna laki nro 287/90) sisdltad muun
muassa seuraavat lain I osastoon kuuluvat sdénnokset:
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1)1 §

1. Témdn lain, joka on annettu perustuslain 41 §:n nojalla taloudellisen toiminnan
harjoittamista koskevan oikeuden suojaamiseksi ja takaamiseksi, sadnnoksid
sovelletaan yritysten vilisiin yhteistoimintajirjestelyihin, méaaraavan markkina-
aseman vadrinkdyttoon ja yrityskeskittymiin, jotka eivit kuulu Euroopan hiili- ja
terdsyhteison perustamissopimuksen 65 artiklan ja/tai 66 artiklan, Euroopan
talousyhteison (ETY) perustamissopimuksen 85 artiklan ja/tai 86 artiklan, ETY:n
asetusten tai niihin oikeudelliselta vaikutukseltaan rinnastettavien yhteison toimien
soveltamisalaan.

4. Tahin osastoon sisiltyvida oikeussddntoja tulkitaan Euroopan yhteisGjen oikeus-
jarjestyksen kilpailuoikeuden periaatteiden mukaisesti.

28

1. Yhteistoimintajérjestelyja ovat yritysten viliset sopimukset ja/tai yhdenmulkais-
tetut menettelytavat sekd konsortioiden, yritysten yhteenliittymien ja muiden
vastaavien elinten paatokset, mukaan lukien péitokset, jotka on tehty yhtitjarjes-
tysten tai asianomaisen yhteison sidntdjen nojalla.
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2. Kiellettyja ovat sellaiset yritysten véliset yhteistoimintajérjestelyt, joiden tarkoi-
tuksena on pysyvisti estdd, rajoittaa tai vadristad kilpailua kansallisilla markkinoilla
tai merkittivissd osassa nditd markkinoita tai joista seuraa, ettd kilpailu estyy,
rajoittuu tai vaaristyy pysyvasti kansallisilla markkinoilla tai merkittavédssd osassa
nditd markkinoita, my0s sellaiset toimet,

a) joilla suoraan tai vilillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita
sopimusehtoja;

b) joilla estetddn tai rajoitetaan tuotantoa, markkinoita tai markkinoille péaisya,
investointeja, teknistd kehitysta taikka teknologista edistysta;

¢) joilla jaetaan markkinoita tai hankintaldhteit;

d) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin sovelle-
taan objektiivisesti tarkasteltuna erilaisia ehtoja kauppakumppaneita perus-
teettomasti epidedulliseen kilpailuasemaan asettavalla tavalla;

e) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se, etté
sopimuspuoli hyviksyy lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen tai kauppatavan
mukaan ei ole yhteyttd sopimuksen kohteeseen.
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3. Kielletyt sopimukset ovat joka suhteessa mitattomia.”

Kyseisen lain II osasto koskee kilpailuviranomaista, joka perustetaan lain 10 §:n 1
momentilla. Kyseiseen II osastoon kuuluu lain 15 §:n 1 momentti, ja siind saddetdén
seuraavaa:

"Mikéli — — kilpailuviranomainen toteaa 2 tai 3 §:4é rikotun, se asettaa kyseisille
yrityksille ja yksikoéille médrdajan nédiden kilpailusiéntdjen rikkomisen lopettami-
seksi. Rikkomisen keston ja vakavuuden huomioon ottaen se voi lisdksi méaarata
vakavissa tapauksissa taloudellisen hallinnollisen seuraamuksen, joka voi olla
enintddn 10 prosenttia kyseisen yrityksen tai yksikén viimeisen ennen kehotuksen
tiedoksiantoa paittyneen tilikauden liikevaihdosta, ja asettaa méadrdajat, joiden
kuluessa yrityksen on maksettava seuraamus.”

Lain nro 287/90 VI osastoon sisdltyy lain 31 §, ja siind sdddetidn seuraavaa:

"Tdmén lain rikkomisen seurauksena maérittaviin hallinnollisiin taloudellisiin
seuraamuksiin sovelletaan tarpeellisin muutoksin 24.11.1981 annetun lain nro 689
I luvun I ja II jakson sa@nnoksid.”

AAMS perustettiin 8.12.1927 annetulla kuninkaan asetuksella nro 2258 (istitutivo
del’Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato, GURI nro 288, 14.12.1927).
Kyseisen valtiollisen hallintoelimen, joka toimi talous- ja valtiovarainministerion
alaisuudessa, hoidettavaksi oli vuoden 1999 helmikuuhun saakka annettu valtion
tupakkamonopoli. Sen jalkeen AAMS on jatkanut julkisen vallan kiytto6n kuuluvien
tehtdvien hoitamista tupakkatuotteiden alalla. Lisdksi se harjoittaa kaupallista
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toimintaa uhka- ja rahapelien, muun muassa arpajaisten, alalla. AAMS on itsenédinen
niin hallintonsa kuin rahoituksensa ja kirjanpitonsakin puolesta, mutta se ei itse ole
oikeushenkil®.

Kaikki sellaiset tupakan valmistusta ja myyntid koskevat toiminnot, jotka siihen asti
oli annettu AAMS:n hoidettaviksi, siirrettiin 1.3.1999 alkaen Italian tupakkayhtion
perustamisesta 9.7.1998 annetulla asetuksella nro 283 (istituzione dell’Ente tabacchi
italiani, GURI nro 190, 17.8.1998, s. 3; jiljempdni asetus nro 283/98) perustetulle
julkisoikeudelliselle elimelle. Kyseiselle elimelle siirtyivit kaikki AAMS:n sellaiset
varat ja velat, jotka liittyivat sille luovutettuihin liiketoiminnan osiin. Kyseinen elin
muutettiin sen hallituksen 23.6.2000 tekemalld paiatokselld osakeyhtitksi ja siitd tuli
Ente tabacchi italiani — ETI SpA (jiljempané ETI). Talous- ja valtiovarainministerio
omisti aluksi 100 prosenttia sen osakepididomasta. Kyseisen ministerion vuonna 2003
jarjestamén tarjouskilpailun perusteella ETI yksityistettiin, ja se tuli Englannin
oikeuden mukaan perustetun, British American Tobacco -konserniin kuuluvan
holdingyhtién British American Tobacco plcn (jdljempédnd BAT) yksinomaiseen
madrdysvaltaan.

Péidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Kilpailuviranomainen totesi vuoden 2001 kesikuussa aloittamansa tutkimuksen
paitteeksi 13.3.2003 tekemassddn paitoksessa, ettd Philip Morris -konsernin yhtiét
olivat AAMS:n ja sittemmin Ente tabacchi italianin ja lopuksi ETI:n kanssa sopineet
ja panneet tiytintoon sellaisen kartellin, jonka tavoitteena ja seurauksena oli lain nro
287/90 2 §:n 2 momentin a ja b kohdan vastaisesti védristdd savukkeiden
myyntihinnoilla kdytavaa kilpailua Italian markkinoilla vuosina 1993-2001. Kilpai-
luviranomainen mééirési kyseisten yhtididen maksettavaksi sakot, joiden kokonais-
madrdksi tuli 50 miljoonaa euroa Philip Morris -konserniin kuuluvien yhtididen
osalta ja 20 miljoonaa euroa ETL:n osalta.
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Kilpailuviranomainen katsoi padtoksessaan ETL:n olevan vastuussa myos AAMS:n
1.3.1999 edeltivistid toiminnasta silld perusteella, ettd silloin, kun Ente tabacchi
italiani, josta myohemmin tuli ETIL, aloitti toimintansa, AAMS lopetti valmistus- ja
myyntitoimintansa tupakka-alalla. Kilpailuviranomainen katsoi tdssa tilanteessa, etté
huolimatta siitd, ettei AAMS ole lakannut olemasta, ETI:td on taloudellisen
jatkuvuuden kriteerin mukaisesti pidettivd AAMS:n seuraajana.

Kaikki kyseiset yritykset riitauttivat tdmén paatoksen Tribunale amministrativo
regionale del Laziossa (Lazion alueellinen hallintotuomioistuin). Kyseinen tuo-
mioistuin hylkdsi Philip Morris -konsernin yhtididen valitukset mutta hyviksyi
osittain ETLn valituksen ja kumosi mainitun péadtoksen niiltd osin kuin siina
katsottiin ETLn olevan vastuussa AAMS:n teoista. Kyseinen tuomioistuin perusti
arviointinsa henkil6kohtaisen vastuun periaatteelle.

Tribunale amministrativo regionale del Lazion tuomioista valitettiin Consiglio di
Statoon (ylin hallintotuomioistuin), joka 8.11.2005 antamallaan tuomiolla hylkasi
ETLn ja Philip Morris -konsernin yhtididen valitukset niiltd osin kuin niissd
kiistettiin kilpailusddntojen rikkominen. Niiltd osin kuin kyse oli siitd, voitiinko
ETLn katsoa olevan vastuussa AAMS:n toiminnasta, Consiglio di Stato toteaa
ennakkoratkaisupyynnosséddn, ettd AAMS:n toimintojen luovuttaminen Ente
tabacchi italianille merkitsi selvésti yhteyden katkaisemista aikaisempaan organi-
saatio- ja hallintomalliin nihden. Ennen kuin kyseiset toiminnot siirrettiin Ente
tabacchi italianille, josta my6hemmin tuli ETI, mainitulle mallille oli tunnusomaista
se, ettd AAMS:lle annettiin valtion riippumattomana hallintoelimend useita sellaisia
luonteeltaan julkisia taloudellisia ja hallinnollisia tehtdvid, joiden voitiin katsoa
synnyttivin tietyn riippuvuuden poliittiseen valtaan ndhden. Tatd yhteyttd ei
Consiglio di Staton mukaan ole olemassa uuden yksikén osalta, koska sen toiminnot
ovat yksinomaan liiketoiminnallisia. Kansallinen tuomioistuin toteaa lisiksi, ettd
vaikkei AAMS endd harjoita kaupallista toimintaa tupakka-alalla, se harjoittaa
edelleen sellaista taloudellista toimintaa, johon sovelletaan kilpailuoikeutta. Con-
siglio di Staton mukaan ndmaé seikat puhuvat taloudellisen jatkuvuuden kriteerin
soveltamista vastaan.
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Consiglio di Stato on kuitenkin pitanyt tarkoituksenmukaisena tiedustella yhteis6jen
tuomioistuimelta, mitd perusteita olisi sovellettava yhteison kilpailuoikeuden osalta,
johon lain nro 287/90 1 §:n 4 momentissa viitataan. Consiglio di Stato on ndin ollen
paattanyt lykiata asian kisittelyd ja esittdd yhteistjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Miki on se [EY] 81 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen seki yhteisén oikeuden

2)

yleisten periaatteiden mukainen arviointiperuste, jota on sovellettava yksiloi-
tdessd yritystd, jolle seuraamus kilpailusdéntojen rikkomisesta on langetettava,
kun menettelystd on midritty yhtendinen seuraamus ja viimeisen osan
menettelystd on suorittanut yritys, joka on alkuperdisen yrityksen seuraaja
kyseessé olevalla taloudellisella viitesektorilla, ja kun [kyseinen] yritys, joka ei
ole lakannut olemasta, ei endd toimi taloudellista toimintaa harjoittavana
yrityksend ainakaan silld talouden alalla, jota seuraamustoimenpiteet koskevat?

Kun yksiloidaan sitd oikeussubjektia, jolle seuraamukset on langetettava, jaiko
toimivaltaisen kilpailuviranomaisen tehtaviksi harkita vapaasti, ovatko sellaiset
olosuhteet olemassa, jotka oikeuttavat katsomaan, ettd luovuttajana olevan
oikeushenkilon tekemistd kilpailurikkomuksista on vastuussa sen taloudellinen
seuraaja myos silloin, kun ensin mainittu ei ole lakannut olemasta péitoksen
tekopdivind, jottei kilpailusddntdjen tehokasta vaikutusta vaarannettaisi yritys-
ten oikeudellisen muodon muuttamisella?”

Yhteisojen tuomioistuimen toimivalta

Koska Euroopan yhteisdjen komissio on esittanyt epéilyksid yhteiséjen tuomioistui-
men toimivallan osalta, tata seikkaa on tarkasteltava ensiksi.
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Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Komissio esittdd, ettd pddasiat koskevat sellaisen paatoksen péatevyyttd, jonka on
tehnyt sellainen kansallinen kilpailuviranomainen, joka ennen perustamissopimuk-
sen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen taytintéonpanosta 16.12.2002
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) voimaantuloa
on soveltanut yksinomaan kansallisia sddnnoksid, joilla kielletaan kartellit, eikda EY
81 artiklaa.

Komissio katsoo, ettd lain nro 287/90 1 §:n 4 momentilla, jonka mukaan kyseisen
lain I osaston sddnnoksid on tulkittava yhteisén kilpailuoikeuden periaatteiden
perusteella, ei tiltd osin ole merkitystd. Komission mukaan pédiasioissa on nimittdin
kyse sen méadrittaimisestd, mitd ovat kyseisen lain II osastoon kuuluvassa 15 §:ssi
tarkoitetut "kyseiset yritykset ja yksikot” ja mikd on lain VI osastoon kuuluvassa
31 §:ssi sdddetty hallinnollisten seuraamusten jérjestelmi. Komissio toteaa, ettéd
mainittua 1 §:n 4 momenttia olisi ehka tarkasteltava siind tapauksessa, ettd kyse olisi
EY 81 artiklalle ja lain nro 287/90 2 §:lle yhteisen yrityksen kisitteen tulkinnasta,
mutta ei sen médrittamiseksi, mille yrityksille on méadrittavd seuraamuksia.

Komissio toteaa lisiksi, ettd vaikka katsottaisiinkin, ettd lakiin nro 287/90 sisaltyvaa
viittausta yhteison oikeuden periaatteisiin olisi sovellettava padasioissa, yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskaytinto johtaisi kuitenkin siihen, ettd ennakkoratkaisukysy-
mykset olisi jatettava tutkimatta. Komissio viittaa taltd osin asiassa C-346/93,
Kleinwort Benson, 28.3.1995 annettuun tuomioon (Kok. 1995, s. I-615) ja korostaa,
ettei mainitussa laissa tismennetd sitd, etti kansalliset tuomioistuimet olisivat
ehdottomasti ja varauksettomasti velvollisia soveltamaan yhteisojen tuomioistuimen
antamia tulkintaratkaisuja.

Komissio toteaa viimeksi mainitun seikan osalta, ettd Tribunale amministrativo
regionale del Lazio on perustanut tuomionsa italialaisiin hallinnollisia taloudellisia
seuraamuksia koskeviin sddnnéksiin, joihin lain nro 287/90 31 §:ssd viitataan.
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Vastaavasti Consiglio di Stato on tuonut esille sellaisia argumentteja, joita
kilpailuviranomainen on esittanyt vastuukysymyksia koskevan Italian oikeuden
perusteella. Téméa osoittaa komission mukaan sen, ettd yhteison oikeus on
italialaisille tuomioistuimille ja juristeille ainoastaan yksi niistd tekijoistd, jotka
voidaan ottaa huomioon kyseisissd asioissa sovellettavien kansallisten sddnnésten
tulkinnassa.

ETI ja Philip Morris -konsernin yhtiét katsovat sitd vastoin, ettd vhteisdjen
tuomioistuimella on toimivalta tutkia ennakkoratkaisupyynt6. Italian hallitus ei ota
kantaa yhteiséjen tuomioistuimen toimivaltaan mutta korostaa, ettd kun otetaan
huomioon lain nro 287/90 1 §:n 4 momentissa oleva viittaus yhteisén oikeuteen,
yhteiséjen tuomioistuimen antama vastaus olisi hyodyksi Consiglio di Statolle.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 234 artikla on tuomioistuinten vilisen yhteistyon viline, jonka avulla yhteisojen
tuomioistuin esittdd kansalliselle tuomioistuimelle ne yhteisoén oikeuden tulkintaa
koskevat seikat, jotka voivat olla kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllisia sen
arvioidessa, mitd vaikutuksia riidanalaisella kansallisen oikeuden sdinnokselld on
sen ratkaistavana olevassa oikeusriidassa (asia C-300/01, Salzmann, tuomio
15.5.2003, Kok. 2003, s. 1-4899, 28 kohta oikeuskiytdntoviittauksineen ja asia
C-448/01, EVN ja Wienstrom, tuomio 4.12.2003, Kok. 2003, s. [-14527, 77 kohta).

Kun ennakkoratkaisupyynté koskee yhteison oikeuden tulkintaa, yhteisdjen
tuomioistuimen on lihtokohtaisesti ratkaistava se (em. asia Salzmann, tuomion
29 kohta ja asia C-119/05, Lucchini, tuomio 18.7.2007, Kok. 2007, s. 1-6199,
43 kohta).
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Kun yhteiséjen tuomioistuimen késiteltiviksi on saatettu tallaisia pyyntojé, joissa
tulkittavaksi pyydettyja yhteison siént6ja on sovellettu ainoastaan kansalliseen
lainsdddantoon sisaltyvin viittauksen perusteella, yhteiséjen tuomioistuin on
vakiintuneesti katsonut, ettd kun kansallisen lainsdddédnnoén mukaan tédysin
jasenvaltion sisdisten tilanteiden ratkaisemisessa on noudatettava yhteisén oikeu-
dessa annettuja ratkaisuja, yhteisolld on selvd intressi sen osalta, ettd yhteison
oikeudesta omaksuttuja sddnnoksid ja kasitteitd tulkitaan yhdenmukaisesti, jotta
viltettdisiin my6hemmat tulkintaerot, eikd timaé riipu siitd, missa olosuhteissa naita
saannoksia ja kasitteitid sovelletaan (ks. vastaavasti mm. yhdistetyt asiat C-297/88 ja
C-197/89, Dzodzi, tuomio 18.10.1990, Kok. 1990, s. 1-3763, Kok. Ep. X, s. 555,
37 kohta; asia C-28/95, Leur-Bloem, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4161,
32 kohta; asia C-1/99, Kofisa Italia, tuomio 11.1.2001, Kok. 2001, s. I-207, 32 kohta;
asia C-222/01, British American Tobacco, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. I-4683,
40 kohta ja asia C-3/04, Poseidon Chartering, tuomio 16.3.2006, Kok. 2006, s. I-
2505, 16 kohta).

Sen enempdd EY 234 artiklan sanamuodosta kuin télld artiklalla toteutetun
menettelyn tarkoituksestakaan ei ilmene, ettd EY:n perustamissopimuksen laatijat
olisivat tarkoittaneet, ettd yhteisdjen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa antaa
yhteison oikeuden sddnnosta koskevaa ennakkoratkaisua siind erityistapauksessa,
ettd jasenvaltion kansallisessa oikeudessa viitataan kyseisen sadnnoksen sisaltoon
tdysin tdmén valtion sisdiseen tilanteeseen sovellettavien sddntojen madrittamiseksi
(em. yhdistetyt asiat Dzodzi, tuomion 36 kohta; em. asia Leur-Bloem, tuomion
25 kohta ja asia C-217/05, Confederacion Espanola de Empresarios de Estaciones de
Servicio, tuomio 14.12.2006, Kok. 2006, s. I-11987, 19 kohta).

Niiltd osin kuin on kyse edelld mainitun oikeuskiytinnén soveltamisesta nyt
kasiteltiaviné olevaan ennakkoratkaisupyynt6n, on todettava, etté lain nro 287/90 I
osaston sadnnokset ovat sellaisia, ettd sovellettaessa niitéd tdysin jasenvaltion sisdisten
tilanteiden ratkaisemisessa on noudatettava yhteison oikeudessa annettuja ratkai-
suja.

Kyseisen lain 1 §:n 4 momentissa nimittdin saddetéddn, ettd lain I osaston sdannoksid
on tulkittava yhteison kilpailuoikeuden periaatteiden mukaisesti. Kyseisen lain 2 ja 3
§:ssd, jotka myos siséltyviat I osastoon, toistetaan soveltuvin osin EY 81 ja EY
82 artiklan sanamuoto.

I- 10937



25

26

27

28

TUOMIO 11.12.2007 — ASIA C-280/06

Lain nro 287/90 1 §:n 4 momentin sanamuoto, ennakkoratkaisupyynté tai muut
yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt asiakirjat eivdt nimittdin anna aihetta ajatella,
ettd kyseiseen sdadnnokseen sisiltyvéadn viittaukseen yhteison oikeuteen olisi liitetty
jokin ehto.

Niin ollen edelld mainitun oikeuskiytdnnon mukaisesti on katsottava, etté yhteisolld
on selvd intressi sen osalta, ettd tilanteessa, jossa on epdilyksid siitd, kuinka
kansallisessa oikeudessa olevaa viittausta yhteison oikeuteen on sovellettava,
yhteison sédnnoksid tulkitaan yhdenmukaisesti sellaisten tuomioiden avulla, joita
yhteistjen tuomioistuin antaa ennakkoratkaisupyyntojen perusteella.

Komissio on esittényt, ettd pddasioissa on sovellettava yksinomaan lain nro 287/90 II
ja VI osastoa, joten kyseisen lain 1 §:n 4 momentilla, joka kuuluu lain I osastoon, ei
olisi merkitystd asian kannalta; téiltd osin on todettava, ettei Consiglio di Stato jaa
titd nikemystd, koska kyseinen tuomioistuin on nimenomaisesti perustellut
ennakkoratkaisupyyntonsa viittaamalla kyseiseen 1 §:n 4 momenttiin. Taltd osin
on muistettava, ettei vhteisGjen tuomioistuimen asiana ole tarkistaa sellaisten
oikeudellisten seikkojen paikkansapitivyytta, jotka kansallinen tuomioistuin omalla
vastuullaan maarittad (ks. vastaavasti em. asia Salzmann, tuomion 31 kohta; asia
C-213/04, Burtscher, tuomio 1.12.2005, Kok. 2005, s. I-10309, 35 kohta ja yhdistetyt
asiat C-222/05—C-225/05, van der Weerd ym., tuomio 7.6.2007, Kok. 2007, s. [-4233,
22 kohta).

Komissio on viittdnyt my6s, ettd yhteison oikeus on ainoastaan yksi niista tekijoista,
jotka voidaan ottaa huomioon lain nro 287/90 I osaston sdinnosten tulkinnassa, ja
etteiviit italialaiset tuomioistuimet ole ehdottomasti ja varauksettomasti velvollisia
soveltamaan yhteisGjen tuomioistuimen antamia tulkintaratkaisuja; téltd osin on
lopuksi todettava, ettd kilpailuviranomainen ja Tribunale amministrativo regionale
del Lazio ovat perustaneet padtoksensi ja tuomionsa yhteison lainsdddantoon ja
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oikeuskaytdntoon ja ettd Consiglio di Stato on perustellut ennakkoratkaisupyyntonsa
silld ndkokohdalla, ettéd se on tarpeen, jotta voidaan selvittdd, mita arviointiperustetta
on sovellettava sellaisten yhteison kilpailuoikeuden periaatteiden mukaisesti, joihin
lain nro 287/90 1 §:n 4 momentissa viitataan.

Edelld esitetyt nakokohdat huomioon ottaen voidaan todeta, ettd yhteisojen
tuomioistuimella on toimivalta tutkia kisiteltavina oleva ennakkoratkaisupyynto.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kahdella kysymyksellddn, joita on aiheellista
tarkastella yhdessd, mitkd ovat EY 81 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen sekéd
mahdollisesti muiden asian kannalta merkityksellisten yhteison oikeuden sddntojen
nojalla ne arviointiperusteet, joita on sovellettava sen yrityksen maérittdmiseksi, jolle
on madrattiva kilpailusddntojen rikkomisen perusteella seuraamuksia tilanteessa,
jossa kyse on yritysseuraannosta, ja erityisesti silloin, kun tillaisen rikkomisen
viimeisen vaiheen on toteuttanut sellaisen yksikon taloudellinen seuraaja, joka on
aloittanut kyseisen rikkomisen ja joka — vaikka se ei endi olekaan toiminut silla
talouden alalla, jota seuraamus koskee — ei ole lakannut olemasta.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

ETL:n mukaan relevantti arviointiperuste on henkilokohtaisen vastuun kriteeri.
Tastd arviointiperusteesta poikkeaminen on ETI:n mukaan mahdollista ainoastaan
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poikkeustapauksessa eli kilpailusddntojen tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi.
Tallaisissa tapauksissa on mahdollista katsoa, ettd rikkomisesta on vastuussa muu
henkil6 kuin se, jolla on yrityksessd méirdysvalta rikkomisen hetkelld, siindkin
tapauksessa, ettei yritys ole lakannut olemasta.

ETLn mukaan tallaisesta poikkeuksellisesta tilanteesta ei kuitenkaan ole kyse silloin,
kun - kuten p#dasioissa — on mahdollista katsoa, ettad rikkomisesta on vastuussa se
henkild, joka harjoitti yritystoimintaa rikkomisen hetkella.

Philip Morris -konsernin yhtidt katsovat, ettd henkilokohtaisen vastuun kriteerid
sovelletaan kaikissa sellaisissa tapauksissa, joissa se henkild, joka on aineellisesti
syyllistynyt rikkomista merkitsevddn tekoon, on yhd olemassa, harjoittaa liiketoi-
mintaa ja on kykenevd noudattamaan seuraamuksen madradavin kilpailuviranomai-
sen ratkaisua.

Kyseiset yhtiot toteavat, ettd lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa on kyse
oikeussubjektin lakkaamisesta ja siitd seuraavasta mahdottomuudesta olla seuraa-
musten kohteena, yhteisén oikeusjirjestyksessd ei hyviksytd henkil6kohtaisen
vastuun kriteeriin kohdistuvia poikkeuksia. Taloudellisen jatkuvuuden kriteeri on
kyseisten vhtididen mukaan perusteltu ainoastaan siini tapauksessa, ettd se on
tarpeen kilpailusddnttjen tehokkaan soveltamisen varmistamiseksi.

Italian hallituksen mukaan taloudellisen jatkuvuuden kriteeri merkitsee sit4, ettd
vastuussa on se henkild, joka on jatkanut toisen henkilon aloittamaa kilpailu-
sdantojen rikkomista ja saattanut sen péaédtokseen, aina silloin, kun yritys, johon
rikkominen liittyy ja joka on siirretty toiselle henkilolle, on taloudellisesta,
rakenteellisesta ja toiminnallisesta nidkokulmasta pysynyt samana. Taltd osin on
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Italian hallituksen mukaan yhdentekevdd, onko kyseisen yrityksen luovuttanut
henkil6 vield muodollisesti olemassa ja harjoittaako se muuta toimintaa vai ei.

Italian hallitus toteaa, ettd kisiteltdvana olevassa asiassa asetuksesta nro 283/98
seuraa, ettd AAMS:n hallinnoima yritys on sama kuin Ente tabacchi italianin, josta
on my6hemmin tullut ETI, hallinnoima yritys. AAMS ja ETI ovat lisiksi sidoksissa
rakenteellisten yhteyksien kautta, koska molemmat ovat talous- ja valtiovarain-
ministerion alaisuudessa toimivia yksikoita.

Komissio katsoo, etti silloin, kun rikkomiseen on syyllistynyt yritys, jota hallinnoi
jasenvaltion elin, jolla on omaa péditdsvaltaa, ja kun asianomainen taloudellinen
toiminta on luovutettu toiselle oikeussubjektille, kyseistd toimintaa koskevat
seuraamukset on madrattava valtiolliselle elimelle, jos timé yrityksen luovutuksen
jilkeen jatkaa liiketoimintaa, vaikkakin muilla aloilla kuin silld, johon rikkominen
liittyi. Seuraamukset on sitd vastoin mdiérittivd sille oikeussubjektille, joka
vastaanotti kyseisen liiketoiminnan, siini tapauksessa, ettd mainittu valtiollinen elin
on lakannut harjoittamasta liiketoimintaa.

YhteisGjen tuomioistuimen vastaus

Oikeuskiytinnosti ilmenee, ettd yhteison kilpailuoikeus koskee yritysten toimintaa
(vhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/05 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja
C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok. 2004, s. [-123,
59 kohta) ja etta yrityksen kasitteelld tarkoitetaan jokaista yksikkod, joka harjoittaa
taloudellista toimintaa, riippumatta yksikén oikeudellisesta muodosta tai rahoitus-
tavasta (ks. mm. yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P ja
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C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok. 2005, s. I-
5425, 112 kohta; asia C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze ym., tuomio
10.1.2006, Kok. 2006, s. I-289, 107 kohta ja asia C-205/03 P, FENIN v. komissio,
tuomio 11.7.2006, Kok. 2006, s. 1-6295, 25 kohta).

Kun téllainen yksikkoé rikkoo kilpailusddntojd, sen asiana on henkilokohtaisen
vastuun periaatteen mukaisesti vastata kyseisestd rikkomisesta (ks. vastaavasti asia
C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4125,
145 kohta ja asia C-279/98 P, Cascades v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s.
1-9693, 78 kohta).

Sen osalta, missi tilanteissa yksikoélle, joka ei ole syyllistynyt rikkomiseen, voidaan
kuitenkin maérdtd seuraamuksia kyseisen rikkomisen perusteella, on ensiksi
todettava, etté téllaisiin tilanteisiin lukeutuu tilanne, jossa rikkomiseen syyllistynyt
yksikkoé on lakannut olemasta oikeudellisesti (ks. vastaavasti em. asia komissio v.
Anic Partecipazioni, tuomion 145 kohta) tai taloudellisesti. Viimeksi mainitun
tilanteen osalta on katsottava, ettd seuraamuksella, joka madritiaan yritykselle, joka
on oikeudellisesti yhi olemassa mutta joka on lakannut harjoittamasta taloudellista
toimintaa, ei valttimitti ole pelotevaikutusta.

Seuraavaksi on todettava, ettd jos seuraamus olisi mahdollista médriata ainoastaan
sellaiselle yksikolle, joka on syyllistynyt rikkomiseen, yritykset voisivat valttdd
seuraamukset jo pelkidstddn muuttamalla identiteettiddn uudelleenjérjestelyilla,
luovutuksilla tai muilla oikeudellisilla tai organisatorisilla muutoksilla. Tavoite, joka
koskee kilpailusdantdjen vastaisesta kayttiytymisestd rankaisemista sekd téllaisen
kayttiaytymisen toistumisen ehkiisemistd (ks. vastaavasti asia 41/69, ACF Chemie-
farma v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 661, Kok. Ep. I, s. 455, 173 kohta;
asia C-289/04 P, Showa Denko v. komissio, tuomio 29.6.2006, Kok. 2006, s. I-5859,
61 kohta ja asia C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals v. komissio, tuomio
7.6.2007, Kok. 2007, s. I-4405, 22 kohta), vaarantuisi talloin.
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Naiin ollen on todettava, ettd kuten yhteisGjen tuomioistuin on jo huomauttanut,
kilpailusaantoja rikkoneen yksikon oikeudellisesta tai organisatorisesta muuttami-
sesta ei valttimittd seuraa, ettd syntyisi uusi yritys, joka vapautuisi edellisen yksikon
kilpailunvastaisia menettelytapoja koskevasta vastuusta, mikali nama kaksi yksikkod
ovat taloudelliselta kannalta samat (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 29/83 ja 30/83,
Compagnie royal asturienne des mines ja Rheinzink v. komissio, tuomio 28.3.1984,
Kok. 1984, 5. 1679, 9 kohta ja em. yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio,
tuomion 59 kohta).

Kyseisen oikeuskdytannén mukaan rikkomiseen syyllistyneen yksikon ja sen
seuraajayksikon oikeudellisella muodolla ei ole merkitystd asian kannalta. Rikkomi-
sen perusteella madrattavin seuraamuksen médradmista kyseiselle seuraajayksikolle
ei ndin ollen voida sulkea pois yksinomaan silld perusteella, ettd tilld on — kuten
padasioissa — muu oikeudellinen asema kuin silld yksikolld, jonka tilalle se on tullut,
ja ettd se toimii muilla tavoin kuin kyseinen yksikko.

Merkitystd ei myoskadn ole silld, etteivit toimintojen luovuttamisesta ole paittineet
yksityiset oikeussubjektit vaan lainsditdja, joka on pyrkinyt yritystoiminnan
yksityistaimiseen. Jasenvaltion viranomaisten toteuttamat yrityksen uudelleenjirjes-
tdmistd tai uudelleenorganisointia koskevat toimenpiteet eivit nimittdin voi laillisesti
johtaa yhteis6n kilpailuoikeuden tehokkaan vaikutuksen vaarantumiseen (ks.
vastaavasti asia C-415/03, komissio v. Kreikka, tuomio 12.5.2005, Kok. 2005, s. I-
3875, 33 ja 34 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnosté ja yhteisjen tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista
ilmenee pédasioiden osalta, ettd Ente tabacchi italiani, josta myohemmin tuli ETI,
jatkoi sitd taloudellista toimintaa, jota AAMS oli harjoittanut niillda markkinoilla,
joita kartelli koski. Téssd tilanteessa on katsottava, ettd vaikka AAMS jatkoi
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olemassaoloaan talouden toimijana muilla markkinoilla, ETI:td voitiin savukkeiden
myyntihintaan liittyvad kartellia koskevan menettelyn osalta pitdéa AAMS:n talou-
dellisena seuraajana.

Niiltd osin kuin kyse on siitd, vastaako pédasioissa kyseessd oleva tapaus sellaista
tilannetta, jossa taloudellista toimintaa harjoittavalle yksikolle voidaan madrata
seuraamus sellaisen rikkomisen perusteella, johon toinen yksikko on syyllistynyt, on
ensinnakin todettava, ettid se, ettei AAMS ole oikeushenkilo (ks. timan tuomion
6 kohta), ei ole sellainen seikka, jolla voitaisiin perustella se, etti sen seuraajalle
madrattaisiin seuraamus sellaisen rikkomisen perusteella, johon se on syyllistynyt.

Se, ettd ETL1le maaratadn seuraamus sellaisen rikkomisen perusteella, johon AAMS
on syyllistynyt, voitaisiin sitd vastoin perustella silld, ettd sekd ETI ettd AAMS
toimivat saman viranomaisen alaisuudessa.

Taltd osin on muistettava, ettd silloin, kun kaksi yksikkéd muodostaa yhdessé yhden
taloudellista toimintaa harjoittavan yksikon, se, ettd rikkomiseen syyllistynyt yksikko
on yhi olemassa, ei sellaisenaan estd seuraamuksen maaraamista sille yksikolle, jolle
ensiksi mainittu on luovuttanut taloudellisen toimintansa (ks. vastaavasti em.
yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 355-358 kohta).

Erityisesti on todettava, ettd tillainen seuraamuksen taytintdonpano on sallittua
silloin, kun kyseiset yksikot ovat olleet saman henkilon méaéarédysvallassa ja kun ne
ovat ndin ollen ndité yrityksid yhdistavien laheisten taloudellisten ja oikeudellisten
siteiden vuoksi noudattaneet samoja liiketoiminnallisia ohjeita.

I- 10944



50

51

52

53

ETI YM.

Padasioiden osalta on selvdd, ettd niind ajankohtina, jolloin AAMS ja ETI
menettelivit kilpailusddntojen vastaisella tavalla, ne olivat saman julkisoikeudellisen
yksikon, eli talous- ja valtiovarainministerion, hallinnassa.

Kansallisen tuomioistuimen asiana on tarkistaa, ovatko AAMS ja ETI osallistuessaan
savukkeiden myyntihintoja koskevaan kartelliin olleet kyseisen julkisoikeudellisen
yksikon miédrdysvallassa. Jos vastaus tdhdan kysymykseen on myontdvi, olisi
asianmukaista katsoa, ettei henkil6kohtaisen vastuun periaate estd sitd, ettd
AAMS:n aloittaman ja ETLn jatkaman rikkomisen perusteella mairéttiva seuraa-
mus madratadn kokonaisuudessaan viimeksi mainitulle.

Esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin on edellé esitettyjen seikkojen perusteella
vastattava, ettd EY 81 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja on tulkittava siten, ettd silloin
kun tilanteessa, jossa on kyse saman viranomaisen alaisuudessa toimivista yksikoista,
yksi yksikké on ryhtynyt kilpailusdéntdjen rikkomista merkitsevadn toimintaan,
minki jilkeen toinen yksikkd, joka on tullut ensimmdisen yksikdn seuraajaksi
kuitenkin siten, ettei ensimmdinen yksikko ole lakannut olemasta, on saattanut
kyseisen toiminnan pédtokseen, rikkomisen perusteella méadrittivd seuraamus
voidaan madaritd kokonaisuudessaan mainitulle toiselle yksikélle, jos osoitetaan,
ettd kyseiset kaksi yksikkod ovat olleet mainitun viranomaisen mééraysvallassa.

Oikeudenkdyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Naiilla perusteilla yhteisGjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

EY 81 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja on tulkittava siten, ettd silloin kun
tilanteessa, jossa on kyse saman viranomaisen alaisuudessa toimivista
yksikoistd, yksi yksikko on ryhtynyt kilpailusidédntojen rikkomista merkitseviidn
toimintaan, minki jilkeen toinen yksikko, joka on tullut ensimmiisen yksikén
seuraajaksi kuitenkin siten, ettei ensimmiinen yksikké ole lakannut olemasta,
on saattanut kyseisen toiminnan piitokseen, rikkomisen perusteella maarit-
tivi seuraamus voidaan maéaidriti kokonaisuudessaan mainitulle toiselle
vksikoélle, jos osoitetaan, ettd kyseiset kaksi yksikkoéa ovat olleet mainitun

viranomaisen maardysvallassa.

Allekirjoitukset
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