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Predmet sporu vo veci samej

Navrh na vydanie platobného rozkazu v suvislosti s penaznou pohladavkou
podany vnutrostatnemu stdu

Predmet a pravny zaklad navrhu

Navrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU tykajdci sa
vykladu ¢lanku 18 ods. 1 ZFEU, ¢lanku 4 ods. 1, ¢lanku 5 ‘Ods. 1%a ¢lanku 62
ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012

Prejudicialne otazky

1. Ma& sa ¢lanok 62 ods. 1 nariadenia o (EU) &, 1215/2012% o pravomoci
a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a‘ebchodnyeh veciach v spojeni
s ¢lankom 18 o0ds. 1 a ¢lankom 21 ZFEUqwykladat v tom zmysle, Ze

brani tomu, aby sa pojem ,,bydliske®, fyzickej ‘0soby odvodzoval z vnutrostatne;j
pravnej Upravy, ktora stanovuje, Ze trvale“bydlisko Statnych prislusnikov Statu,
v ktorom sa nachadza sud Konajuci Ve, veCiy, jeswzdy v tomto State a nemozno ho
preniest’ na iné miesto v Eurépskej anii?

2. Masa ¢lanok 5 ads.‘nariadenia (EU) ¢. 1215/2012 v spojeni s &lankom 18
ods. 1 ac¢lankom 21 ZFEUNyYkladat' “,tom zmysle, e pripusta vnutroititnu
pravnu Upravugma.ynatroStatnu, judikatdru, podla ktorej sud Statu nemdze
odmietnut’ vydat platebnys,rozkaz,proti diznikovi, ktory je statnym prislusnikom
tohto Statu @ vo vat'ahu ku ktorému existuje odévodneny predpoklad, ze sud nema
medzinarodnu pravomoc, z,dévodu, ze

jespravdepodebné, zehdlznik ma bydlisko vinom [¢lenskom] $tate Unie, ¢o
vyplyvayz vyhlasenia dlznika prislusnému orgénu, ze ma v tomto inom ¢lenskom
State ‘registrovanu ‘adresu? Je vtakom pripade relevantné, kedy bolo toto
vyhlasenie urebene?

3. Ak medzinarodnd pravomoc sudu konajuceho vo veci vyplyva ziného
ustanovenia ako z ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia (EU) &. 1215/2012, ma sa ¢lanok 18
ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 47 ods. 2 Charty zakladnych prav vykladat
v tom zmysle, ze

brani vnutrostatnej pravnej uprave a vnuatrostatnej judikatire, podla ktorych hoci
platobny rozkaz méze byt vydany len proti fyzickej osobe s obvyklym pobytom
v §tate konajuceho sudu, ale uréenie, ze dlznik, ak je Statnym prislusnikom tohto
Statu, m& bydlisko v inom S$tate, nemdze byt vykonané len na zaklade skutoc¢nosti,
ze dlznik uviedol prvému statu [konajuceho sudu] registrovanu adresu (,,aktualnu
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adresu) nachadzajicu sa vinom state Eurépskej Unie, ak dlznik nemdze
preukazat’, ze sa Uplne prest'ahoval do druhého Statu a nema ziadnu adresu na
Uzemi Statu konajuceho sudu? Zalezi vtakom pripade na tom, kedy bolo
vyhlasenie o sti¢asnej adrese urobené?

4. 'V pripade, Ze odpoved” na prvu podotazku tretej prejudicialnej otazky znie,
7e vydanie platobného rozkazu je pripustné, je pripustné podla ¢lanku 4 ods. 1
nariadenia (EU) ¢.1215/2012 v spojeni s vykladom &lanku22 ods.1 a2
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.2020/1784 z 25. novembra
2020 o dorucovani sudnych amimosudnych pisomnosti Mebcianskych
a obchodnych veciach v ¢lenskych Statoch, ako je uvedené vwozsudku Alder
(C-325/11) a v spojeni so zéasadou wG&inného uplatiiovania prava,Unie, pritvykone
vnutroStatnej procesnej autonémie,

ze vnutrostatny sid Statu, ktorého Statni prislusnici sa.memézu vzdat Svojej
registrovanej adresy na Uzemi tohto $tatu a nemozu jU'prenicst™do iného statu, ked’
rozhoduje o navrhu na vydanie platobného rozkazuny kenanivbez, uéasti dlZnika,
musi v sulade s ¢lankom 7 nariadenia (EU) ¢.2020/1784 ziskatiod organov statu,
v ktorom ma dlznik registrovanu adresu, infarmacie'e adrese dlznika v tomto $tate
a 0 datume jeho registracie, aby zistil skute¢né,miestonobvyklého pobytu dlznika
pred prijatim kone¢ného rozhodnutia vo'veci?

Pravo Unie a judikattra
Zmluva o fungovani Europskej tmie, ¢lanok18 ods. 1 a ¢lanok 21.
Charta zakladnych prav Eurepskejuniepclanok 47 ods. 2.

Nariadenie Eur6pskehowparlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o prayomoei a o Uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych
veciach, ¢lanok 4 ods. 1, élanok 5 ods. 1 a ¢lanok 62 ods. 1.

Nariadenig ‘Eurépskehe parlamentu a Rady (EU) 2020/1784 z 25. novembra 2020
0 dorudevani stdnyeh a mimosudnych pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych
veciach . clenskychstatoch (dorucovanie pisomnosti), ¢lanky 7 a 22

Rozsudok'Sudneho dvora z 19. decembra 2012, Alder, C-325/11, EU:C:2012:824

Rozsudek Sudneho dvora z 9. septembra 2021, Toplofikacija Sofia a i., C-208/20
a C-256/20, EU:C:2021:719; otazky polozené Vv tejto veci maju uréita podobnost’
s otdzkami polozenymi Vv spojenych veciach C-208/20 a C-256/20, ktoré sa tykaju
moznosti sidu preskumat’ svoju prdvomoc po tom, ako uz vydal platobny rozkaz.
Podstatny rozdiel v prejednavanej veci spoc¢iva v tom, ze sud chce zalozit’ svoju
pravomoc na informéciach ziskanych pred vydanim platobného rozkazu.
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Vnutrostatne pravne predpisy a judikatira

Zakon za zadalzeniata i dogovorite (Zakon o zavazkoch azmluvéch, dalej len
»ZZD%), ¢l. 68 pism. a).

Grazdanski procesualen kodex (Obciansky sudny poriadok, d’alej len ,,GPK®),
¢lanky 38, 40 az 48, 53, 246, 282, 410, 411, 413 a7 416, 419 a 423.

Kodex na mezdunarodnoto c¢astno pravo (Kddex medzindrodného prava
sukromného, d’alej len ,,KMChP*), ¢1. 4 a 48.

Zakon za grazdanskata registracija (Zakon o registracii obcaney, dalej len
,ZGR®), €l. 3,90, 93, 94 a 96.

Vykladove rozhodnutie ¢.4/2013 Obsto sabranie na grazdanskata htargovskata
kolegii (Valné zhromazdenie obcianskych a obchednychykomor, dalej len:
,,OSGTK*) Varhoven kasacionen sad (Najvyssi kasacny'sid,‘Bulharskaey d’alej len
,VKS*) z 18. jlna 2014.

Struény opis skutkoveho stavu a konania

Navrhovatel’kou Vv konani_ o platobnem “rozkaze, je, spolo¢nost’ ,,Toplofikacija
Sofia* EAD, ktoré je zriadena podl'aspulharskeho prava.

Dlznik eSte nie je ucastnikom ‘konania, 0 platobnom rozkaze, pretoze ktomu
dochadza az po vydanigplatobnéha,rozkazud¢stdom, ak je prislusny. Konanie sa
v§ak ma viest’ proti bulharskémuistatnemu prislusnikovi V. Z. A..

Dna 6. marca 2028, podalaynavehovatel’ka na vnutrostatny sud ndvrh na vydanie
platobného rozkazu preti dlznikovi pre penaznu pohl'adavku vyplyvajicu z toho,
ze bol vlastnikom, nehnutelnosti vykurovanej zo siete dial’kového vykurovania
(byt nachadzajuci sayy budove, ktord je v spoluvlastnictve) a neplatil za dodanu
energiu. \Nayrhevatel'’ka"si uplatiiuje pohladavku vo vyske 700,61 bulharskych
leva (BGN) za,dodant energiu v obdobi od 15. septembra 2020 do 22. februéra
2023,spolu s'drokmi.

Sud ex offo ziskal informacie z registra obyvatel'ov k marcu 2023. Podl’a tychto
informacii ‘'ma dlznik V. Z. A.trvaly pobyt v Sofii (Bulharsko), ktory bol
zaregistrovany v roku 2000, aod 6. marca 2010 méa aktudlnu adresu v inom
Clenskom §tate Eurdpskej Unie, ktord je registrovand bulharskymi organmi.
Bulharské pravo nestanovuje moznost’ uviest konkrétnu stacasnu adresu
Vv zahranici, ale len sa poznaci, v ktorom inom §tate sa nachadza.

Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

Vnutrostatny sud neuvadza, ¢i sa navrhovatel’ka vo veci samej vyjadrila k navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania.
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Zhrnutie odovodnenia navrhu

Prva a druhd prejudicialna otazka

Ucelom néavrhu na zacatie prejudicialneho konania je objasnit, aké poziadavky
kladie pravo Unie [najmi pravidla uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 5 ods. 1
nariadenia (EU) ¢&. 1215/2012, podla ktorych osoby s bydliskom na Uzemi
Clenského $tatu mozu byt Zalované len v mieste svojho bydliska] na vnutrostatne
sudy, ak protistrana v jednostrannom konani nemoéze spochybnit’ ani vyslovne
uznat’ prdvomoc sudu, ktory zacal konat’ pred vydanim kone¢néhg rozhodnutia.
V tomto pripade ide o konanie o platobnom rozkaze, v ktoromy konajuci sud
skima podanie navrhovatela (veritel'a) najma z formalneho ‘hfadiska awyzyva
odporcu (dlZznika), aby sa vyjadril, ¢i popiera uplatneny narek aleboe,nie. Ak dlznik
pohl'adavku nepopiera, dostava sa do pozicie osoby, ktoréjpbole ulezené zaplatit'.

Podl'a vnutrostatneho sidu Sddny dvor uz v rozsugku z 9yseptembra 2021,
Toplofikacija Sofia a i., (C-208/20 a C-256/20, EU:C:2021:%19), razhedol, Ze sud,
ktory vydal platobny rozkaz, ho nemoze zrusit, ak zisti, ze dlznik hemal adresu
v §tate stdu. V takom pripade by sa mal zadat’ ‘wykon rozhodnutia a diznik, ak sa
o vydanom platobnom rozkaze dozvie® vpriebehu exekucného konania, by sa
mohol branit’ opravnym prostriedkom stanovenymyvownutrostatnom prave, ktory
sa uvadza vo vykladovom rozhodnuti OSGTK VKS ¢,4/2013.

Podl'a uvedeného vykladového tozhodnutia © SGTK VKS ¢. 4/2013 su okolnosti
upravené v ¢lanku 411 ods. 2, bod 4 (trvalé bydlisko v Bulharsku) abod 5
(obvykly pobyt v Bulharsku) GPK"predpokladom na vydanie platobného rozkazu,
ale svojou povahou sa“nemaju, skimat, pred doru¢enim uz vydaného platobného
rozkazu. Ak sa ukaZze, ze platebnysrezkaz bol vydany proti dlznikovi, ktory vébec
nema trvalé bydliske vBulharskej republike, sid pre platobny rozkaz ho musi
zrusit’ ex offonAk vsak'dlznik'ma trvalu adresu, ale nema v krajine obvykly pobyt,
sud pre platobny rezkaz wmemdze zrusit' rozhodnutie. Plati to preto, ze sud pre
platobnynrozkaz len kentroluje, ¢i ma dlznik v Bulharskej republike trvalu adresu,
a akyje to, tak, riadnejdorucenic sa moze uskutocnit’ bud’ prostrednictvom inej
0soby, ‘alebe derucenim oznamenia, takze kontrola, ¢i ma osoba v krajine obvykly
pobyt,nie je potrebna.

Podla vnuatrostatneho sudu je rieSenie, ktoré prijal VKS v savislosti s uréenim
obvyklého pobytu dlznika ako osobitnej podmienky vnutrostatneho prava na
vydanie“platobneho rozkazu, problematické, pretoze je mimoriadne restriktivne
a nezohladiiuje uc¢inné uplatnenie absolitnej podmienky stanovenej v ¢lanku 5
ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, podla ktorej dlznik, ktory ma bydlisko v Unii,
mobze byt s vynimkou osobitnych pripadov zalovany len v State, v ktorom ma
bydlisko.

Problémom je, ze platobny rozkaz sa prakticky vzdy vydava proti dlznikovi, ktory
ma registrovant adresu v Bulharsku bez ohl'adu na to, ¢i uviedol aj adresu
Vv zahrani¢i. Je to preto, Ze podl'a vnutrostatneho prava (Elanok 411 ods. 1 GPK
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Vv spojeni s ¢lankom 93 ods. 1 a 2 ZGR) sa bydlisko dlZznika, proti ktorému moze
bulharsky sud vydat’ platobny rozkaz urcuje podla toho, ¢i je mozné zistit’ trvall
adresu dlznika, a podl'a ¢lanku 93 ods. 2 a4 ZGR ma bulharsky statny prislusnik
vzdy svoju trvall adresu na uzemi Bulharska a neméze ju zmenit, ani ked’ sa
prest'ahuje do iného ¢lenského Statu. Tym sa vyrazne st'azuje uplatiiovanie prava
bulharskych Statnych prislusnikov na volny pohyb aslobodnd volbu pobytu,
ktoré sa priznava v ¢lanku 21 ZFEU, pretoze pri uplatiovani slobody usadit’ sa
v inom S$tate zostavaju bulharski $tatni prislusnici viazani na bulharské Gzemie
a stale st povinni mat’ na bulharskom Gzemi niekoho, kto im tam bude prijimat
koreSpondenciu. V opa¢nom pripade by sa mohli stat’ ,obetami® platobneho
rozkazu vydaného proti nim, proti ktorému sa mézu len t'azko branit’.

Tym sa bulharski $tatni prislusnici, ktori vyuzili svoje pravo na“wofuny pehyb
aslobodu usadit sa vinom ¢&lenskom §tate Unie dostavajihdo situaciesmozne;
»obratenej diskrimindcie na zaklade Statnej prislusnesti, “€o je\v rozpore
s &lankom 18 ZFEU. Statni prislusnici inych &lenskyeh Statoy Wnie, S'trvalym
pobytom v Bulharsku su totiz podl'a ¢lanku 53 GPKpredvelani na adresu, ktoru
oznamili imigratnym organom, ktord (podrl'a, clanku 8, ods. 2. bodu 2 v spojeni
s ¢lankami 93 a 94 ZGR) zahfiia adresu trvaleho a‘aktualnehe pobytu. Ked’ tito
Statni prislusnici inych ¢Elenskych statov™prestani mat pobyt v Bulharsku, su
odhléseni z registra a tym zanika aj pravomocybulharskych sudov vydavat’ proti
nim platobne rozkazy. Na, druhejfstrane ‘sa bulharski statni prislusnici nemézu
vzdat’ svojej trvalej adresy astalesstu peviani mat’ v Bulharsku niekoho ako
prijemcu, ktory je ochotny prijimat’ 0zpamenia.“Zaobchadza sa s nimi teda inak
ako s cudzimi Statnymi prislushikmi, hocizakon ako dovod tohto zaobchadzania
uvadza len zjednoduseniewpre Spravne organy.

Okrem toho vzhl'adem na clanok94 ods. 3 ZGR (,,Sucasna adresa bulharskych
ob¢anov Zzijucich Wazahrani¢i sa,do fegistra obyvatelov zapisuje len s nazvom
krajiny, v ktorej, 7iju.®), neexistuje moznost, aby bulharsky obc¢an informoval
bulharsky stat o Svojej presnejp adrese mimo Bulharska, kde Zije a kde méze
prijimatkorespondeneiu. Takisto neexistuje moznost’ oficialne oznamit’ kontaktné
telefonnescislo alebo uviest’ elektronicky komunikaény kanal. V praxi bulharsky
stat zakazuje svojimmobcanom uvadzat kontakt, na ktorom ich mozno zastihnat
mimo,jeho Uzemia.

Pre,«vysledok konania o platobnom rozkaze, ktorého zacatie dlznik nemoze
predvidat’, J& rozhodujuce, aby bolo ozndmenie dlznikovi skutoéne dorucené
spésobom, ktory mu umozni branit’ sa proti nemu. Takto by mohol uplatnit’ svoje
prava v sudnom konani, ale tieto prava sU zna¢ne obmedzené restriktivnym
uplatinovanim  pravidiel o registracii adresy Vv zahrani¢i a vykladovym
rozhodnutim OSGTK VKS ¢.4/2013, pretoze podla tohto vykladového
rozhodnutia nie je pripustné, aby vnutrostatny sud, na ktory bol podany névrh
odmietol vydat’ platobny rozkaz, ak je dlznikom bulharsky Statny prislusnik, ktory
uviedol aktuélnu adresu v zahranici.
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Preto je potrebné odpovedat’ na otazku, ¢i je na jednej strane v stlade s ¢lankom 5
ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, ze medzinarodna pradvomoc vnutrostatnych sudov
na vydanie platobného rozkazu je zalozena na vnutroStatnom pojme bydliska,
ktory je spojeny s trvalou adresou, ktord nemoéze byt’ v zahrani¢i. Na druhej strane
je potrebné preskumat’, ¢i je s tymto ustanovenim zluéite'né, ze sud, ktory zacal
konanie, sa pri ur¢ovani bydliska neméze opierat’ 0 informécie o aktualnej adrese
dlznika, ako sa uvadza vo vykladovom rozhodnuti ¢. 4/2013 OSGTK VKS.

Tretia prejudicialna otazka

Je potrebné poznamenat, Ze pravidlo uvedené v ¢lanku5 ods,1 nariadenia
¢.1215/2012 (osoby s bydliskom v Unii sa maju Zzalovafwv. mieste ‘svojho
bydliska), hoci je pre ¢lenské Staty zavazné, sa neuplatiuje bez wynimky, kedze
nariadenie stanovuje niekolko osobitnych sudnych Gpravomocis, pre-sspory
vyplyvajlce z ur¢itych druhov osobitnych pravnych vztahev.V prejednavanej
veci ide ozmluvu o dodavke tepelnej energie de,nelinutePnosti % meste Sofia,
takze podla ¢lanku 7 bod 1 pism. b) druhej zarazky“(alternativnespodl'a pism. a)
nariadenia ¢.1215/2012 je pravomoc bulharskyeh sOdowszalozena na mieste
plnenia zmluvy. To vSak neznamena, ze otazka existencie hydliska v Bulharsku je
pri zohl'adneni tejto okolnosti irelevantnad pre, rieSenic Sporu, o ktorom rozhoduje
vnutrostatny sud.

Vydanie platobného rozkazu pedl'a wnutrostatneho) prava totiz nie je vseobecnym
postupom rieSenia obcianskopravnychysporov, ale uréitym zjednodusenim pre
urcitych veritel'ov, na ktoré'sa mezno odvolat’ len vtedy, ak je splnenych niekol'’ko
osobitnych predpokladovidednou z tychto podmienok podl'a bulharského prava je,
ze dlznik musi mat obvyklys pebyt v Bulharsku. Tato poziadavka nevyplyva
z prava Unie, alg,z Vhltro§tatheho"prava; pokial’ ju viak zaviedol §tat, vztahuje sa
na fiu zakaz diskriminacie,podl'a‘¢lanku 18 ZFEU.

Za tychto okolnostiyje potrebne“odpovedat’ na druh( otdzku len v savislosti s tym,
¢i  zadkaz, ‘ulozenywvykladovym rozhodnutim OSGTK VKS ¢&. 4/2013
vnatrostatnym Stdom,ypovazovat’ aktualnu adresu za Udaj o tom, ze dlznik nema
obwykly, pobyt-wBulharsku, je pripustny vzhl'adom na to, ze vedie k ,,obratenej*
diskriminacii (¢lanok 18 ZFEU). V danom pripade st bulharski §tatni prislusnici,
ktoriy opustitiy, Bulharsko znevyhodneni, pretoze podla judikatiry musia mat
v Kragjine Korespondenta, aby sa mohli branit’ proti vydaniu platobného rozkazu,
ktory je proti nim vydany, ked’ze sid neméa moznost’ zohl'adnit’ z Uradnej moci ich
vyhlésenie, ze svoje bydlisko preniesli do iného ¢lenského statu. Na druhej strane
takato povinnost’ neexistuje pre osoby s cudzou $tatnou prislusnost'ou, ktoré maju
obvykly pobyt v Bulharsku a opustaju krajinu, pricom po ich odchode bulharske
sudy tiez Uplne stracaju prdvomoc vydavat’ platobné rozkazy.

Stvrtd prejudicialna otazka

Ak sa riadime usmerneniami vykladového rozhodnutia ¢. 4/2013 OSGTK VKS
(podla ktorého uvedenie aktualnej adresy registracie v inom ¢lenskom State, ak je
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dlZznik bulharskym statnym prislusnikom, nie je dostato¢nym Gdajom o tom, ze ma
obvykly pobyt vinom state vzmysle procesnych poziadaviek na vydanie
platobného rozkazu), pre vnutrostatny sud vznika otazka, ¢i moze tato procesnd
poziadavku napriek tomu skumat’ z Uradnej povinnosti na zéklade svojich
vlastnych povinnosti vyplyvajlcich z prava Unie, hoci to VKS zakazuije.

Konkrétne v rozsudku z 19. decembra 2012, Alder (C-325/11, EU:C:2012:824),
Sadny dvor rozhodol, Ze sa neuplatituje vnutrostatna pravna Uprava, podla ktorej
je ucastnik stdneho konania, ktory méa bydlisko v inom ¢&lenskom $tate Unie ako
je stat, v ktorom ma sidlo konajuci sud povinny ur¢it’ prijemcu M tomto State.
V prejednévanej veci je potrebné rozsirit' rozsah pbsobnosti takéhoto, pravidla,
ked'ze podla bulharskeho prava sa platobny rozkaz vydany, preti dlznikovi
dorucuje na jeho adresu v tuzemsku.

Preto sa vnuatro$tatny sud domnieva, ze na zabezpeéenic icinného Vykonavania
poziadavky uvedenej v rozsudku Alder, podla ktorej sa sudne,pisomnosti musia
dorucovat’ nielen v state konajuceho sudu, sa ustanovenie, clanku 22 nariadenia
2020/1784 (vrozsahu, vakom sa vyzaduje ajy, deruéenic™ rozhodnutia
v prejednavanej veci) moze vyzadovat, @by, vndtrostatnyssud ziskal dalsie
informécie o obvyklom pobyte dlznika, ktory je,bulharskym statnym prislusnikom
v pripadoch, ked’ existuju dokazy, ze ma aktualnu-adresu Vzahranici.

U¢inné uplatiovanie pravidla “uvedepého W¢lahku4 ods.1 nariadenia
¢. 1215/2012, podrla ktorého saydlznik, Vv zasadeszaluje v mieste svojho bydliska,
teda predpokladd, ze bydliskeydlznika Zzisti vmutroStatny sud, ktory ma v zdsade
vydavat’ platobné rozkazy len, proti,osobamyktoré maju obvykly pobyt na dzemi
Statu tohto sidu. VnutroStatay“sud Sa domnieva, ze ked’Ze vnutroStatne pravo
nestanovuje mozndst’ zistit’ adresu.dlznika mimo Bulharska, musi vyuzit' moznost’
zistit’ adresu v zZahrani¢istanovenu v élanku 7 nariadenia 2020/1784.



