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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
11 listopada 2021 r.

Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Verwaltungsgerichtshof (Austria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

11 pazdziernika 2021 r.
Organ wnoszacy skarge rewizyjna:

Versicherungsanstalt £6ffentlich ., Bediensteter, Eisenbahnen und
Bergbau

Uczestniczka postepowania:

B

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Upasazenic'spoczynkowe — Zmiana wysokosci emerytury — Dyskryminacja ze
wzgledu nawiek

Przedmiot inpodstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 1 iust. 2 lit.a) oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki ramowe roéwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia ipracy lub =zasady pewnoSci prawa,
poszanowania praw nabytych oraz zasady skutecznos$ci prawa Unii nalezy
interpretowacé W ten sposob, ze stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu —
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takiemu jak to bedgce przedmiotem sporu W postgpowaniu glownym — zgodnie
z ktérym w wyniku zmiany przepisow regulujacych emerytury uprzywilejowana
W przesztosci grupa urzednikow utracita ze skutkiem wstecznym czg¢s¢ emerytury,
a w wyniku tej zmiany (usunig¢cie ze skutkiem wstecznym korzys$ci przystugujacej
uprzywilejowanej w przesztosci grupie poprzez zréwnanie jej Z dyskryminowang
W przeszto$ci grupa) ta czeS¢ emerytury nie przystuguje juz (dluzej) takze
dyskryminowanej poprzednio grupie urzednikow, ktora to cze¢$¢ przystugiwataby
tejze grupie — W wyniku niestosowania przepisu krajowego sprzecznego z prawem
Unii wcelu zapewnienia rownego traktowania z uprzywilejowang uprzednio
grupg — Z uwagi na juz (wielokrotnie) sagdowo stwierdzona dyskryminacj¢ ze
wzgledu na wiek?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000.r. ustanawiaja¢ej ogolne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie@atrudnienia i pracy

Powolane przepisy prawa krajowego

Bundesgesetz vom 18. November 1965 berydie | Pensionsanspriiche der
Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebénen und Angehérigen (federalna ustawa z dnia
18 listopada 1965 r. o emeryturaeh dlawrzednikéw federalnych, osoéb pozostatych
przy zyciu oraz czlonkow@ich tedziny, zwana “dalej ,ustawa 0 emeryturach
z 1965 r.” lub ,,PG 19657, § 4TSty 13

8§41 PG 1965 w brzmieniud nadanym ustawa federalng ogloszong w BGBI.
I nr 111/2010 stanowi(1):

Skutki  przysztych “zmian, ‘hiniejszej ustawy federalnej i waloryzacja
powtarzajaeychisie Swiadezen

[.]

(3)Przewidziany'w § 634 ust. 12 ASVG (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz,
austriackigj ogolnej ustawy 0 zabezpieczeniu spotecznym, zwanej dalej ,,ASVG”)
spesob pestépowania dla roku kalendarzowego 2010 przy waloryzacji emerytury
w stosunku do urzgdnikéw urodzonych przed dniem 1 stycznia 1955r.,
pozostajgeych w stuzbie w dniu 31 grudnia 2006 r., znajduje zastosowanie do
trzech pierwszych waloryzacji ich uposazen spoczynkowych lub w odniesieniu do
wywodzacych si¢ od nich $§wiadczen zabezpieczajacych, o ile dla danego roku
kalendarzowego nie obowigzuje uregulowanie odbiegajace od 8§ 108h ust. 1
ASVG.

8§41 ust.3 PG 1965 w brzmieniu nadanym przez druga nowelizacje prawa
0 stuzbie publicznej z 2018 r., BGBI. 1 nr 102/2018 (zwang dalej ,,nowelizacja
z 2018 r.”) stanowi obecnie, co nastepuje:
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»(3) Przewidziany w 8634 ust. 12 ASVG sposob postepowania dla roku
kalendarzowego 2010 przy waloryzacji emerytury w stosunku do urzednikow
urodzonych przed dniem 1 stycznia 1955r., pozostajacych w stuzbie w dniu
31 grudnia 2006 r., oraz w stosunku do tych urzednikéw, do ktérych stosuje si¢
8 99 ust. 6, znajduje zastosowanie do trzech pierwszych waloryzacji ich uposazen
spoczynkowych lub w odniesieniu do wywodzacych si¢ od nich $wiadczen
zabezpieczajacych, 0ile dla danego roku kalendarzowego nie obowigzuje
uregulowanie odbiegajace od 8 108h ust. 1 ASVG”. (zmiana wprowadzona przez
nowelizacje z 2018 r. zostata zaznaczona przez Verwaltungsgerichtshof przez
podkreslenie).

W materiatach przygotowawczych dotyczacych nowelizacji 22018 r. wskazano
w odniesieniu do § 41 ust. 3 PG 1965:

»Verwaltungsgerichtshof (trybunat administracyjny, { zwany Ydalej »VWGH«)
wskazal w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w sprawie \pod Sygnaturg) akt Ro
2016/12/0027, ze w odniesieniu do stosowania 8§ 41 ust, 3turz¢dniezki turzgdnicy
urodzeni przed 1955r. sg dyskryminowani, WyStosunku, do urzedniczek
i urzednikéw urodzonych po 1954 r., w odniesieniu “do ktorych zastosowanie
znajdowat 8§99 ust. 6. Aby usungé tg@@yskryminacje, ‘urzednicy, do ktdrych
zastosowanie znajdowal 899 ust. 6, zostajg objeci ze skutkiem wstecznym
zakresem stosowania § 41 ust. 3”.

Paragraf 99 PG 1965 w brzmieniu “\nadanymy, przez Bundesgesetz BGBI.
I Nr. 210/2013 (ustawe federaluanopublikowana w BGBI. | nr 210/2013) stanowit:

ROZDZIAL XIII

Przepisy szczegoélne, dotyczacehurzgdnikow urodzonych po dniu 31 grudnia
1954 r. — obliczenie réwnelegte

8 99. (6) Nie dokenuje si¢ obliczenia réwnoleglego, gdy udzial okresu
stuzby, uprawniajgdeego’ ndo uposazenia spoczynkowego nabytego po dniu
1 stycznian 2005+, w catym okresie stuzby uprawniajacym do tego uposazenia
wynosi mniej, niz 5% albo mniej niz 36 miesigcy. W takim przypadku nalezy
obliczy€, uposazenie spoczynkowe zgodnie przepisami niniejszej ustawy
federalngj, zywyjatkiem niniejszego rozdziatu.

Bundesgesetz vom 9. September 1955 uber die Allgemeine Sozialversicherung
[(Allgemeines Sozialversicherungsgesetz — ASVG) ustawa federalna z dnia
9 wrzesnia 1955 r. 0 ogdlnym zabezpieczeniu spolecznym, zwana dalej ,,0g0Ina
ustawg 0 zabezpieczeniu spotecznym” lub ,,ASVG™]

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Uczestniczka post¢gpowania urodzita si¢ w dniu 10 listopada 1946 r. i przeszia
w stan spoczynku w dniu 31 grudnia 2011 r.
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W decyzji organu wnoszacego skarge rewizyjng z dnia 9 maja 2012 r. ustalono, ze
uczestniczce postepowania 0od dnia 1 stycznia 2012 r. przystuguje miesi¢cznie
uposazenie spoczynkowe W wysokosci 2438,87 EUR brutto oraz dodatek
w kwocie netto 595,70 EUR.

Ze skutkiem na dzien 1 stycznia 2015r. zmieniono uposazenie spoczynkowe
uczestniczki postepowania. W pismie z dnia 20 maja 2015 r. wskazata ona, ze
zastosowanie 8§41 ust.3 PG 1965 wtym kontek$cie stanowi naruszenie
dyrektywy Rady 200/78/WE. Paragraf4l ust.3 PG 1965 stawia bowiem
W gorszej sytuacji starszych wiekiem urzednikow (urodzonych przed dniem
1stycznia 1955r.) wstosunku do milodszych urzednikowa, “Wczestniczka
postepowania wniosta zatem o ustalenie wdrodze deeyzji, wysokosci
przystugujacej jej od dnia 1 stycznia 2015 r. emerytury urzedniczej ‘oraz zaptaty
niewyplaconej jej czeSci emerytury.

W decyzji z dnia 24 czerwca 2015 r. organ wnoszacy.skarge,rewizyjna ustalit

miesi¢czne uposazenie spoczynkowe uczestniczki'postgpowania z,zastosowaniem
8 41 ust. 3 PG 1965 na kwote 3176,27 EUR.

Odwotanie = wniesione od tej gdecyzji zostale / oddalone  przez
Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) w wyroku z dnia
19 sierpnia 2016r. jako bezzasadne. W.0cenie'wtegd sadu dyskryminacja
bezposrednia ze wzgledu na wieky, 0 ktorejsmowa (ograniczenie waloryzacji
emerytur zgodnie z § 41 ust. 3 PG,1965\dla urzednikow urodzonych przed dniem
1 stycznia 1955r.), nie jest sprzeczna z dyrektywa. Nierowne traktowanie jest
uzasadnione tym, ze dla urzednikéwurodzonych po dniu 1 stycznia 1955r.
stosuje si¢ przy ustalaniu uposazenia spoczynkowego mniej korzystne dla nich
obliczenie rownolegte.

Wyrok Bundesvenwaltungsgericht zostal uchylony w wyniku skargi rewizyjnej
(Revision)%uczestniczki“postgpowania przez Verwaltungsgerichthof wyrokiem
z dnia 25,pazdziesnika 2017, r. — z uwagi na sprzeczno$¢ Z prawem jego tresci.
W ocenie V/erwaltumgsgerichtshof wskazany przez Bundesverwaltungsgericht
wzglad uzasadniajacy nie znajduje zastosowania, gdyz obliczenie réwnolegte nie
stosuje, sic do. wszystkich mlodszych urzednikéw, atym samym uczestniczka
postepowania |bytaby dyskryminowana W stosunku do okreslonej grupy
miedszyeh urzednikow w wypadku stosowania § 41 ust. 3 PG 1965.

W wydahym — po uchyleniu poprzedniego wyroku — w dniu 9 pazdziernika
2018 r. wyroku Bundesverwaltungsgericht ustalit miesigczne uposazenie
spoczynkowe uczestniczki postgpowania na kwote 3182,03 EUR brutto
($wiadczenie emerytalne plus dodatek) i orzekl, ze przystuguje jej wyptata
odpowiedniego  wyréwnania. W ocenie  Bundesverwaltungsgericht  art. 2
dyrektywy 2000/78/WE stoi zuwagi na pierwszenstwo zastosowania na
przeszkodzie stosowaniu 8 41 ust. 3 PG 1965.
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Od powyzszego wyroku Versicherungsanstalt —o6ffentlich  Bediensteter,
Eisenbahnen und Bergbau (zaktad ubezpieczen spotecznych dla pracownikow
administracji publicznej, kolei i gornictwa) wniost skarge rewizyjng (Revision),
ktora zostata odrzucona jako niedopuszczalna przez Verwaltungsgerichtshof
postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2019 r. Sad ten stwierdzil, ze rzeczywiscie
istnieje (mala) grupa osob, ktdra jest uprzywilejowana w stosunku do uczestniczki
postepowania ze wzgledu na jej wiek, a przewidziane w §41 ust. 3 PG 1965
ograniczenie miato rzeczywiscie negatywny wpltyw na waloryzacj¢ uposazenia
spoczynkowego uczestniczki postgpowania.

Rozpoznajac (ztozony z ostroznosci) wniosek uczestniczki post¢powania z dnia
17 lipca 2019r., organ wnoszacy skarge rewizyjng W decyZji z.dnia“25 lipca
2019 r. ustalit wysoko$¢ jej miesigcznego uposazenia spoczynkowego odidnia
1 stycznia 2015r., 1stycznia 2016 r., 1stycznia 2017 r.; 1 stycznia 2018'r.
I 1 stycznia 2019 r. Ponadto rozstrzygnal, ze za okres od“styeznia dojsierpnia
2019 r. istnieje nadptata w wysokosci 84,24 EUR brutto, ktorg nalezy zwrdcic
federaciji.

Przy wydawaniu powyzszej decyzji organ wnoszgey skarge rewizyjng wyszedt
z zatozenia, ze W wyniku nowelizacji ustawy W,2018%, —przez to, ze § 41 ust. 3
PG 1965 znajduje obecnie zastosowanie takze dotej malej grupy osob,
w stosunku do ktorej uczestniczkagostepowanianbytamprzednio dyskryminowana
— usuni¢to ze skutkiem wstecznym dyskryminagje ze wzgledu na wiek.
Orzeczenie Bundesverwaltungsgericht zidnia 9 pazdziernika 2018 r. nie stanowi
zatem przeszkody dla newego “rozstrzygniccia sprawy przez organ wnoszacy
skarge rewizyjng.

Organ wnoszacy skarge tewizyjna obliezyt uposazenie spoczynkowe uczestniczki
postepowania za roks2015 tak samo jak w decyzji z dnia 24 czerwca 2015r.
Uposazenie qza okreshody Stycznia 2015 r. do grudnia 2018 r. — wyptacone
w wysokosei ‘ustalonej Wprzez Bundesverwaltungsgericht w wyroku z dnia
9 pazdziemika — ‘zostato, przyjete w ocenie organu w dobrej wierze i dlatego nie
zarzadzono jego zwretu. Jednakze z uwagi na wejscie W zycie w dniu 1 stycznia
2019r. wskazancj'mowelizacji nie mozna od dnia 1 stycznia 2019 r. przyjaé juz
dobzejwiary, \dlatego tez nalezy wstrzymac¢ wyptate zawyzonych uposazen na
kzecz uczestniczki postgpowania.

Bundesverwaltungsgericht, do ktorego zwrdcono si¢ ponownie, orzekl, ze
rozpoznaniu wniosku o ustalanie wysokosci uposazenia spoczynkowego za rok
2015r. stoi na przeszkodzie powaga rzeczy osadzonej idlatego podlega on
odrzuceniu. Ponadto sad ten ustalil wysokos¢ uposazenia spoczynkowego za lata
2016-2020 i orzekt, ze nie wyptacono zawyzonych uposazen.

W uzasadnieniu Bundesverwaltungsgericht stwierdzil, ze dyskryminacja ze
wzgledu na wiek, ktorej dotyczy sprawa, zostata wprawdzie literalnie
rzeczywiscie usuni¢ta przez nowelizacj¢, jednakze sama literalna zmiana nie
prowadzi do tego, iz uczestniczka postepowania nie jest juz dyskryminowana. Nie



14

15

16

17

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-681/21

zmieniono nawet w niewielkim zakresie metody obliczania — ograniczono si¢ po
prostu do tego, ze kwoty uznane za niepodlegajace uwzglednieniu zostaty
ponownie ze skutkiem wstecznym uwzglgdnione. W zwigzku z tym nowelizacja
nie wprowadzita zadnej istotnej zmiany stanu prawnego, a § 41 ust. 3 PG 1965
dalej nie moze znalez¢ zastosowania Z uwagi na jego sprzeczno$¢ z prawem Unii.

W skardze rewizyjnej od powyzszego wyroku wnoszacy ja organ wskazywat, ze
zmiana stanu prawnego ze skutkiem wstecznym prowadzi do braku powagi rzeczy
osadzonej. Brak jest wyraznych wymogow wyzszego rzedu zakazujacych
ingerencji ustawodawcy Ww istniejgce pozycje prawne. W Austriitybrak jest
socjalnych praw podstawowych, a Europejska Karta Spoteczna, nie. ma rangi
konstytucyjnej, a ponadto istnieje do niej zastrzezenie odmiefinych urégulowan
ustawowych, tak ze zwykly ustawodawca moze zasadniczo zamienia¢ pozycje
socjalne na niekorzy$¢ osob, ktorych to dotyczy. Wprawdzie,nalezy uwzglednic
zaufanie do praw nabytych, a osoby uprawnione do (uposazeh, spoczynkoOwych
podlegaja szczegolnej ochronie, lecz chodzi jedynie O 't0zSzerzenie, ze skutkiem
wstecznym zakresu stosowania istniejacego przepisu, i@ intensywnos¢ Ingerencji
jest stosunkowo niska. Ponadto poprzez wskazana, nowelizacje ustawodawca
zmierzal do usunigcia stwierdzonej dyskryminacji.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Zgodnie z utrwalonym orzeczmictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w przypadku wvystepowania Sprzecznej z prawem Unii dyskryminacji
przestrzeganie zasady fOwnego,, traktowania mozna zapewni¢ jedynie w ten
sposob, ze cztonkom ‘dyskryminowanej grupy przyzna si¢ te same korzysci, co
cztonkom grupy. uprzywilejowanej. s, W niniejszym przypadku sad krajowy
powinien pominaé. “dyskryminaeyjiy przepis izapewni¢ dyskryminowanym
urzednikom ;wyptate roznicy, upesazenia. Taki sposob postgpowania obowigzuje
az do skutéeznego usunigeia dyskryminacji.

Zgodnie, ze, stanemy prawnym przed nowelizacja z 2018 r. istniaty trzy grupy
urzgdnikow, WiStesunku-do ktorych coroczna waloryzacja emerytur odbywata si¢
Wysposob odmienny.” W odniesieniu do pierwszej grupy nalezatlo dokonaé
w pierwszych ‘\trzech latach  waloryzacji  z uwzglednieniem  stosownego
ograniczeniagyW odniesieniu do drugiej grupy nalezalo dokonaé¢ obliczenia
rowneleglego, a w odniesieniu do trzeciej grupy nie stosowano ani pierwszego,
ani drugiego sposobu postepowania. W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2017 r.
Verwaltungsgerichtshof stwierdzil, ze uczestniczka postgpowania jako osoba
zaliczajaca si¢ do pierwszej grupy jest dyskryminowana ze wzgledu na wiek
w stosunku do czlonkow trzeciej grupy.

Poprzez nowelizacje z 2018 r. rozwigzano ze skutkiem wstecznym trzecig
(uprzywilejowang) grupe, rozszerzajac W stosunku do niej stosowanie § 41 ust. 3
PG 1965. Dyskryminacja zostata usunigta W ten sposdb, ze obecnie trzecia grupa
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oraz (dotychczas dyskryminowana) pierwsza grupa sa traktowane ze skutkiem
wstecznym tak samo Zle.

W nastepstwie tej nowelizacji organ wnoszacy skarge rewizyjng ustalil roszczenia
uczestniczki postepowania W niezmieniony sposob w stosunku do decyzji z dnia
24 czerwca 2015 r., chociaz dla tego okresu — z pominigciem prawa krajowego
sprzecznego z prawem Unii — istniaty juz roszczenia prawomocnie ustalone przez
sad. Nowelizacja z 2018 r. moze zatem pozostawaé W sprzecznosci Z zasada
pewnosci prawa.

W prawie Unii istnieje ponadto obowigzek bezzwlocznego i petnego ‘usunigcia
dyskryminacji oraz zakaz retroaktywnego usunigcia korzysci przystigujacych
osobom dotychczas uprzywilejowanym. Jednakze w nowelizacji z 2018r.
dokonuje si¢ retroaktywnego usunigcia korzysci przystugujacych poprzednio
uprzywilejowanej grupie. Zachodzi rowniez watpliwose, ‘ezyyto orzeezmictwo,
oparte na wynikajacym z prawa pierwotnego i wtornego zakazie, dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢, znajduje rowniez zastosowanie doyzakazu dyskryminacji ze
wzgledu na wiek wynikajacego jedynie z wtornego prawasnii.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalugmsrodki majace, na celu usunigcie
dyskryminacji sprzecznej z prawem Unii'mogg, Wadrodze wyjatku, zostac przyjete
ze skutkiem wstecznym, jezeli uzasadnione,oczekiwania zainteresowanych osob
sg nalezycie przestrzegane iwymaga tego rzeczywiscie cel lezacy w interesie
0golnym. Istotne zagrozenie rownoewagisfinansowej danego systemu emerytalnego
moze wprawdzie stanowi¢ madrzgdny wzglad interesu ogdlnego, jednakze
uposazenie spoczynkowe urzednikéw, jest wyplacane w Austrii  z budzetu
panstwa, a nie z systemu,emerytalnego.

W kwestii dyskeyminacji ze wzglgdu'na wiek Trybunal opowiadat si¢ do tej pory
za zachowaniem ‘praw. habytych przez uprzywilejowana grupe. Sytuacja taka
wlasnie nie ‘zachodzi “w pestgpowaniu glownym. Zgodnie z orzecznictwem
wyréwnanie, finansowey, (réznicy do kwoty przystugujacej bez dyskryminaciji)
w przypadkach dyskryminacji ze wzglegdu na wiek nie jest wprawdzie
obligatoryjne, %jednakze z zalozeniem, ze =zostaja zachowane prawa nabyte
uprzywilejowanejy, uprzednio grupy. Dotychczas nie rozstrzygnieto kwestii,
w jakiech®wypadkach, w jakich okolicznosciach oraz w jakiej wysoko$ci mozna
pozostadyponizej tej roznicy. W kazdym razie — na ile mozna to stwierdzi¢ — nie
orzeczono nigdy, iz zgodne z prawem Unii byloby, gdyby na podstawie nowego
uregulowania ustawowego obowigzujacego ze skutkiem wstecznym uprzednio
uprzywilejowana grupa zostata w konsekwencji zréwnana z uprzednio
dyskryminowang grupa pod wzgledem swoich roszczen, tak ze osobie uprzednio
dyskryminowanej ze wzgledu na wiek nie przystugiwalby zadne roszczenia
finansowe.

Ponadto z nowelizacji z2018r. wynika dla uczestniczki postgpowania —
W porownaniu z sytuacja, w ktdrej nie stosuje si¢ dyskryminacyjnych przepisow —
wieksze niz nieznaczne obnizenie uposazenia spoczynkowego.
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Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu panstwa cztonkowskie
sa zobowigzane do ustanowienia niezbednych srodkow prawnych, aby zapewnic¢
skuteczng ochron¢ sadowa w dziedzinach objgtych prawem Unii. Jednakze
skutecznos$¢ $Srodkow prawnych — jak sie wydaje — zostalaby praktycznie
zniesiona przez retroaktywne pogorszenie sytuacji prawnej uprzywilejowanej
dotychczas grupy, gdyby uzna¢ za zgodne z prawem Unii takie uregulowanie
ustawowe, na mocy ktorego mozna ze skutkiem wstecznym usungé¢ sadowoO
stwierdzong dyskryminacj¢ bez zapewnienia o0sobom dyskryminowanym
odpowiedniej rekompensaty uposazenia.

Ponadto w przypadku uznania, ze nowelizacja z 2018 r. jest zgedna zprawem
Unii, urzednicy, ktorzy powotywali si¢ W postepowaniu na dyskryminacje,
musieliby ponadto ponie$¢ naktady finansowe w zwigzku ze Sporemyy, nie
uzyskujac ostatecznie korzysci mimo skutecznego  podniesienia zarzutu
dyskryminacji.

Ponadto w obrebie grupy urzednikow, ktorzy skorzystalivze srodkow prawnych
w celu wyegzekwowania swoich roszczen wynikajacyeh, z'prawa Unii, istnieje
z jednej strony podgrupa, ktora juz otrzymata ptatnesci-na pedstawie wolnego od
dyskryminacji obliczenia ich uposazeni@®spoczynkowego, i moze zatrzymacé tg
nadwyzke, podczas gdy z drugiej strony istnigje podgrupa, na rzecz ktorej do tej
pory nie dokonano takich ptatnos€i, tak zedmie,uzyskali oni zadnych korzysci
finansowych. Przynalezno$¢ warzednika do%jednej ztych podgrup zalezy
zasadniczo od okolicznosci, na ktére nievmiat wptywu, a mianowicie od tego, czy
i wjaki sposob wilasciwér orgamy Wi sady, administracyjne orzekly w danym
przypadku lub w jaki sposeb dziatatyeowzdaje si¢ podwazac skutecznos¢ srodkow
prawnych podejmowanychy« przez, zainteresowanych urzednikow w celu
wyegzekwowaniagich roszeézenwwynikajacych z prawa Unii oraz zasad¢ rownego
traktowania.



