DOM AV DEN 169.1998 — MAL T-188/95

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(fjarde avdelningen i utdkad sammansittning)
den 16 september 1998~

I mal T-188/95,

Waterleiding Maatschappij "Noord-West Brabant” NV, bolag bildat enligt hol-
lindsk ritt, Oudenbosch (Nederlinderna), foretritt av advokaten P. H. L. M. Kuy-
pers, Breda och advokaten H. M. Gilliams, Bryssel, delgivningsadress: advokat-
byrin Jean-Marie Bauler, 47, Grand-Rue, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Hubert van Vliet, ritts-
tjinsten, i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez de
la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

med stod av

Konungariket Nederlinderna, foretritt av bitridande juridiska ridgivarna M. Fi-
erstra och J. S. van den Oosterkamp, utrikesministeriet, bdda 1 egenskap av ombud,
delgivningsadress: Nederlindernas ambassad, 5, rue C. M. Spoo, Luxemburg,

intervenient,

* Rittegingssprik: nederlindska.
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angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut SG(95) D/8442 av
den 3 juli 1995 om stod NN 13/95 — Nederlinderna — Wet belastingen op
milieugrondslag,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjirde avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av avdelningsordféranden P.Lindh samt domarna R. Garcia-
Valdecasas, K. Lenaerts, J. D. Cooke och M. Jaeger,

justitiesekreterare: byradirektdren A. Mair,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 25 mars 1998,

foljande

Dom

Faktiska omstindigheter i malet

Ar 1992 férelade den nederlindska regeringen det nederlindska parlamentet
(Staten-Generaal) ett lagforslag med benimningen Wet op de verbruiksbelastingen
op milieugrondslag, vilken idndrades till ”Wet belastingen op milieugrondslag” (lag
om miljoavgifter, nedan kallad WBM). I lagen foéreslogs att tvd produkter —
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grundvatten och avfall — skulle beliggas med nya miljoavgifter och att reglerna
om den redan befintliga avgiften pi brinsle skulle integreras i denna lag. I forslaget
foreskrevs en avgift om 0,25 HFL per m* grundvatten som utvanns av vattenbo-
lagen (artikel 9 a). En ligre avgift om 0,125 HFL per m® var tillimplig for andra
foretag som sjilva utvann grundvatten (nedan kallade sjilvforsorjande foretag)
(artikel 9 b). Det foreskrevs emellertid ett undantag frin avgift pi grundvatten for
sjalviorsorjande foretag med en kapacitet att utvinna vatten som var ligre eller lika
med 10 m per timme (artikel 8 a). Aven den utvinning av vatten avsett for irriga-
tion eller bevattning som ett foretag foretar var undantaget, under forutsittning att
denna mingd inte Gverskred 100000 m? (artikel 8 €). Vad avser avgiften pi avfall
faststilldes den till 28,5 HFL per 1 000 kg (artikel 18). Lagforslaget innehol! ett
undantag frin avgift f6r avfall frin dtervinning av bottenslam som inte ir méjligt
att rena och foérorenad jord som inte ir mojlig att rena (artikel 17).

Detta lagforslag anmildes i enlighet med artikel 93.3 1 EG-fordraget till kommis-
sionen genom skrivelse av den 7 augusti 1992.

Kommissionen underrittade den nederlindska regeringen i skrivelse av den
3 december 1992 att kommissionen den 25 november 1992 hade fattat beslut
SG(92) D/17278 att inte invianda mot de stoditgirder som féreskrevs i WBM och
som rorde avgifter pd utvinning av grundvatten och pi avfall som 6verlimnas till
avfallshanteringsforetag.

Kommissionen angav i denna skrivelse att anvindaravgiften fér utvinning av
grundvatten medforde vissa lattnader, nimligen

— ett visst antal undantag f6r utvinning av mindre mingder pi permanent och
tillfallig basis, i form av trosklar for att underlitta uttaget av avgiften,

— en differentierad avgift beroende pa om utvinningen genomfors av vattenbolag
eller av sjalvforsorjande foretag.
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Detta beslut offentliggjordes 1 Exropeiska gemenskapernas officiella tidning av den
24 mars 1993 (C 83, s. 3).

Den nederlindska regeringen underrittade kommissionen i enlighet med arti-
kel 93.3 i fordraget 1 skrivelse av den 6 december 1993 om ett forslag till indring av
WBM. De foreslagna andringarna avsig bland annat storleken pi grundvattenav-
giften som faststilldes till 0,34 HFL f6r vattenbolag och till 0,17 HFL for sjilv-
forsérjande foretag (ny artikel 9 a och 9 b).

I skrivelse av den 13 april 1994 underrittade kommissionen den nederlindska
regeringen om sitt beslut av den 29 mars 1994 att inte invinda mot dessa dndringar.

Ovannimnda beslut offentliggjordes 1 Europeiska gemenskapernas officiella tid-
ning av den 4 juni 1994 (C 153, s. 20).

Den nederlindska regeringen underrittade direfter kommissionen i enlighet med
artikel 93.3 i férdraget i skrivelse av den 27 oktober 1994 om ett forslag till andring
av WBM som avsidg en permanent dndring och tvi tillfilliga dndringar som reger-
ingen hade ingivit till det nederlindska parlamentet den 13 oktober 1994.

Vad avser grundvattenavgiften foreslogs tvd formanliga beskattmngsatgarder
(nedan kallat undantag for skéljningsvatten), nimligen ett undantag f6r utvinning
av grundvatten avsett for skoljning av forpackningar som kan iteranvindas (ny
artikel 8 h i WBM) samt en majlighet till dterbetalning av avgiften till formén for
foretag som anvinder vatten frin ett vattenbolag for att skélja forpackningar som
kan ateranvindas (ny artikel 10a).
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Vad avser avfallsavgiften foreslogs en okning av avgiften frin 28,50 HFL till
29,20 HFL per 1 000 kg (ny artikel 18 i WBM), en mojlighet till dterbetalning av
avgiften till f6rmin f6r de som inger avsvirtningsrester for hantering (ny
artikel 18a.1, nedan kallat undantag f6r avsvirtningsrester) och till de som inger
plastavfall f6r dtervinning till foretag som hanterar avfall (ny artikel 18a.2, nedan
kallat undantag for plastavfall for itervinning).

Kommissionen begirde genom skrivelse av den 25 november 1994 om ytterligare
upplysningar, vilka den nederlindska regeringen limnade i skrivelse av den
20 december 1994. Den nederlindska regeringen underrittade kommissionen i
denna om att det nederlindska parlamentets andra kammare under tiden hade
antagit lagforslaget med vissa indringar, av vilka en bestod i att reningsbart bot-
tenslam tillfalligtvis skulle likstillas med icke-reningsbart bottenslam.

Den slutliga lydelsen av WBM vilken innehéll dessa indringar godkindes den
23 december 1994 av de nederlindska myndigheterna. Lagen tridde i kraft den
1 januari 1995.

Under tiden hade sokanden, ett nederlindskt vattenbolag, och Vereniging van
Exploitanten van Waterleidingbedrijven in Nederland (nedan kallat VEWIN) den
16 december 1994 limnat in ett klagomal till kommissionen i vilket det pistods att
WBM stred mot gemenskapsritten och i vilket kommissionen bland annat uppma-
nades att inleda en formell granskning av de omtvistade stéddtgirderna 1 enlighet
med artikel 93.2 i férdraget och att hora dessa fére det att kommissionen fattade
ett beslut.

Kommissionen underrittade den nederlindska regeringen i skrivelse av den
25 januari 1995 benimnd ”Stodatgird NN13/95 (N639/94) — Lagforslag om ind-
ring av WBM” att med anledning av att lagforslaget om indring av WBM genom
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en permanent och tvi tillfalliga andringar hade antagits och tritt i kraft fére det att
kommissionen hade godkint det, betraktades de stédatgirder som lagen avsig
sisom stod som inte hade anmilts. Kommissionen begirde samtidigt att WBM
skulle 6versiandas 1 sin helhet.

Den nederlindska regeringen 6versinde den 15 februari 1995 WBM 1 dess helhet
till kommissionen. Den meddelade att denna version var identisk med den som
redan hade oversints i skrivelse av den 20 december 1994. Den tillade att reglerna
om 3terbetalning av uttagna avgifter skulle tillimpas forst frin och med den
1 april 1995, vilket gav kommisstonen tllrackligt med tid f6r att fatta beslut.

17 Sokanden och VEWIN inlimnade den 17 mars 1995 ett ytterligare klagomal i vil-
ket kommissionen &terigen uppmanades att inleda en formell granskning av de

omtvistade stoditgirderna och anmodades att forordna om uppskov med tillimp-
ningen av WBM.

13 Kommissionen informerade genom beslut SG(95) D/8442 av den 3 juli 1995 om
stdd nummer NN 13/95 — Nederlinderna — Wet belastingen op milieugrondslag
(nedan kallat det omtvistade beslutet) den nederlindska regeringen om sin analys
av situationen:

“De stodatgirder som avses i WBM, som omfattas av tillimpningsomridet for arti-
kel 92.1 1 EG-fordraget och artikel 61.1 1 EES-avtalet, kan anses som férenliga med
den gemensamma marknaden med anledning av artikel 92.3 ¢ i EG-férdraget och
artikel 61.3 ¢ 1 EES-avtalet, eftersom de ir férenliga med bestimmelserna i artikel
3.4 1 ramprogrammet rorande statligt stod f6r skydd av miljén” (det omtvistade
beslutet, punkt 9 sjunde stycket).
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Kommissionen underrittade klagandena i skrivelse av den 2 augusti 1995 att den
godkinde de stoditgirder som de tvd ovannimnda klagomilen avsig. Den bifo-
gade en kopia av det omtvistade beslutet.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansdkan som inkom till férstainstansritttens kansli den 9 oktober 1995
vickte sokanden en talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet.

Genom svarsinlaga som inkom till forstainstansrittens kansli den 11 december
1995 framstillde kommissionen en invindning om rittegingshinder enligt artikel
114.1 i rittegangsreglerna.

Kungariket Nederlinderna tillits genom beslut av den 27 mars 1996 att intervenera
till stéd f6r kommissionens yrkanden.

Forstainstansritten (fjirde avdelningen i utokad sammansittning) beslutade genom
beslut av den 17 oktober 1996 att kommissionens invindning om rittegingshinder
skulle forenas med talan i sak.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

|
|
— ogiltigforklara det omtvistade beslutet, l
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— for det fall det omtvistade beslutet inte kan ogiltigférklaras med st6d av s6kan-
dens fyra férsta grunder, forplikta kommissionen att forete samtliga interna
handlingar som har samband med detta beslut, for att man skall kunna avgora
om det har fattats med tillimpning av kollegialitetsprincipen och kommissio-
nens arbetsordning,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegingskostnaderna.

23 Kommissionen har yrkat att forstainstansratten skall

— avvisa talan,

— 1 andra hand ogilla talan,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.

2 Intervenienten har yrkat att kommissionens yrkanden skall bifallas.

27 Forstainstansritten (fjarde avdelningen 1 utokad sammansittning) beslutade pi
grundval av referentens rapport att inleda det muntliga forfarandet utan att vidta
foregdende atgirder for bevisupptagning. Den uppmanade emellertid parterna att
besvara vissa skriftliga frigor fore férhandlingen, vilka besvarades inom foreskri-
ven frist.

28 Parterna utvecklade sin talan och svarade pa férstainstansrittens frigor under for-
handlingen den 25 mars 1998.
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Rittsfragan

Sokanden har framstillt sex grunder till st3d for sin talan. Sékanden anser for det
forsta att forfarandet inte forlopte pd ett korrekt sitt di den formella granskning
som foreskrivs i artikel 93.2 i fordraget inte inleddes, for det andra att kommissio-
nen har Gvertritt artikel 190 i f6rdraget, for det tredje att kommissionen har isi-
dosatt ett flertal allminna principer inom gemenskapsritten, for det fjirde att kom-
missionen har gjort sig skyldig till maktmissbruk, f6r det femte att kommissionen
har 6vertritt artikel 163 i fordraget och for det sjitte att kommissionen inte inledde
den formella granskning som foreskrivs i artikel 93.2 i fordraget med avseende pi
det stéd som avses i WBM och som tidigare hade godkints av kommissionen.

D3 sokanden drog tillbaka den femte grunden under férhandlingen, har det andra
yrkandet i ansdkan, som beror en dtgird avseende forfarandets organisation, kom-
mit att sakna foremal.

Upptagande till sakprovning

Kommissionen och intervenienten anser att talan inte kan tas upp till sakprévning
av tvd skil; dels berors sokanden inte personligen av det omtvistade beslutet 1 den
mening som avses i artikel 173 fjirde stycket i fordraget, dels ir det omtvistade
beslutet ett beslut som bekriftar ett tidigare beslut, eftersom det faststiller att det
stdd som avses i WBM, som tidigare hade godkints genom beslut som under tiden
har vunnit laga kraft, dr forenligt med den gemensamma marknaden.

Dessa tva grunder till stod f6r att talan skall avvisas skall granskas férst och dir-
efter vissa sirskilda argument som sokanden har framlagt till stod for att foreva-
rande talan kan tas upp till sakprovning.
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A — Frdgan om sékanden dr direkt och personligen berérd av det omtvistade
beslutet

Parternas argument

Kommissionen har hivdat att s6kanden inte berors personligen av det omtvistade
beslutet.

Det framgir i detta avseende av domstolens och forstainstansrittens fasta ritts-
praxis att endast foretag som befinner sig i direkt konkurrens med mottagaren av
ett statligt stdd kan 1 férekommande fall anses vara personligen berérd av ett beslut
att godkinna detta stod.

De foretag som har varit foremal for ifrdgavarande stdd i detta fall ir verksamma
inom livsmedels-, pappers- och kartongindustrin samt inom industrin fér tervin-
ning av plast. De konkurrerar siledes inte direkt med sékanden som ir ett vat-
tenbolag. Det konkurrerar inte heller med de sjilvférsérjande foretagen, vilka hade
erhillit tllstind att sjilva utvinna grundvatten fér anvindning 1 produktionen av
andra varor.

Kommissionen har under férhandlingen med hinvisning till forstainstansrittens
dom av den 5 november 1997 i mil T-149/95, Ducros mot kommissionen
(REG 1997, s. 11-2031, punkt 33—43) och till forstainstansrittens beslut av den
18 februari 1998 1 mal T-189/97, Comité d’entreprise de la Société frangaise de
production mot kommissionen (innu inte publicerad i rittsfallssamlingen, punkt
42) vidare gjort gallande att iven om sokanden skulle anses vara berérd part i den
mening som avses i artikel 93.2 i férdraget, ir denna omstindighet inte tillrdcklig
for att visa att sokanden ir personligen berord av det omtvistade beslutet 1 den
mening som avses i domstolens dom av den 15 juli 1963 1 mil 25/62, Plaumann
mot kommissionen (REG 1963, s. 197, 223; svensk specialutgiva, volym 1, s. 181).
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Kommissionen har vidare hivdat att sékanden inte kan anses vara personligen
berord med anledning av att det omtvistade beslutet ar av normativ karaktir, vilket
endast innebir att tillimpningen av skatterittsliga bestimmelser med en allmin
rickvidd godkinns. Ett sidant beslut ir tillimpligt i situationer som bestims
objektivt och som medfér rittsverkningar for en grupp personer som anges pi ett
allmint och abstrakt sitt (forstainstansrittens dom av den 5 juni 1996, i mil
T-398/94, Kahn Scheepvaart mot kommissionen, REG 1996, s. 11-477). Foljaktli-
gen berdrs sokanden endast i sin objektiva egenskap av vattenbolag.

Kommissionen har bestridit sokandens pistiende att det omtvistade stodet finan-
sieras med de avgifter som uttas av denna. De avgifter som betalas i enlighet med
WBM ingir i den nederlindska statens allminna budget. Finansieringen av stdet
saknar under alla omstindigheter relevans i forhéllande till frigan om talan kan tas
upp till sakprévning. Talan kan inte tas upp till sakprévning av den enda anled-
ningen att sbkanden anser sig ha orsakats skada till {6ljd av att den ir skyldig att
erliggga vissa avgifter 1 enlighet med WBM, di denna omstindighet inte har nigot
samband med det eventuella stod som omfattas av denna lag.

Intervenienten anser att de kriterier som har uppstillts 1 rittspraxis for att identi-
fiera de enskilda som ir personligen berorda av ett beslut att godkinna ett statligt
stod som fattats av kommissionen efter att det formella férfarande som foreskrivs
i artikel 93.2 i férdraget har fullfsljts, dven ar tillimpliga d3 kommissionen efter en
forberedande granskning fattar ett beslut i1 enlighet med artikel 93.3 1 f6rdraget.
Denna parallell begrinsar antalet tillfillen d& talan kan vickas mot beslut som fat-
tas med stod av artikel 93.3 i fordraget, och innebir att man samtidigt iakttar
indamailet med en sidan talan, det vill siga skydda de rittigheter som innehas av
berérda parter i den mening som avses i artikel 93.2 i férdraget, och rickvidden av
artikel 173 fjirde stycket i1 fordraget.

Intervenienten har i likhet med kommissionen understrukit att en sokande skall
konkurrera med de foretag som drar fordel av den aktuella stéditgirden for att
anses vara personligen berord av beslutet om godkinnande. Sokandens argument
ir emellertid i detta fall endast grundade pd den omstindigheten att den ir skyldig
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att erligga den avgift som foreskrivs i WBM. De har siledes inte nigot samband
med en eventuell konkurrens som foretagets verksamhet ir utsatt f6r. S6kanden
har dirfor inte angivit pa vilket sitt det omtvistade beslutet skadar dess intressen
och pi ett avsevirt sitt paverkar dess stillning pi den ifrigavarande marknaden,
vilket krivs enligt domstolens dom av den 28 januari 1986 Cofaz m. fl. mot kom-
missionen (REG 1986, s. 391, punkt 28; svensk specialutgiva, volym 8). Fér ovrigt
innebir den omstindigheten att s6kanden ir ett vattenbolag inte med nédvindig-
het att det konkurrerar med de foretag som drar férdel av det stdd som avses 1

WBM.

Den nederlindska regeringen har papekat att sokandens intresse inte bestér i att de
littnader som foljer av WBM avskaffas, utan i att de avfalls- och grundvattenavgif-
ter som denna féreskriver avskaffas. Sokanden har i detta avseende sjilv angivit att
den pi ett betydande sitt paverkas av avfallsavgifterna, eftersom vattenbolagen
producerar stora mingder reningsbart slam for vilket avfallsavgifter uttas. Den
nederlindska regeringen anser med hinvisning till forstainstansrittens dom av den
17 september 1992 i mal T-138/89, NBV och NVB mot kommissionen (REG 1992,
s. I1-2181, punkt 33) och av den 27 april 1995 1 mil T-443/93, Casillo Grani mot
kommissionen (REG 1995, s. II-1375, punkt 7) och domstolens dom av den 19
oktober 1995 i mil C-19/93 P, Rendo m. fl. mot kommissionen (REG 1995, s.
I-3319, punkt 12—16), att sokanden inte har nigot intresse av att vicka talan. For
det forsta konkurrerar sokanden inte med mottagarna av stodet, vilket innebir att
en eventuell ogiltigfrklaring av det omtvistade beslutet inte paverkar dess konkur-
rensstillning. En ogiltigforklaring paverkar for det andra inte den omstindigheten
att sokanden ir skyldig att erldgga avgift i enlighet med WBM, di den under alla
omstindigheter ir skyldig att erligga de avgifter som foreskrivs i denna lag.

Sékanden har diremot hiavdat att den ir personligen berérd av det omtvistade
beslutet. Villkoren fér att prova en talan mot ett beslut fattat av kommissionen 1
samband med det forberedande forfarandet i artikel 93.3 i fordraget dr mindre
strikta an de som giller f6r en talan mot ett beslut fattat av kommissionen i sam-
band med det formella férfarandet enligt artikel 93.2 i fordraget. De 4r avsedda att
skydda de processrattsliga rattigheter som de berérda parterna har enligt denna
bestimmelse. Samtliga berorda parter kan utan dtskillnad vicka talan mot ett beslut
som fattas under det férberedande forfarandet. Berorda parter i den mening som
avses 1 artikel 93.2 1 fordraget ir inte endast det eller de foretag som ir foremal for
ett stdd, utan “personer, foretag eller sammanslutningar vars intressen eventuellt

11 - 3727




43

44

45

46

DOM AV DEN 16.9.1998 — MAL T-188/95

kan skadas av det beviljade stodet, [bland annat] konkurrerande féretag och
branschorganisationer” (domstolens dom av den 14 november 1984 i mil 323/82,
Intermills mot kommissionen, REG 1984, s. 3809, punkt 16; svensk specialutgiva,
volym 7; och av den 19 maj 1993 i mél C-198/91, Cook mot kommissionen, REG
1993, s. 1-2487, punkt 24). Den omstindigheten att uttrycket ”bland annat”
anvinds visar att domstolen har hinvisat till mottagarforetagens konkurrenter
endast for att ge ett exempel. Det ar foljaktligen tillrickligt att faststilla att det
foreligger ett orsakssamband mellan den omstindigheten att stédet har beviljats
och den skada som den person eller det foretag som har vickt en talan om ogiltig-
forklaring har orsakats, utan att det ir nddvindigt att denna konkurrerar med mot-
tagaren av stodet.

Sokanden konkurrerar under alla omstindigheter med de sjilvférsérjande foreta-
gen, eftersom foretagen, till f6ljd av tillimpningen av WBM, skulle kunna &vergi
fran att f3 sin vattenforsorjning frin vattenbolag sisom sékanden, till att sjilva
utvinna vatten (se nedan punkt 45).

Sékanden paverkas pa ett avsevirt sitt av avfallsavgifterna, eftersom vattenbolagen
producerar stora mingder reningsbart slam, for vilket avfallsavgift skall erliggas.

For 6vrigt har sokanden forlorat inkomster pd grund av att foretagen till foljd av
stodatgirderna i WBM har Svergitt fran att inforskaffa vatten frin sékanden till att
sjalva utvinna vatten. WBM f6reskriver undantag for de sjalviérsorjande foretagen
och dessa undantag leder till att vattnet blir avsevirt billigare in det som kops av
s6kanden. Det foreligger siledes ett direkt orsakssamband undantaget for de sjilv-
forsorjande foretagen och den skada som sékanden har orsakats.

Undantaget {6r skoljningsvatten har samma foljder. De som anvinder detta vatten
kommer i sjilva verket i ett stort antal fall att 6vergd till att bli sjilvf6rsdrjande
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foretag. Det minskande antalet vattenkonsumenter leder oundvikligen till andra
okningar av priset pd vatten, vilka 1 sin tur leder till att ytterligare foretag sjilva
bortleder vatten, eftersom storre delen av ett vattenbolags kostnader utgérs av fasta
kostnader. Det ar uppenbart att priset pa vatten dkar om kostnaderna fordelas pa
ett minskande antal konsumenter.

Sokanden paverkas dessutom av de beviljade stoden, eftersom dessa i enlighet med
WBM kommer att finansieras genom att avfallsavgiften hdjs frin 28,50 HFL till
29,20 HFL. Sokanden kommer pi detta sitt att belastas med en ytterligare avgift
for att finansiera stod till andra féretag. Den paverkas siledes av dessa stod.

WBM infordes fér att piverka den mingd vatten som distribueras och anvinds.
Sékanden som ir ett vattenbolag paverkas dirfor av de stoditgairder WBM omfat-
tar.

Tillimpningen av WBM ger vattenbolagen en unik stillning. De ir de enda foretag
som drabbas av den maximala grundvattenavgiften. D4 WBM antogs var antalet
vattenbolag som var skyldiga att erligga maximal avgift kint och identifierbart, pa
si sitt att de utgjorde en sluten grupp vars medlemmar sirskiljs genom den avgift
som inférdes genom WBM.

Féorstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 173 fjirde stycket i fordraget kan en fysisk eller juridisk person
vicka talan mot beslut som ir riktade till denna eller mot beslut som, iven om det
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utfirdats i form av en f6érordning cller ett beslut riktat till en annan person, direkt
och personligen ber6r denne.

I férevarande mal ar det limpligt att forst granska begreppet berord part 1 den
mening som avses 1 artikel 93.2 i fordraget, som ir ett villkor fér att talan skall
kunna tas upp till sakprévning. Direfter ar det limpligt att préva om sdkanden
faktiskt ir en berdrd part 1 den mening som avses i denna bestimmelse.

— Huruvida sokanden utgor en berord part i den mening som avses i artikel 93.2
i fordraget, som dr ett villkor for att talan skall kunna tas upp till sakprovning

Vad avser artikel 93 i fordraget skall det goras en itskillnad mellan dels den forbe-
redande granskningen av ett st6d enligt 93.3, som endast syftar till att gora det
mojligt f6r kommissionen att bilda sig en uppfattning av hurvida ifrigavarande
stod helt eller till viss del ar forenligt med den gemensamma marknaden, dels den
granskning som sker enligt artikel 93.2. Det ir endast i samband med denna, som
ar avsedd att gora det mojligt for kommissionen att ha fullstindiga upplysningar
avseende samtliga omstindigheter i irendet, som det i férdraget foreskrivs att
kommissionen har skyldighet att ge berorda parter tillfille att yttra sig (domstolens
domar i ovannimnda milet Cook mot kommissionen, punkt 22; av den 15 juni
1993 i mil C-225/91, Matra mot kommissionen, REG 1993, s. 1-3203, punkt 16;
svensk specialutgiva, volym 14, och av den 2 april 1998 i mil C-367/95 P, kom-
missionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 38).

Di kommissionen, utan att inleda forfarandet enligt artikel 93.2, med stdd av arti-
kel 93.3 fastslar att ett st3d ar forenligt med den gemensamma marknaden, kan de
personer som atnjuter dessa processrittsliga garantier endast gora dessa gillande
om de har méjlighet att vid domstolen vicka talan mot kommissionens beslut (se
domarna i de ovannimnda milen Cook mot kommissionen, punkt 23, Matra mot
kommissionen, punkt 17, och kommissionen mot Sytraval och Brink’s France,
punkt 40). Domstolen och forstainstansritten faststiller av dessa skil att en talan
om ogiltigforklaring av ett beslut som har fattats med stod av artikel 93.2 i fordra-
get gentemot en berérd part i den mening som avses i artikel 93.2 i fordraget kan
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tas upp till sakprovning, di den berérda parten genom att vicka talan avser au
tillvarata de processrittsliga ritttigheter som denne har enligt artikel 93.2 i f6rdra-
get (se domarna i de ovannimnda méilen Cook mot kommissionen, punkt 23—26,
och Matra mot kommissionen, punkt 17—20; se iven fdrstainstansrittens dom av
den 22 oktober 1996 i mal T-266/94, Skibsvarftsforeningen m. fl. mot kommissio-
nen, REG 1996, s. 11-1399, punkt 45).

D3 en sokande inte har yrkat om ogiltigforklaring av ett beslut som har fattats 1
samband med det forberedande forfarande som foreskrivs i artikel 93.3 i fordraget
pa den grunden att kommissionen har dsidosatt skyldigheten att inleda férfarandet
som foreskrivs 1 artikel 93.2 i férdraget eller pa den grunden att de processrittsliga
rittigheter som den sistnimnda bestimmelsen innehiller har dsidosatts, ricker det
emellertid inte att sokanden kan anses som berérd part 1 den mening som avses i
artikel 93.2 for att sokanden skall anses vara personligen berérd i den mening som
avses i artikel 173 fjirde stycket i fordraget (ovannimnda dom i mélet Skibsvarfts-
foreningen m. fl. mot kommissionen, punkt 45). I ett sddant fall kan talan tas upp
till sakprévning endast om sékanden paverkas av det omtvistade beslutet pd grund
av andra omstindigheter som kan innebira att de 1 den mening som avses i domen
i det ovannimnda milet Plaumann sirskiljs pi samma sitt som den som beslutet ar
riktat till (ovannimnda dom i malet Skibsvaerftsforeningen m. fl. mot kommissio-
nen, punkt 45).

I detta fall fattades det omtvistade beslutet med stéd av artikel 93.3 1 fordraget utan
att kommissionen inledde det formella férfarandet enligt artikel 93.2.

Sokanden har i sin ansokan begirt att det omtvistade beslutet skall ogiltigfrklaras
pi grund av att kommissionen felaktigt vigrade att inleda det formella forfarandet
enligt artikel 93.2 i férdraget med avseende pa de stod som har godkints genom
detta beslut. S6kanden anser att det var nédvindigt att inleda ett sddant forfarande,
eftersom det efter en forsta beddmning av de ifrigavarande stoden hade uppstitt
allvarliga tvivel kring huruvida de var férenliga med den gemensamma marknaden.
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Mot bakgrund av ovanstiende skall sokanden anses som direkt och personligen
berord av det omtvistade beslutet om det faststills att s6kanden utgor berérd part
i den mening som avses 1 artikel 93.2 i fordraget.

Kommissionens argument enligt vilket det inte ir tillrickligt att s6kanden utgor
berord part for att den skall vara personligen berdrd i den mening som avses 1
artikel 173 fjarde stycket i fordraget kan under dessa omstindigheter inte godtas.
Det skall for ovrigt understrykas att den rittspraxis som kommissionen har dbe-
ropat till stéd for sitt argument (se ovan punkt 36) har utvecklats med avseende pa
de fall da talan om ogiltigforklaring har vickts mot beslut om att ett stéd ar foren-
ligt med den gemensamma marknaden som har fattats efter det att forfarandet i
artikel 93.2 1 fordraget har inletts.

— Huruvida sokanden utgor berord part i den mening som avses i artikel 93.2 i
fordraget

Kommissionen och den nederlindska regeringen anser att s6kanden inte utgor
berord part 1 den mening som avses i artikel 93.2 i fordraget, di denna inte direkt
konkurrerar med de personer som drar férdel av de stoditgirder som har godkints
genom det omtvistade beslutet. De anser f6r 6vrigt med hinvisning till domen i det
ovannimnda mailet Kahn Scheepvaart mot kommissionen att talan skall avvisas
med hinsyn till den allminna rickvidd som det omtvistade beslutet har.

Det framgar av en fast rittspraxis att berorda parter i den mening som avses i arti-
kel 93.2 i fordraget inte endast ir det eller de foretag som drar fordel av ett stod,
utan iven personer, foretag eller ssmmanslutningar, vars intressen eventuellt skadas
av att ett stod beviljas, det vill siga bland annat konkurrerande féretag och
branschorganisationer (domstolens dom i det ovannimnda mailet Intermills mot
kommissionen, punkt 16; se iven domstolens domar i ovannimnda mélen Cook
mot kommissionen, punkt 24, Matra mot kommissionen, punkt 18, och kommis-
sionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 41, vilka bekriftar forstainstansrit-
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tens dom av den 28 september 1995 i mil T-95/94, Sytraval och Brink’s France mot
kommissionen, REG 1995, s. 11-2651).

Aven om den omstindigheten att gemenskapsdomstolarna har anvint uttrycket
”bland annat” antyder att ett foretag som inte befinner sig i direkt konkurrens med
en stodmottagare kan utgéra berdrd part i1 den mening som avses i artikel 93.2,
skall det likval understrykas att i det mil som gav upphov till domen Intermills
mot kommissionen mottog sokanden ett personligt stod som forklarades vara
oforenligt med den gemensamma marknaden, medan i de mil som gav upphov till
de likaledes ovannimnda domarna Cook mot kommissionen, Matra mot kommis-
sionen, Sytraval och Brink’s France mot kommissionen, var eller representerade
sokandena féretag som konkurrerade med mottagaren av det statliga stodet. Talan
i det mil som gav upphov till domen Intermills mot kommissionen togs upp till
sakprévning av den anledningen att sokanden var direkt och personligen berérd av
kommissionens beslut, eftersom sokanden mottog det aktuella stodet (domen i
malet Intermills mot kommissionen, punkt 5). I de mil som gav upphov till
domarna Cook mot kommissionen, Matra mot kommissionen och Sytraval och
Brink’s France mot kommissionen, utgjorde sdkandena, pi grund av att de befann
sig 1 direkt konkurrens till mottagarna av det statliga stédet, tydligt berérd part i
den mening som avses i artikel 93.2 i férdraget. For Gvrigt avsig talan att siker-
stilla de processrittsliga rittigheter som bestimmelsen avser. Sokandena kunde
siledes vicka talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut i vilket stédet
forklarades vara forenligt med den gemensamma marknaden (domarna i de ovan-
nimnda milen Cook mot kommissionen, punkt 23—26; och Matra mot kommis-
sionen, punkt 17—20) eller det i vilket dtgirderna forklaras inte utgora stéd i den
mening som avses i artikel 92.1 i fordraget (dom i det ovannimnda milet Sytraval
och Brink’s France, punkt 48).

Nir kommissionen, utan att inleda forfarandet 1 artikel 93.2 i fordraget, med stéd
av artikel 93.3 konstaterar att ett allmint stodprogram ir forenligt med den gemen-
samma marknaden, skall likvil en talan om ogiltigférklaring av ett sidant beslut
avvisas om sokandens konkurrensstillning pi marknaden inte piverkas av den
omstindigheten att stodet beviljas. Sokanden utgér under sidana omstindigheter
inte ber6rd part i den mening som avses i artikel 93.2 i fordraget.
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Sisom domstolen faststillde 1 beslut av den 30 september 1992 i mil C-295/92,
Landbouwschap mot kommissionen, REG 1992, s. 1-5003, punkt 12:

”Det framgir av handlingarna att det omtvistade stddet endast ges ut till formin
for en grupp storre industriféretag med vilka varken sékanden ecller de odlare som

enna representerar konkurrerar. Den omstiandigheten att det omtvistade beslutet,
genom vilket kommissionen har godkant att detta stéd beviljas ifrigavarande indu-
striforetag, uppritthills eller ogiltigforklaras piverkar siledes inte deras intressen
péd ndgot satt”.

I domen i det ovannimnda milet Kahn Scheepvaart mot kommissionen faststillde
forstainstansritten (punkterna 49 och 50) att sékanden inte utgjorde berord part 1
den mening som avses i artikel 93.2 i f6rdraget och att di denna inte konkurrerade
med de personer som var féremil for ifrigavarande allminna stédprogram, var den
endast “indirekt och potentiellt piverka[d]” av detta. Dirfor avvisade forstain-
stansritten dven talan.

Dirfor skall forstainstansritten granska de olika argument som sokanden har fram-
fort for att visa att den, trots att det stod som avses i WBM ir av allmint slag,
utgor en berord part i den mening som avses i artikel 93.2 i férdraget.

For det forsta har s6kanden gjort gillande att vattenbolagen ir de enda foretag som
far betala maximal grundvattenavgift. Den har f6r 6vrigt framhillit att den produ-
cerar stora mangder reningsbart slam for vilket avfallsavgift skall erliggas och att
denna avgift har hojts for att finansiera det stéd som anmildes till kommissionen
den 27 oktober 1994.
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Dessa argument kan inte godtas. S6kanden skall, for att visa att den utgor berérd
part i den mening som avses i artikel 93.2 i fordraget, styrka att det stéd som
foreskrivs i WBM paverkar dess konkurrensstillning pd marknaden. Den omstin-
digheten att s6kanden drabbas av den maximala avgiften pi grundvatten innebir
emecllertid inte i sig att dess konkurrensstallning pd marknaden paverkas av stédet
1 WBM och i synnerhet av sinkningen av avgiften pi grundvatten till formin for
vissa foretag. Den omstindigheten att avfallsavgiften hojdes for att finansiera kost-
naderna for visst stod 1 WBM gor det inte heller mgjligt att dra slutsatsen, enbart
av den anledningen att sdkanden skall erlagga denna avgift i sin objektiva egenskap
av avfallsproducent, pd samma sitt som 8vriga ekonomiska aktérer som befinner
sig 1 en identisk situation, att detta stdd padverkar dess konkurrensstillning pa
marknaden.

Att godkinna s6kandens argument skulle vara att medge att varje skattskyldig ar
en berord part i den mening som avses i artikel 93.2 i férdraget 1 forhillande till ett
ckonomiskt stdd som utdelas genom en medlemsstats allminna skattemedel. En
sddan tolkning dr uppenbart oférenlig med den tolkning av bestimmelserna i arti-
kel 93.2 i1 fordraget som gjorts i rittspraxis (domarna i de ovannimnda mailen
Intermills mot kommissionen, punkt 16, Cook mot kommissionen, punkt 24,
Matra mot kommissionen, punkt 18, och Kahn Scheepvaart mot kommissionen,
punkt 47—50). Denna tolkning innebir vidare att begreppet ”personligen berord
person” 1 den mening som avses i artikel 173 fjirde stycket i fordraget frintas all
rattslig betydelse 1 samband med talan om ogiltigforklaring mot de beslut som fat-
tas med stod av artikel 93.3 i fordraget.

For det andra har sokanden under férhandlingen hivdat att vattenbolagen ir de
enda foretag av vilka man rimligen kan férvinta sig att de vicker en talan om
ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet. Enbart denna omstindighet visar
emellertid inte heller att de st6d som har godkints i det omtvistade beslutet paver-
kar sékandens konkurrensstillning pd marknaden. Detta argument kan inte godtas
och det ir inte nédvindigt att granska huruvida detta argument eventuellt ir for-
senat. Sisom kommissionen med ritta har understrukit under férhandlingen ir for
6vrigt argumentet inte riktigt. Inte nigot har hindrat foretag i andra medlemsstater,

II - 3735




70

71

72

73

DOM AV DEN 16.9.1998 — MAL T-188/95

som direkt konkurrerar till mottagarna av stédet och vars konkurrensstillning
péverkas av det undantag for skdljningsvatten som de nederlindska producenterna
drar fordel av, att vicka talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Innan forstainstansritten for det tredje skall granska sokandens 6vriga argument,
skall de olika stoditgirder som WBM omfattar iter beskrivas, dd dessa argument
just avser de specifika stdd som avses i denna lag.

WBM innehiller for det forsta ett antal undantag frin avfallsavgifterna; ett undan-
tag for atervinning av fororenat bottenslam som inte ir méojligt att rena och for
fororenad jord som inte dr mojlig att rena (artikel 17); ett undantag for dtervinning
av avfall som foretaget sjilv framstiller (artikel 12 c), ett undantag for avfall som
exporteras (se redogorelsen for motiven till WBM); ett undantag for avsvirtnings-
rester (artikel 18a.1); ett undantag for plastavfall for dtervinning (artikel 18a.2) och
ett undantag for atervinning av reningsbart férorenat bottenslam (skrivelse frin
den nederlidndska regeringen till kommissionen av den 20 december 1994, se ovan
punkt 12).

Det finns i detta avseende inte ndgot som hindrar sékanden frin att dra férdel av i
synnerhet undantaget for dtervinning av avfall som foretaget sjilv framstiller eller
undantaget for export av avfall. Sokanden har i egenskap av en person som even-
tuellt kan komma i friga for sidana undantag inte nigot intresse av att begira att
det omtvistade beslutet skall ogiltigforklaras, 1 den min det i beslutet forklaras att
stoden ir forenliga med den gemensamma marknaden.

Vad avser 6vriga undantag frin avfallsavgiften forefaller det som om att detta stod
riktar sig till féretag som ir specialiserade pd muddring, avsvirtning eller itervin-
ning av plast. Sidana undantag kan f6ljaktligen i princip inte piverka den konkur-
rensstillning som sokanden, som ir ett vattenbolag, har pi marknaden.
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Sékanden har for att likval visa att den utgor en berord part 1 den mening som
avses 1 artikel 93.2 i fordraget under det skriftliga forfarandet vid forstainstansrit-
ten endast gjort gillande att den pi ett avsevart sitt paverkas av avfallsavgifterna,
eftersom vattenbolagen producerar stora mingder reningsbart slam, vilket omfattas
av avfallsavgifterna, och att undantagen 1 WBM finansieras genom en héjning av
avfallsavgiften frin 28,50 HFL till 29,20 HFL.

Redan i punkt 67 och 68 ovan har det faststillts att dessa argument inte kan godtas.
Aven om sokanden visserligen piverkas av avfallsavgifterna, i egenskap av foretag
som producerar avfall, framgér det emellertid inte av ndgra uppgifter i handling-
arna 1 milet att sokandens konkurrensstillning pi marknaden skulle ha kunnat
paverkas av att undantag frin dessa avgifter beviljats.

WBM innehiller for det andra ett antal undantag som ror grundvattenavgiften: en
ligre avgift for sjilviorsorjande foretag (artikel 9 b) och ett undantag frin nimnda
avgift for sjilviorsorjande foretag med en kapacitet att utvinna vatten som ir ligre
eller lika med 10 m® per timme (artikel 8 a) (nedan i férening kallade littnader for
sjalvforsdrjande féretag); ett undantag frin avgiften for utvinning av vatten f6r irri-
gation cller bevattning, under férutsittning att denna mingd inte Gverskrider
100 000 m> (artikel 8 e), (nedan kallat undantag for irrigation eller bevattning) ett
undantag for skoljningsvatten (artiklarna 8 h och 10a).

Vad avser littnaden till formén for sjilvférsorjande foretag har sokanden dberopat
tvd argument utdver det som redan har granskats och férkastats ovan (punk-
terna 67 och 68). Den har gjort gillande att WBM antogs fér att paverka den
mingd vatten som distribueras och anvinds. Den har vidare hivdat att littnaden
till f6rman for sjilviérsorjande foretag har inneburit att dess inkomster har mins-
kat avsevirt, di ett flertal foretag som vanligtvis fir sin vattenforsorjning hos
sokanden har valt att Gvergi till att sjilva utvinna vatten. Det foreligger siledes ett
direkt orsakssamband mellan littnaden till formin fér sjilviérsérjande foretag och
den skada som sokanden har orsakats.
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Det f6rsta argumentet, som inte har utvecklats ytterligare, fortydligar inte om och
i vilken omfattning s6kandens konkurrensstillning pi marknaden har paverkats av
det stod som WBM omfattar. Detta argument kan dirfér inte godtas.

Vad avser det andra argumentet skall det konstateras att de som drar fordel av litt-
naden till f6rmén for sjilvfrsorjande foretag dr s6kandens nuvarande eller poten-
tiella kunder. Till foljd av detta stod har de uppmuntrats att bli sjilvférsorjande
vad avser deras vattenanvindning. Sokanden har i detta avseende riknat ut att dess
omsittning har minskat med 1 miljon HFL under 4r 1995 till f6]jd av att féretagen
har 6vergatt till att bli sjilvf6rsorjande foretag (sokandens yttrande med anledning
av kommissionens invindning om rittegingshinder, s. 5). Kommissionen och den
nederlindska regeringen har inte bestridit denna bedémning.

Det skall medges att den omstindigheten att foretagen Svergir till att bli sjilv-
forsorjande foretag, vilket sokanden har styrkt, visar att for sokandens kunder ir
det vatten som de sjilva leder bort en produkt som kan ersitta det vatten som
distribueras av vattenbolagen. Under dessa omstandigheter paverkar littnaden till
f6rmin for sjilviorsorjande foretag direkt vattenmarknadens struktur, pi vilken
sokanden ir verksam. Den piverkar siledes s6kandens konkurrensstillning pi
marknaden.

Vad giller denna littnad anser dirfor forstainstansritten att sokanden utgor berord
part i den mening som avses i artikel 93.2 i fordraget.

Vad vidare avser undantaget for skdljningsvatten har sékanden endast pastitt att
detta undantag har samma effekt som littnaden till f6rmin for sjilvforsérjande
foretag, eftersom skoljvattenkonsumenterna i ett stort antal fall utgérs av sjilv-
forsorjande foretag.
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Detta argument kan inte godtas. Undantaget for skoljningsvatten innebir i sjilva
verket inte 1 sig nigon uppmuntran for sékandens nuvarande eller potentiella kun-
der att 6vergd till att sjilva utvinna vatten. Ett foretag som inforskaffar sitt vatten
frin ett vattenbolag kommer att f3 tillbaka den avgift som det har erlagt for det
grundvatten som det har anvint f6r skéljning av 3teranvindbara férpackningar
(artikel 10 a 1 WBM). Foretaget bir siledes inte kostnaden for en avgift pi skolj-
ningsvatten. Om féretaget 1 friga 6vergir till ate bli sjalvforsérjande ir konsekven-
serna ur eckonomisk synvinkel desamma. Det kommer inte heller att betala nigon
avgift pd det vatten som det har lett bort som har anvints f6r skdljning av iteran-
vindbara férpackningar (artikel 8 h i WBM).

Av detta foljer att sokanden inte har visat att undantaget fér skoljningsvatten
paverkar sokandens konkurrensstallning pd marknaden. Dirfér kan forstainstans-
ratten inte godta att den med avseende pd detta undantag utgér berdrd part i den
mening som avses i artikel 93.2 i férdraget.

Vad slutligen avser undantaget for irrigation eller bevattning, kan det faktiskt leda
till att vissa kunder istillet Gvergir till ate bli sjalvforsérjande. I motsats till undan-
taget for skoljningsvatten foreskrivs det i WBM inte nigon mojlighet till att f3 till-
baka den avgift som har erlagts di foretaget fir vatten av ett vattenbolag for irri-
gation eller bevattning. Undantaget for irrigation eller bevattning kan siledes leda
till att vissa foretag Overgdr frin att fi sin vattenférsorjning hos vattenbolag till
sjalvforsorjning. Detta stod kan darfor, liksom littnaden till f6rman for sjilvorsor-
jande foretag (se ovan punkt 79—81), paverka s6kandens konkurrensstillning pi
marknaden, vilket innebir att denna med avseende p3 detta stod utgdr berdrd part
i den mening som avses i artikel 93.2 1 fordraget.

Det skall med stdd av ovanstdende faststillas att sokanden utgor berord part i den
mening som avses i artikel 93.2 i fordraget med avseende pa tva stéd som fore-
skrivs 1 WBM, det vill siga littnaden till f6rmin for sjilvférsérjande féretag och
undantaget f6r irrigation eller bevattning. Sokanden skall darfér anses vara direkt
och personligen berérd av det omtvistade beslutet i den min kommissionen har
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forklarat att dessa tva stodétgirder ar forenliga med den gemensamma marknaden
utan att denna har inlett forfarandet 1 artikel 93.2 i fordraget (domarna i de ovan-
nimnda malen Cook mot kommissionen och Matra mot kommissionen).

Enligt kommissionen och den nederlindska regeringen har de tvi ifrigavarande
stéden i WBM redan godkints i beslut som kommissionen tidigare har fattat och
som under tiden har vunnit laga kraft. Det skall siledes provas om det omtvistade
beslutet ir ett rent bekraftande beslut med avseende p3 huruvida dessa tvi st6d ir
forenliga med den gemensamma marknaden.

B — Frdgan om talan skall avvisas i och med att den avser ett beslut som bekriftar
tidigare beslut om att godkinna littnaden till forman for sjalvforsérjande foretag
och undantaget for irrigation eller bevatining

Parternas argument

Kommissionen och intervenienten har hivdat att talan vicktes for sent. Littnaden
till formén for sjalvforsorjande féretag har redan godkints genom kommissionens
beslut av den 25 november 1992, som meddelades den nederlindska regeringen i
skrivelse av den 3 december 1992 och som offentliggjordes i sammandrag i Euro-
peiska gemenskapernas officiella tidning av den 24 mars 1993 (se ovan punkt 3—5).
Sokanden har aldrig bestritt detta beslut. Det framgir i detta avseende av sokan-
dens och VEWIN:s skrivelse av den 16 december 1994, genom vilken bida dessa
ingav klagomal till kommissionen, att sékanden di klagomailet inlimnades kinde
till kommissionens skrivelse av den 3 december 1992. I brist pd offentliggérande
eller delgivning &ligger det den som fir vetskap om existensen av ett irende som
berdr denne, exempelvis som i detta fall genom att beslutet i stora delar offentlig-
gors 1 Europeiska gemenskapernas officiella tidning, att begira den fullstindiga tex-
ten inom en rimlig tid (fSrstainstansrittens dom av den 7 mars 1995 1 de férenade
malen T-432/93, T-433/93 och 'T-434/93, Socurte m. fl., REG 1995, s. I1-503, punkt
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49). Kommissionen hade fér dvrigt utgett ett pressmedddelande den 25 november
1992 om beslutet frin ir 1992 och det redogors for detta beslut i kommissionens
irsrapport om konkurrenspolitiken. Det framgir f6r 6vrigt av sokandens skrivelse
till det nederlindska utrikesministeriet av den 23 november 1994 att s6kanden vid
detta tillfille redan hade en kopia av kommissionens skrivelse av den 3 december
1992.

Kommissionen har med avseende p3 beslutet av den 29 mars 1994, vilket medde-
lades den nederlindska regeringen genom skrivelse av den 13 april 1994 (se ovan
punkt 7), pipekat att indringen av WBM offentliggjordes i Europeiska gemenska-
pernas officiella tidning den 4 juni 1994 och att s6kanden uppenbarligen hade till-
gang till skrivelsen av den 13 april 1994, eftersom denna bifogades de skriftliga
yttrandena med anledning av kommissionens invindning om rittegingshinder.

Foljaktligen kan sdkanden inte vicka férevarande talan di den inte inom foreskri-
ven tid har vickt talan om ogiltigférklaring av besluten av den 25 november 1992
och den 29 mars 1994, efter att ha haft mojlighet att erhilla kinnedom om dem da
de offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning (domstolens
dom av den 9 mars 1994 1 mil C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, REG
1994, s. 1-833; svensk specialutgiva, volym 15).

Kommissionen och den nederlindska regeringen har iterigen bestridit att det
omtvistade beslutet foljer av en helt ny bedémning av WBM. Detta beslut ersitter
siledes inte det tidigare beslutet av den 25 november 1992. Kommissionen har
understrukit att i enlighet med domstolens dom av den 9 oktober 1984 i de fore-
nade milen 91/83 och 127/83, Heineken Brouwerijen (REG 1984, s. 3435, punkt
21), var nigon ny bedémning av de undantag frin skatter och avgifter som redan
hade godkints och som var helt skilda frin de undantag frin skatter och avgifter
som anmildes den 27 oktober 1994 inte nédvindig med anledning av denna senare
anmilan.

Den har tillagt att iven om de godkinda itgirderna inte har genomférts omedel-
bart av ifrigavarande medlemsstat, innebir rittssakerhetsprincipen att det inte ar
mojligt att vicka talan mot ett beslut d3 den tidsfrist om tvi ménader som fore-
skrivs 1 artikel 173 i fordraget har 16pt ut, si att den berérda medlemsstaten kan
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vara siker pd att kunna genomfora den ifrigavarande dtgirden och si att kommis-
sionen kan avsluta drendet.

Vad avser s6kandens teori att den nederlindska regeringens anmilan av forslaget
till WBM den 7 augusti 1992 inte hade egenskapen av ett forslag till stédprogram,
di det nederlindska parlamentet inte innu hade antagit lagférslaget, har kommis-
sionen och intervenienten understrukit att det inte framgir av lydelsen av artikel
93.3 i fordraget, i vilken det foreskrivs att ”planer pi att vidta eller indra stodét-
girder” skall anmailas, att endast slutgiltiga stédatgirder kan anmilas. Det framgir
for 6vrigt tydligt av rittspraxis att en medlemsstat kan besluta att indra ett forslag
till itgird som redan har anmilts (domen i det ovannimnda méilet Heineken
Brouwerijen).

Slutligen har intervenienten papekat att beslut av den 25 november 1992 var moti-
verat och att s6kanden féljaktligen inte kan pidstd att beslutet var en nullitet till
foljd av att det saknades en motivering.

Sékanden anser inte att dess talan skall avvisas enbart av den anledningen att den
inte vickte talan mot de beslut om godkinnande som féregick det omtvistade
beslutet. I detta fall utgor endast ett lagforslag som det nederlindska parlamentet
har antagit en plan pi att vidta stoditgirder i den mening som avses i artikel 93.3
i fordraget, vilket sedan trider i kraft genom ett kungligt dekret, efter godkin-
nande frin kommissionen. Det ankommer pi det nederlindska parlamentet att
utfirda en lag i dess slutliga form, vilket innebar att vad som tidigare har anmilts
av den nederlindska regeringen saknar betydelse. Endast det nederlindska parla-
mentets forslag frin december 1994 utgor siledes en plan pi att vidta stodatgirder
i den mening som avses i artikel 93.3 i férdraget. Eftersom de tidigare anmilning-
arna till kommissionen inte kunde avse ”planer” i den mening som avses i artikel
93.3 i fordraget, hade det f6ljaktligen varit for tidigt f6r s6kanden att vicka talan,
for det fall denna hade kant till denna anmiilan.
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For 6vrigt inneholl det omtvistade beslutet en helhetsbedomning av samtliga de
stod som WBM inneholl, pd si sitt att de tidigare godkiannandena ater bedomdes
med beaktande av nya indringar. Sokanden har i detta avseende uttryckligen
anmodat kommissionen att foreta en helhetsbedéomning av WMB, eftersom enligt
rattspraxis for det fall ett planerat stod dndras fore det att det slutligen faststills,
avser férbudet mot att genomféra dtgirden i artikel 93.3 i fordraget och pd samma
ging kommissionens bedomning hela stddprogrammet, diri inbegripet andring-
arna, och inte indringarna separat (se domen i det ovannimnda maélet Heineken
Brouwerijen). En helhetsbedomning av samtliga stoditgirder som omfattas av
WBM var desto viktigare di det var friga om ett stort antal dndringar av de udi-
gare planerna och di de piverkade de stodatgirder som redan hade godkints och
di kommissionen under tiden hade anpassat sin bedomning genom att anta ram-
programmet rorande statligt stod till skydd av miljon (EGT C 72, s. 3). For vrigt
framgar det av det omtvistade beslutet att kommissionen faktiskt féretog en hel-
hetsbedomning av ifrigavarande stodatgirder (s. 8 andra, tredje och sista stycket
och s. 9 femte och sista stycket). Kommissionen forklarade uttryckligen i detta att
den inte sig ndgra skal att andra sitt stillningstagande vad avser de féregéende pla-
nerna och hinvisade till WBM och inte till indringarna av denna. Dessutom
begirde kommissionen, efter det att den hade underrittats av sékanden om att
WBM:s lydelse sisom den anmildes inte motsvarade den lydelse som slutgiltigt
antogs, 1 skrivelse av den 25 januari 1995 att den nederlindska regeringen skulle
sinda den slutgiltiga versionen av WBM. Det nederlindska parlamentet godkinde
slutligen forslaget till WBM 1 dess helhet och den begrinsade sig inte till att god-

kanna de indringar som den nederlindska regeringen hade foreslagit.

Sokanden anser att den nederlindska regeringen, enligt systematiken i artikel 93 i
fordraget och enligt artikel 5 i fordraget, enligt vilken det foreligger en skyldighet
att drligt bidra till att indamalet med detta uppfylls, var skyldig att endast anmila
WBM 1 dess slutgiltiga lydelse. Den nederlindska regeringen hade emellertid ull-
limpat ett forfarande som bestod i att den ingav ett antal preliminira planer till
kommissionen. Det var férst genom VEWIN:s och s6kandens klagomal som kom-
missionen underrittades om WBM:s exakta lydelse, vilket ledde till att kommissio-
nen den 25 januari 1995 begirde att den nederlindska regeringen skulle sinda
”WBM i dess helhet” till kommissionen.
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Sokanden har i repliken dn en ging hinvisat till domen i det ovannimnda milet
Socurte m. fl. mot kommissionen. Den har hivdat att den aldrig har fitt kinnedom
om nigon som helst motivering som berittigade ett godkinnande av tidigare ver-
sioner av forslaget till WBM. Den har tillagt att nir den i slutet av 4r 1994 fick kin-
nedom om de tidigare anmalningarna kontaktade den omedelbart kommissionen
och redogjorde i ett klagomal i detalj skilen till varfor den ansdg att det godkin-
nande som redan hade givits inte pd nigot sitt kunde vara befogat.

De tidigare besluten om godkinnande hade vidare inte motiverats pi nigot sitt.
Sokanden hade siledes varken mgjlighet att kontrollera huruvida de var lagenliga
eller att besluta om den avsdg att vicka talan om ogiltigférklaring av dessa beslut.
Det var omdjligt att med stod av vad som hade offentliggjorts 1 den Exropeiska
gemenskapernas officiella tidning angiende de tidigare anmilningarna (EGT C 83,
s. 3, och EGT C 153, s. 20) avgora vem som mottog det anmilda stodet och vad
som motiverade kommissionens beslut att inte invinda mot det ifrigavarande sto-
det. Kommissionen hade f6ljaktligen inte kunnat férvinta sig att sékanden skulle
vicka talan mot dessa beslut, avseende vilka den varken kinde till dess nirmare
innehill eller motivering. I annat fall skulle kommissionen i en sidan situation
kunna utnyttja att den sjilv har dsidosatt artikel 190 i férdraget, som i synnerhet
syftar till att skydda tredje mans rittigheter. En sidan bristande motivering leder
under alla omstindigheter till att dessa beslut skall betraktas sisom en nullitet eller
anses vara absolut ogiltiga. '

Forstainstansrittens bedomning

Kommissionens och den nederlindska regeringens grund till stod fér yrkandet att
talan skall avvisas kan delas upp i tvd delar. Kommissionen och den nederlindska
regeringen anser for det forsta att tidsfristen for att vicka talan om ogiltigférklar-
ing av besluten av den 25 november 1992 och den 29 mars 1994 redan l6pt ut di
forevarande talan vicktes och for det andra att det omtvistade beslutet ir en ren
bekriftelse av de tvd senare besluten.
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Fore det att parternas argument skall granskas, ir det lampligt att limna en kro-
nologisk redogérelse av de beslut som kommissionen har fattat med avseende pa
de olika stod som omfattas av WBM.

Kommissionen meddelade den nederlindska regeringen i skrivelse av den 3 decem-
ber 1992 att kommissionen den 25 november 1992 hade fattat beslut SG(92)
D/17278 att inte invinda mot de stéditgirder som omfattades av forslaget till
WBM och som hade anmiilts till kommissionen den 7 augusti 1992. Redan i for-
slaget till WBM, vilket var foremal for beslut av den 25 november 1992, foreskrevs
en littnad till formin for de sjilvforsorjande foretagen. Det vill siga ett undantag
for sjilvforsorjande foretag med en kapacitet att utvinna vatten som var lagre eller
lika med 10 m> per timme (artikel 8 a) och en ligre avgift for sjilviorsorjande
foretag som Sverskred denna grins, vilken da var faststilld till 0,125 HFL per m>
(artikel 9 b). I samma forslag foreskrevs dven om ett undantag for irrigation och
bevattning (artikel 8 e).

Den nederlindska regeringen anmilde till kommissionen, i enlighet med arti-
kel 93.3 i fordraget, ett forslag till indring av WBM genom skrivelse av den
6 december 1993. De foreslagna indringarna avsig bland annat grundvattenavgif-
tens storlek, som vid denna tidpunkt var faststilld till 0,34 HFL for vattenbolagen
och 0,17 HFL fér de sjilvférsorjande foretagen (artikel 9). Kommissionen under-
rittade i skrivelse av den 13 april 1994 den nederlindska regeringen om sitt beslut
av den 29 mars 1994 att inte invinda mot de indringar av WBM som hade anmilts
till denna.

Den nederlindska regeringen anmilde i enlighet med artikel 93.3 1 fordraget slut-
ligen forslaget om “indring av WBM i form av inférande av en permanent dndring
och tvi tillfilliga dndringar” i skrivelse av den 27 oktober 1994 till kommissionen.
Denna anmilan av den 27 oktober 1994 ledde till att det omtvistade beslutet fat-
tades. I WBM i dess dndrade lydelse foreskrevs en hdjning av avfallsavgiften frin
28,50 HFL till 29,20 HFL per 1 000 kg (artikel 18 i WBM). I lagen foreskrevs dven
inforande av vissa littnader i friga om avgiften pid grundvattenavgiften samt
avfallsavgiften, det vill siga undantag for skéljningsvatten (artiklarna 8 h och 10a),
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undantag for avsvirtningsrester (artikel 18a.1) och undantag for plastavfall for iter-
vinning (artikel 18a.2).

— Huruvida om tidsfristen f6r att vicka talan om ogiltigférklaring av besluten av
den 25 november 1992 och den 29 mars 1994 hade lopt ut

Det framgir av ovanstiende kronologiska redogérelse av omstindigheterna att de
tvd stéd i WBM i forhillande till vilka sokanden utgor berord person i den mening
som avses 1 artikel 93.2 i fordraget, det vill siga littnaden till forméin for sjilv-
forsorjande foretag och undantaget for irrigation eller bevattning, redan har forkla-
rats vara forenliga med den gemensamma marknaden i kommissionens beslut av
den 25 november 1992. En indring av den ligre avgiften pa grundvatten till f6rmin
for de sjilvforsorjande foretagen forklarades for Gvrigt vara forenlig med den
gemensamma marknaden i beslut av den 29 mars 1994. Detta avsig avgiften om
0,17 HFL per m> (artikel 9) som iven férekommer i den slutgiltiga versionen av
den lag som tridde i kraft den 1 januari 1995.

Det skall konstateras att anmilan av den 27 oktober 1994, som ledde till att det
omtvistade beslutet fattades, inte omfattade nigon indring av de tvd stéden i WBM
i forhillande till vilka s6kanden utgor berord person 1 den mening som avses i arti-
kel 93.2 i fordraget.

Sisom sokanden med ritta har pipekat har kommissionen emellertid i det omtvis-
tade beslutet forklarat att samtliga stoditgarder, och inte endast de indringar som
anmildes den 27 oktober 1994, som omfattas av WBM ir forenliga med den
gemensamma marknaden. Den har faststillt (s. 9 sjunde stycket i det omtvistade
beslutet) att “de stodédtgirder som avses i WBM ... kan anses vara forenliga med
den gemensamma marknaden med anledning av artikel 92.3 ¢ i EG-fordraget och
artikel 61.3 c 1 EES-avtalet, eftersom de ir forenliga med artikel 3.4 i ramprogram-
met rorande statligt stod for skydd av miljon”.
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Fore det att forstainstansritten prévar huruvida det omtvistade beslutet endast
bekriftar besluten av den 25 november 1992 och av den 29 mars 1994 i den mién
det diri faststalls att lattnaden till f6rmén for sjilviorsorjande foretag och undan-
taget for irrigation eller bevattning ir f6renliga med den gemensamma marknaden,
skall det granskas huruvida besluten av den 25 november 1992 och av den 29 mars
1994 hade blivit slutliga 1 forhallande till s6kanden da férevarande talan vicktes.
Den rittspraxis enligt vilken talan inte kan féras om ett beslut som enbart utgér en
bekriftelse pi ett tidigare beslut (domstolens domar av den 25 oktober 1977 i mil
26/76, Metro mot kommissionen, REG 1977, s. 1875, punkt 4; svensk specialut-
giva, volym 3, s. 431, av den 15 december 1988 i de forenade milen 166/86 och
220/86, Irish Cement Ltd mot kommissionen, REG 1988, s. 6473, punkt 16, av den
11 januari 1996 i mil C-480/93 P, Zunis Holding m. fl. mot kommissionen, REG
1996, s. I-1, punkt 14, och forstainstansrittens domar av den 18 september 1997 i
de forenade malen T-121/96 och T-151/96, Mutual Aid Administration Services
mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-1355, punkt 48, av den 27 november 1997 i
ma3l T-224/95, Tremblay m. fl. mot kommissionen, REG 1997, s. 11-2215, punkt 49,
och forstainstansrittens beslut av den 16 mars 1998 1 mail T-235/95, Goldstein mot
kommissionen, innu inte publicerad i rattsfallssamlingen, punkt 41) dr baserad pa
den omstindigheten att redan passerade tidsfrister inte dter skall borja lopa. Ur
denna synvinkel skall en talan mot ett bekriftande beslut endast avvisas da det
bekriftade beslutet ir slutgiltigt 1 forhillande till den berdrda personen, pé grund
av att talan inte har vickts mot detta beslut inom foreskriven tidsfrist. For det fall
det bekriftade beslutet inte har blivit slutgiltigt, kan den berérda personen vicka
talan mot antingen det bekriftade beslutet, det bekriftande beslutet eller mot bida
besluten (domstolens dom av den 11 maj 1989 i de férenade mélen 193/87 och
194/87, Maurissen och Union Syndicale mot revisionsritten, REG 1989, s. 1045,
punkt 26, och forstainstansrittens dom av den 27 oktober 1994 i mal T-64/92,
Chavane de Dalmassy m. fl. mot kommissionen, REGP 1994, s. I1-723, punkt 25).

Hirav foljer att om den tidsfrist som enligt artikel 173 i férdraget giller for att
vicka talan om ogiltigférklaring av besluten av den 25 november 1992 och av den
29 mars 1994 inte hade l6pt ut vid den tidpunkt di f6revarande talan vicktes, skall
denna tas upp till sakprovning, trots att det omtvistade beslutet endast 4r en ren
bekriftelse, dd det forklarar att den littnad som de sjilvforsorjande féretagen drar
fordel av samt undantaget for irrigation och bevattning ir férenliga med den
gemensamma marknaden.

Det skall erinras om att enligt artikel 173 femte stycket skall en talan om ogiltig-
forklaring vickas inom tvd manader frin den dag da itgirden offentliggjordes eller
delgavs klaganden eller, om si inte skett, frin den dag d& denne fick kinnedom om
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itgirden, allt efter omstindigheterna. Denna tidsfrist skall eventuellt forlingas med
en tidsfrist med hinsyn till avstdnd i enlighet med artikel 102.2 i forstainstansrit-
tens rittegingsregler och artikel 11 bilaga 2 till domstolens rittegingsregler.

Aven om ett beslut vilket forklarar att ett stéd som har anmilts av en medlemsstat
forklaras vara forenligt med den gemensamma marknaden endast har delgivits den
till vilket det dr riktat, det vill siga medlemsstaten, och di det inte har offentlig-
gjorts 1 sammandrag i Europeiska gemenskapernas officiella tidning, kan tredje man
vicka talan om ogiltigforklaring av detta vid vilken tidpunkt som helst. Det
framgdr av rattspraxis att det dligger den som fir kinnedom om existensen av ett
arende som berdr denne, att begira den fullstindiga texten inom en rimlig tid.
Under detta villkor bérjar ovannimnda tvdmanadersfrist inte 16pa férrin frin och
med den tidpunkt di den berorda parten fir en si pass exakt vetskap om innehéllet
av och motivet till drendet i friga, att denna kan anvinda sin taleritt (domen 1 det
ovannimnda mélet Socurte m. fl. mot kommissionen, punkt 49).

Det framgir emellertid av s6kandens skrivelse till det nederlindska utrikesmini-
steriet av den 23 november 1994 (bilaga 16 till dupliken) att sokanden redan vid
denna tidpunkt hade en kopia av den skrivelse av den 3 december 1992 genom
vilken kommissionen underrittade de nederlindska myndigheterna om beslutet av
den 25 november 1992. S6kandens ombud uppger nimligen féljande i denna skri-
velse: ”Jag har redan en kopia av kommissionens skrivelse av den 3 december
1992”. Sokanden hade siledes senast den 23 november 1994 en si exakt vetskap om
innehallet av och motivet till drendet i friga, att denna kunde anvinda sin ritt att
vicka talan.

Av ovanstiende foljer att den tviminadersfrist som foreskrivs i artikel 173 femte
stycket i férdraget samt den sexdagarsfrist med hinsyn till avstind som foljer av
artikel 102.2 i forstainstansrittens rittegingsregler och artikel 1 1 bilaga 2 till dom-
stolens rittegingsregler hade 16pt ut vad avser beslutet av den 25 november 1992
di forevarande talan vicktes den 9 oktober 1995.
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114 Det skall vad avser beslutet av den 29 mars 1994 konstateras att det yttrande som
den nederlindska regeringen upprittade den 8 februari 1995 inom ramen f6r tvis-
ten mellan VEWIN och sékanden (bilaga B till klagomalet av den 17 mars 1995,
bilaga 5 till ansékan) hinvisar kommissionens skrivelse av den 13 april 1994,
genom vilket beslutet av den 29 mars 1994 delgavs den nederlindska regeringen,
och fértydligar att detta beslut utgér bilaga 8 till nimnda yttrande (punkt 24).
Sokanden medgav di den under férhandlingen tillfrigades om detta forhallande att
den senast den 8 februari 1995 hade en exakt vetskap om lydelsen av beslutet av
den 29 mars 1994. D3 forevarande talan vicktes den 9 oktober 1995 hade pi sd sitt
iven tidsfristen for att vicka talan om ogiltigfrklaring samt sexdagarsfristen med
hansyn till avstind 16pt ut vad avser beslutet av den 29 mars 1994.

s Sokandens argument att besluten av den 25 november 1992 och av den
29 mars 1994 saknande motivering, som ledde till att den inte kunde bedéma huru-
vida det var rimligt att vicka talan om ogiltigforklaring, kan inte godtas. Om
sokanden ansig att besluten av den 25 november 1992 och av den 29 mars 1994
inte inneholl en tillricklig motivering, skulle den inom ramen for talan om ogiltig-
forklaring av dessa beslut ha kunnat géra gillande att dessa beslut saknade moti-
vering eller var bristfilligt motiverade, di den omstindigheten att det eventuellt
saknas en motivering eller att den eventuellt ir bristfillig inte hindrar att tidsfristen
loper ut.

116 Sokanden kan inte heller dra slutsatsen att besluten av den 25 november 1992 och
av den 29 mars 1994 ir behiftade med nullitet pd grund av att en motivering sak-
nas, di den omstindigheten att en motivering saknas inte i sig leder till nullitet. En
rittsakt kan endast anses vara behiftad med nullitet d den ir behaftad med ett fel
vars omfattning ir si uppenbar att det inte kan accepteras av gemenskapernas ritts-
ordning (domstolens dom av den 15 juni 1994 i méil C-137/92 P, kommissionen
mot BASF m. fl., REG 1994, s. [-2555, punkterna 49 och 50; svensk specialutgiva,
volym 15), vilket inte pi ndgot sitt ir fallet i det aktuella milet.

117 Sokanden har iven gjort gillande att endast det nederlindska parlamentets plan
frin december 1994 utgjorde en ”plan” p3 att vidta stéditgirder i den mening som
avses 1 artikel 93.3 i fordraget. Det hade siledes varit att gi hindelserna i forvag att
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vicka talan mot besluten av den 25 november 1992 och av den 29 mars 1994, di
dessa inte avsig “planer” pi att vidta stoditgirder i den mening som avses i denna
senare bestimmelse.

Inte heller detta argument kan godtas. Artikel 93.3 1 férdraget foreskriver att ”pla-
ner pa att vidta eller andra stodétgirder” skall anmilas. Stoddtgirderna skall sile-
des anmiilas till kommissionen di de fortfarande befinner sig pa planeringsstadiet,
det vill siga fore det att de har genomférts och di de fortfarande kan indras med
anledning av eventuella yttranden frin kommissionen. D4 det i artikel 93.3 i for-
draget inte anges nigot formellt kriterium ankommer det pi varje medlemsstat att
bestimma i vilket skede i lagstiftningsforfarandet den inger planen pi att vidta
stodatgirder till kommissionen for granskning, naturligtvis under forutsittning att
denna plan inte genomfors fore det att kommissionen har férklarat att stodatgar-
den ir forenlig med den gemensamma marknaden.

De anmilningar som de nederlindska myndigheterna ingav den 7 augusti 1992 re-
spektive den 6 december 1993 avsig stoditgirder respektive en idndring av en stéd-
dtgird som omfattades av ett lagforslag som hade forelagts det nederlindska par-
lamentet. De avsig siledes “planer p3 att vidta eller indra stoditgirder” i den
mening som avses i artikel 93.3 i férdraget. Det forfarande som de nederlindska
myndigheterna f6ljde, det vill siga att anmaila ctt lagforslag om planer p3 att vidta
stédatgirder fore det att detta formellt sett har antagits av det nationella parlamen-
tet visar prov pd ett samvetsgrant iakttagande av de skyldigheter som det enligt
artikel 93 ankommer pi medlemsstaterna att uppfylla, eftersom detta méjliggor att
de stoditgirder som avses i forslaget, efter ett eventuellt yttrande frin kommissio-
nen, indras under sjilva lagstiftningsforfarandet.

Det foljer av det ovan anférda att talan inte lingre kunde vickas mot besluten av
den 25 november 1992 och av den 29 mars 1994 di férevarande talan vicktes.
Denna skall siledes avvisas om det visar sig att det omtvistade beslutet innebir en
ren bekriftelse av besluten av den 25 november 1992 och av den 29 mars 1994 i
den man det i det omtvistade beslutet forklaras att den littnad som de sjilvforsor-
jande foretagen drar férdel av samt undantaget for irrigation och bevattning ir
forenliga med den gemensamma marknaden.
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— Huruvida det omtvistade beslutet endast utgoér en bekriftande rittsakt

Kommissionen har 1 det omtvistade beslutet (s. 9 sjunde stycket) forklarat att “de
stodatgirder som omfattas av WBM?” ir forenliga med den gemensamma markna-
den. Denna forklaring att stédet ir forenligt med den gemensamma marknaden ir
siledes inte begrinsad till de dndringar av WBM som anmildes till kommissionen
den 27 oktober 1994. Siledes uppkommer frigan om det omtvistade beslutet, i den
min det 1 detta forklaras att de st6ddtgirder som redan godkints i besluten av den
25 november 1992 och av den 29 mars 1994 ir forenliga med den gemensamma
marknaden, ir en ren bekriftelse av dessa, i vilket fall det inte utgér en rittsakt
mot vilken talan kan vickas (se den rittspraxis som citeras ovan under punkt 108),
da ett sidant beslut inte ger de berérda mojlighet att pd nytt ta upp frigan om den

‘bekriftade rittsaktens lagenlighet (domstolens dom av den 22 mars 1961 i de fore-

nade milen 42/59 och 49/59, Snupat mot hoga myndigheten, REG 1961, s. 99 och
146; svensk specialutgiva, volym 1, s. 95, och fdrstainstansrittens dom i ovan-
nimnda maélet Tremblay m. fl. mot kommissionen, punkt 49).

Det framgir i detta avseende for det f6rsta av det omtvistade beslutet att kommis-
sionen endast granskade de stoditgirder som anmaildes den 27 oktober 1994, det
vill siga undantagen for skoljningsvatten, avsvartningsrester respektive for plastav-
fall f6r dtervinning. Kommissionen erinrar forst (s. 1 andra stycket i beslutet) att
“kommissionen den 25 november 1992 hade godkint det ursprungliga lagforslag 1
vilka undantagen férekom”. Den begrinsar sig sedan (s. 4—6 i beslutet) till att
beskriva de tre anmilda undantagen och 1 den rittsliga bedémningen (s. 6—10)
granskar den huruvida dessa stoditgirder ir forenliga med den gemensamma
marknaden.

Kommissionen har visserligen gjort gillande (s. 9 femte stycket i beslutet) med
anledning av de stoditgirder som godkindes redan den 25 november 1992, bland
annat littnaden till formédn fér de sjalvforsérjande foretagen (i dess lydelse enligt
beslutet av den 29 mars 1994) samt undantaget for irrigation och bevattning, att
den "inte anser att det ir nodvindigt att omprova beslutet frin &r 1992, eftersom
de argument som anfdrs ovan [i det omtvistade beslutet] dven ir av relevans for
lagen 1 dess ursprungliga lydelse”.
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Detta stycke, placerat i dess sammanhang, kan emellertid inte anses styrka att de
stédatgirder som redan godkints genom besluten av den 25 november 1992 och av
den 29 mars 1994 har varit foremil for en ny granskning 1 det omtvistade beslutet.

Detta stycke skall f6rstds som ett svar pd sokandens respektive VEWIN:s klagomal
av den 16 december 1994 respektive den 17 mars 1995, i vilka de begarde att for-
farandet i artikel 93.2 1 férdraget skulle inledas i friga om samtliga de stédétgirder
som foreskrivs i WBM med stdd av att ”[d]et dr friga om en 6vergripande dtgird
... avseende vilken samtliga avgifter, undantag och littnader utgér en invecklad hel-
het” (klagomailet av den 17 mars 1995, punkt 8.4). Det innebir inte att kommis-
sionen i det omtvistade beslutet foretagit en ny granskning av de stéditgirder som
var féremal for beslutet av den 25 november 1992 och av den 29 mars 1994, utan
det skall tolkas pa sd sitt att de skil som har lett kommissionen till att férklara ate
ifrigavarande stoditgirder ir forenliga med den gemensamma marknaden i beslu-
tet av den 25 november 1992 och av den 29 mars 1994 ir desamma i det omtvistade
beslutet.

Den omstindigheten att det omtvistade beslutet innehiller ett svar pi en begiran
som har framforts 1 sokandens klagomail paverkar inte frigan om férevarande talan
kan tas upp till sakprévning.

Det skall i detta avseende erinras om att de beslut som kommissionen fattar i friga
om statligt stdd dven ir riktade till de berérda medlemsstaterna di dessa beslut ror
statliga dtgarder som i ett klagomil har angivits vara ett statligt stdd som strider
mot fordraget och kommissionen vigrar att inleda forfarandet i artikel 93.2 dd den
anser att de utpekade dtgirderna ir forenliga med den gemensamma marknaden
(domen i det ovannimnda mailet kommissionen mot Sytraval och Brink’s France,
punkt 45).
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D34 kommissionen som 1 detta fall i samband med att den granskar nya st6datgir-
der besvarar ett argument eller en begiran som har framférts i ett klagomal med
anledning av specifika stoditgirder som redan har godkints, visar en sidan
omstindighet inte i sig att kommissionen pd nytt har granskat dem. I annat fall
skulle ett foretag, enbart genom att inge klagomal mot ett redan godkint beslut,
kunna férlinga tidsfristen fér att vicka talan om ogiltigforklaring av beslutet om
godkinnande, fér det fall den dnnu inte har 16pt till dnda, eller att pid nytt ta upp
frigan, for det fall talan inte kan vickas mot beslutet om godkinnande di klago-
malet inges, trots att tidsfristen for att vacka talan enligt artikel 173 i fordraget
utgdr tvingande ritt (domen i det ovannimnda milet Mutual Aid Administration
Services mot kommissionen, punkt 38).

Kommissionen var foér dvrigt inte skyldig att 1 det omtvistade beslutet ompréva
den littnaden till f6rmin for de sjilvforsérjande foretagen samt det undantag for
irrigation och bevattning som redan hade godkints, eftersom de dndringar som
infordes i WBM och som anmildes till kommissionen den 27 oktober 1994
utgjorde skilda stoditgirder som inte kunde piverka kommissionens bedémning
av det ursprungliga forslaget till WBM i besluten av den 25 november 1992 och av
den 29 mars 1994 (domen i det ovannimnda milet Heineken Brouwerijen, punkt
21).

Sokanden har i detta avseende for dvrigt under forhandlingen som svar pa en friga
frin forstainstansritten medgivit att tvd av de tre stdditgirder som anmaildes den
27 oktober 1994, det vill siga undantaget for avsvartningsrester och undantaget for
itervinning av plastavfall, inte hade nigot som helst samband med de stodatgirder
som godkindes genom besluten av den 25 november 1992 och av den
29 mars 1994.

Det ir inte rimligt att hivda att undantaget f6r avsvirtningsrester och undantaget
for atervinning av plastavfall, som avser avgiften for avfall och som ar avsedda for
en grupp specifika potentiella mottagare, det vill siga pappers- och kartongindu-
strin och industrin f6r itervinning av plast, kunde piverka effekterna av littnaden
till férmin for sjilvforsérjande foretag och undantaget for irrigation eller bevatt-
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ning, som avser grundvattenavgiften, och som gynnar de féretag som sjilva leder
bort vatten.

Med beaktande av att de undantag som avser avgiften for avfall ir av annan karak-
tir in de undantag som avser grundvatten, ir det dirfor uteslutet att undantaget
for avsvirtningsrester och undantaget {6r plastavfallet f6r dtervinning, som anmail-
des till kommissionen den 27 oktober 1994, kunde piverka den bedémning som
kommissionen redan hade gjort i besluten av den 25 november 1992 och av den 29
mars 1994 av littnaden till {6rman f6r sjalviorsorjande foretag och undantaget for
irrigation eller bevattning.

Sokanden har likvil hivdat att den tredje stoditgard som anmildes den 27 okto-
ber 1994, det vill siga undantaget {6r skoljningsvatten, piverkade beddmningen av
littnaden till f6rman for sjilvidrsorjande foretag. Den har forklarat att de foretag
som drar fordel av undantaget f6r skoljningsvatten ofta ir sjilviorsérjande foretag
som redan kan utnyttja en littnad med avseende pi avgiften fér grundvatten, vilket
forvirrar effekterna av littnaden till f6rméan f6r sjilvforsorjande foretag.

Detta argument kan inte godtas. Det stdd som de sjilvforsorjande féretagen drar
fordel av och som godkindes genom besluten av den 25 november 1992 och av den
29 mars 1994 piverkas inte pd nigot sitt av undantaget f6r skoljningsvatten, efter-
som detta senare undantag ir tillimpligt med avseende pd allt det grundvatten som
anvinds for skoljning av dteranviandbara férpackningar, vare sig detta vatten kom-
mer frin ett vattenbolag eller féretaget sjilvt leder bort vatten (se ovan punkt 83).
Undantaget for skdljningsvatten ir under dessa omstindigheter inte sidant att det
paverkar effekterna av den littnad som de sjilvforsérjande foretagen drar fordel
av samt undantaget for irrigation och bevattning, vilka godkindes i beslut av den
25 november 1992 och den 29 mars 1994.
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For 6vrigt innebir inte den omstindigheten att det nederlindska parlamentet den
23 december 1994 antog WBM i dess helhet och inte endast de andringar som
anmildes till kommissionen den 27 oktober 1994 att kommissionen med anledning
av denna anmilan iter granskade de stoditgiarder som den redan hade férklarat
vara forenliga med den gemensamma marknaden.

Sokanden kan inte heller finna st6d 1 den omstindigheten att kommissionen 1 skri-
velse av den 25 januari 1995 anmodade den nederlindska regeringen att sinda
WBM i dess slutliga lydelse till kommissionen. Den foérsindelse som kommissio-
nen mottog innehdllande WBM 1 dess helhet, i den form den hade antagits av det
nederlindska parlamentet den 23 december 1994, bekriftade endast f6r kommis-
sionen att stoditgirderna i WBM som anmildes den 27 oktober 1994 skiljde sig
frin de stoditgirder som redan hade godkints den 25 november 1992 och den 29
mars 1994,

For ovrigt innebir den omstindigheten att de olika stoddtgirder som har under-
stillts kommissionens bedémning skiljde sig t, att de argument som innebir att de
nederlindska myndigheterna pastds ha foljt ett forfarande som gér ut pa att under-
stilla kommissionen ett antal tillfilliga planer inte kan godtas.

Sokanden kan inte heller dberopa den omstindigheten att kommissionen fére det
att den fattade det omtvistade beslutet hade indrat bedémningsutrymmet genom
att utfirda ovannimnda ramprogram rérande statligt stéd fér skydd av miljon. 1
detta program foéreskrivs uttryckligen (punkt 4.2) att det ”inte paverkar tillimp-
ningen av de program som redan har godkints vid den tidpunkt di det offentlig-
gors”. Enligt sdkanden var kommissionen skyldig att i samband med att den fat-
tade beslutet av den 29 mars 1994 och inte 1 samband med att den fattade det
omtvistade beslutet iter granska de stoditgirder som redan hade godkints i beslu-
tet av den 25 november 1992. I sjilva verket fattades beslutet av den 29 mars 1994,
i vilket dndringarna av de stoditgirder som godkindes den 25 november 1992
forklarades vara forenliga med den gemensamma marknaden, efter det att rampro-
grammet offentliggjordes 1 Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 10
mars 1994. Talan kan emellertid inte lingre vickas mot beslutet av den 29 mars
1994 (se ovan punkt 114).
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Kommissionen skulle for 6vrigt, di de stoditgirder som anmaildes den 27 okto-
ber 1994 skiljer sig frin de som redan godkindes den 25 november 1992 och den
29 mars 1994, ha 3sidosatt rittsikerhetsprincipen samt principen om skydd av
berittigade forvintningar om den i det omtvistade beslutet pd nytt hade granskat
de redan godkinda stéditgirderna. Det skall i detta avseende understrykas att de
stoditgirderna i WBM redan hade genomférts av de nederlindska myndigheterna
di det omtvistade beslutet fattades. Aven om de senare hade genomfért samtliga
stoditgirder i WBM, diri inbegripet de stoditgirder som hade anmalts den 27
oktober 1994 men som innu inte hade godkints, skulle forbudet mot att tillimpa
tgirderna 1 artikel 93.3 sista meningen 1 férdraget likvil inte vara tillimpligt
pa littnaden till f6rmédn for de sjilvférsorjande foretagen samt undantaget for
irrigation och bevattning, di det ir friga om skilda st6datgirder som bedomts vid
ett tidigare tillfille (se domen i det ovannimnda mailet Heineken Brouwerijen,
punkt 22).

De tvi stoditgirder som foreskrivs i WBM, med avseende pi vilka sokanden anses
vara berord part i den mening som avses 1 artikel 93.2 1 fordraget, hade dirfor da
det omtvistade beslutet fattades inte endast redan forklarats vara forenliga med den
gemensamma marknaden, utan dessutom genomforts i enlighet med bestimmel-
serna 1 artikel 93.3 sista meningen i fordraget. Kommissionen kunde under sddana
omstindigheter endast ha foretagit en ny granskning av littnaden till forméan for de
sjilvforsorjande foretagen samt undantaget for irrigation och bevattning inom
ramen for forfarandet i artikel 93.1 i fordraget som avser de redan férekommande
stodatgirderna.

Det féljer av det ovan anforda att det omtvistade beslutet skall anses som en ren
bekriftelse av besluten av den 25 november 1992 och av den 29 mars 1994, i den
min det i detta forklaras att littnaden till forméan for sjilviérsérjande foretag och
undantaget for irrigation eller bevattning ir férenliga med den gemensamma mark-
naden. Eftersom tidsfristen for att vicka talan om ogiltigforklaring av de tva
bekriftade besluten redan hade 16pt ut di férevarande talan vicktes, kan denna inte
tas upp till sakprévning i den mén den avser att ifrigasitta kommissionens bedom-
ning av de tvi stoditgirder som redan hade godkints.
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C — De sdrskilda omstindigheter som sokanden har aberopat till stéd for att talan
kan tas upp till sakprovning

Det skall papekas att sokanden i sin ansékan har framfort ytterhgare tvd argument
som oberoende av frigan om denna ir berord part i den mening som avses 1 arti-
kel 93.2 i fordraget berittigar att forevarande talan tas upp till sakprovning.

Sokanden har i forsta hand understrukit att den ingav ett klagomal till kommissio-
nen och sedan ett ytterligare klagomal 1 vilket det omtvistade beslutet omnimns.
Den anser att talan skall tas upp till sakprévning for att skydda de processrittsliga
rattigheter som den kan gora gillande mot kommissionen 1 egenskap av klagande.
Kommissionen skulle i detta avseende, for det fall det ir friga om ett "forbere-
dande férfarande”, di ett klagomal har ingivits som innehiller allvarliga argument
avseende frigan om ett st6d ir forenligt med den gemensamma marknaden, vara
skyldig att féreta en ingdende och opartisk granskning av drendet. D3 kommissio-
nen har for avsikt att avsld klagomilet skall den bereda klaganden méjlighet att
dessforinnan ta stallning till de uppgifter som den har samlat in och de slutsatser
som den har dragit av dessa (se domstolens dom av den 21 november 1991 i mil
C-269/90, Technische Universitit Miinchen, REG 1991, s. I-5469; svensk. special-
utgdva, volym 11, och férstainstansrittens dom av den 18 september 1995 i mal
T-49/93, SIDE mot kommissionen, REG 1995, s. 11-2501 och domen 1 det ovan-
namnda mailet Sytraval och Brink’s France mot kommissionen).

Det framgir i sjilva verket av domstolens rittspraxis att kommissionen inte ar
skyldig att hora svarandena under den inledande fasen vid granskningen av stod,
vilken foreskrivs i artikel 93.3 i fordraget (domen i det ovannimnda milet kom-
missionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 59). Om kommissionen skulle
aliggas att, under den inledande fas som avses i artikel 93.3, inleda ett kontradik-
toriskt forfarande med klaganden skulle detta kunna leda till diskrepanser mellan
det forfarande som féreskrivs i denna bestimmelse och det som foreskrivs i artikel
93.2 i fordraget (samma punkt).
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Sokandens argument att dennas processrittsliga rittigheter har dsidosatts under det
forberedande forfarandet kan siledes inte godtas.

Sokanden har for det andra hivdat att for det fall dessa stoditgirder skulle genom-
féras med hjilp av skatter eller avgifter kan de personer och foretag som skall
erligga sidana skatter eller avgifter vid nationell domstol bestrida att de tas ut eller
begira att de dterbetalas (se domstolens domar av den 21 november 1991 i mal
C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires
och Syndicat national des négotiants et transformateurs de saumon, REG 1991, s.
1-5505, punkt 12 och féljande punkter; svensk specialutgiva, volym 11, av den
11 mars 1992 i de forenade mélen C-78/90—C-83/90, Compagnie commerciale de
’Ouest, REG 1992, s. 1-1847; av den 11 juni 1992 i de férenade milen C-149/91
och C-150/91, Sanders Adour och Guyomarc’h Orthez Nutrition animale,
REG 1992, s. 1-3899, punkterna 25 och 26; av den 16 december 1992 i1 mal
C-17/91, Lornoy m. fl.,, REG 1992, s. 1-6523; och av den 16 december 1992 i mil
C-114/91, Claeys, REG 1992, s. 1-6559). Denna rittighet skulle vara illusorisk om
de personer som skall erligga skatt eller avgift inte kunde vicka talan vid forstain-
stansritten mot kommissionens beslut att godkinna det beviljade stodet. 1 ett
sadant fall skulle kommissionen ha en exklusiv behérighet vad avser bedémningen
av om stoditgirderna ir forenliga med den gemensamma marknaden och de natio-
nella domstolarna skulle inte ha ndgon behorighet att kontrollera kommissionens
agerande pa detta omride. Om forevarande talan inte kan tas upp till sakprévning
skulle dirfor en granskning av kommissionens beslut att inte inleda ett formellt
forfarande i den mening som avses i artikel 93.2 i férdraget de facto vara undan-
tagen domstolsprovning.

Det skall erinras om att i detta fall har talan vickts fér sent med avseende pi de tva
stodatgirderna i WBM i forhillande till vilka sékanden utgor berérd part i den
mening som avses i 93.2 i fordraget. De omstindigheter som sékanden har ibero-
pat medfor inte att tidsfristen i artikel 173 i fordraget borjar 16pa pa nytt. Om den
nationella domstolen inte har behérighet att avgora frigan om ett stéd ir forenlige
med den gemensamma marknaden (domstolens dom av den 9 augusti 1994 i mal
C-44/93, Namur-Les assurances du crédit, REG 1994, s. 1-3829, punkt 17) kan den
for ovrigt likvil avgora huruvida ett beslut fattat av kommissionen i vilket den
forklarar att ett stod ir forenligt med den gemensamma marknaden ir giltigt. D3
det endast ir domstolen som ir behorig att faststilla att en rittsakt antagen av en
av gemenskapens institutioner ir ogiltig om detta kommer i friga vid en nationell
domstol, skall den nationella domstol som anser att ifrigavarande beslut ir ogiltigt
begira ett forhandsavgoérande enligt artikel 177 1 fordraget (domstolens dom av den
22 oktober 1987 i mil 314/85, Foto-Frost, REG 1987, s. 4199, punkt 14—17;
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svensk specialutgiva, volym 9). For det fall sékandens resonemang skulle foljas
skulle detta innebira att man medger att varje talan som vicks vid forstainstansrit-
ten av en fysisk eller juridisk person om ogiltigforklaring av en rittsakt som har
antagits av en av gemenskapernas institutioner skall tas upp till sakprévning, da de
nationella domstolarna inte ir behériga att sjilva faststilla att en rittsakt som anta-
gits av en av gemenskapens institutioner ir ogiltig (samma dom, punkt 20). En
sidan tolkning skulle innebira att villkoret att sokanden skall vara personligen
berord i den mening som avses i artikel 173 fjarde stycket i fordraget skulle
komma att sakna all ritslig betydelse.

Dirfér kan inte heller sokandens sista argument godtas.

D — Allménna slutsatser

Det framgir av ovanstiende att sdkanden kan anses som dirckt och personligen
berord av det omtvistade beslutet endast i den min det i detta faststills att late-
naden till f6rmin for sjilvforsérjande féretag och undantaget for irrigation eller
bevattning ir forenligt med den gemensamma marknaden. Det omtvistade beslutet,
i den min dessa tvd stoditgirder godkinns 1 detta, ir emellertid en rittsakt som
bekriftar beslutet av den 25 november 1992 och av den 29 mars 1994, vilka inte har
varit forem3l for talan som vickts inom foreskriven frist.

Talan skall dirfér avvisas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokanden har tappat milet,
skall denna forpliktas att bira sina rittegingskostnader och kommissionens ritte-
gangskostnader, i enlighet med kommissionens yrkande.
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DOM AV DEN 16.9.1998 — MAL T-188/95

152 Enligt artikel 87.4 férsta stycket i rdttegingsreglerna skall de medlemsstater som
har intervenerat bira sina egna rittegingskostnader. Kungariket Nederlinderna
skall darfor bira sina kostnader.

Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(fjirde avdelningen i utokad sammansittning)
foljande dom:
1) Talan avvisas.

2) Sokanden skall bira sina rittegangskostnader, samt ersitta kommissionens
rittegdngskostnader.

3) Kungariket Nederlinderna skall bira sina rittegangskostnader.
Lindh Garcia-Valdecasas Lenaerts
Cooke Jaeger

|
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 september 1998. l
|

H. Jung | P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande
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