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Dato for indlevering:
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Foreleeggende ret:
Landessozialgericht fir das Saarland (Tyskland)
Afgarelse af:
15. november 2023
Sagsgger og appelindstaevnt:
A
Sagsegt og appellant:

GKV-Spitzenverband

Hovedsagens genstand

Sygeforsikringspligt, — fastleeggelse af, hvilken lovgivning der finder anvendelse —
udevelse,af erhvervsvirksomhed i to eller flere medlemsstater — hensyntagen til
erhvervsvirksomhed itredjelande

Genstand,og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Artikel 26T EUF

Praejudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 883/2004, sammenholdt med artikel
14, stk. 8, i forordning nr. 987/2009, fortolkes saledes, at der ved undersggelsen
af, om en veasentlig del af virksomheden udeves i en medlemsstat, skal tages
hensyn til hele arbejdstagerens virksomhed, herunder dennes virksomhed i
tredjelande?
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2. Eller skal artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 883/2004, sammenholdt med
artikel 14, stk.8, i forordning nr.987/2009, fortolkes saledes, at der ved
undersggelsen af, om en veesentlig del af virksomheden udgves i en medlemsstat,
kun skal tages hensyn til den virksomhed, som arbejdstageren udgver i
medlemsstater?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Aftale mellem Det Europaiske Fellesskab og dets medlemsstater padden ene side
og Det Schweiziske Forbund pa den anden side om fri beveaegelighed for personer
(herefter »aftalen EF-Schweiz«): artikel 8 og bilag |1, artikel 1

Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. ‘aprih2004'em
koordinering af de sociale sikringsordninger g (Nerefter: % »forordning
nr. 883/2004«): artikel 13

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF), nr,987/2009%af ‘6. september
2009 om de narmere regler til gennemfarelse af forordningy(EF) nr. 883/2004 om
koordinering af de sociale sikringsordninger, (herefter:  »forordning
nr. 987/2009«): artikel 14 og 16

Anfgrte nationale forskrifter

Gesetz zur Koordinierungider Systeme,der,sozialen Sicherheit in Europa (lov om
samordning af de sociale sikringsordninger i Europa): § 2

Sozialgesetzbuch, Flnftes ‘Buch —\Gesetzliche Krankenversicherung (SGB V)
(socialloven, femtebogs lovpligtigSygeforsikring, herefter »SGB V«): § 219a

Kort fremstilling af de ‘faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Tvisten, vedrarer,spargsmalet om, hvorvidt sagsggeren i perioden fra 1. december
2025 til 30. nevember 2020 var omfattet af sygeforsikringspligten i Tyskland eller
I Sehweiz.

Sags@geren, der bor i Tyskland, udgvede i perioden fra den 1. december 2015 til
den 31."december 2020 beskeftigelse i Schweiz. Han blev af sin arbejdsgiver
ansat som eksportteknolog og skulle aflegge besgg hos kunder og dér radgive
dem samt gennemfgre kurser, seminarer og prgvesmagninger. Kunderne befandt
sig hovedsageligt i lande uden for Den Europeiske Union. | Schweiz og i
Tyskland arbejdede han normalt 10,5 dage i kvartalet. | Tyskland bestod
virksomheden i arbejde udfert fra hjemmet pa sagsggerens bopzl. Sagsggeren
oppebar sit manedlige vederlag som et samlet belgb, der ikke var opdelt
forholdsmaessigt efter virksomhedsstedet.
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Han henvendte sig den 19. november 2015 til sagsggte og gjorde opmarksom pa,
at han var beskaftiget i Schweiz og udgvede mindre end 25% af sin virksomhed i
Tyskland.

Sagsggeren tegnede pr. 1. december 2015 en sygeforsikring i Schweiz. Ved
skrivelse af 22. februar 2016 meddelte Amt fur Sozialbeitrdge des Kantons Basel-
Stadt (kontoret for bidrag til sociale sikringsordninger i kantonen Basel), at den
havde modtaget dokumentationen for sygeforsikringen og tog til efterretning, at
sagsggeren havde tegnet den lovpligtige forsikring i Schweiz i henhold til KVG
(Krankenversicherungsgesetz (lov om sygeforsikring)) i overensstemmelse med
de bilaterale aftaler (EU/EFTA-praemie for Tyskland).

Ved afgerelse af 18. august 2016 fastslog sagsegte pa grundlag,af artikel13 i
forordning nr. 883/2004, at den tyske lovgivning om  sociah, Stkiing fandt
anvendelse pa det omhandlede lgnnede beskaftigelsesforhald4, periodenifra 1.
december 2015 til 30. november 2020, og udstedte enytilsvarende “Al-attest.
Sagsggeren udgvede normalt den lgnnede _beskeftigelse, 1 “toceller flere
medlemsstater. Mere end en vesentlig del af den ‘lgnnede Dbeskeeftigelse blev
udgvet i hans bopelsland, Tyskland, og derfor fandt den tyske lovgivning om
social sikring anvendelse.

Ved indsigelsesafgarelse af 18. december 2020, forkastede sagsegte sagsegerens
indsigelse. Bestemmelserne i forordning nra883/2004,09 forordning nr. 987/2009
fandt anvendelse pa de faktiske omstaendigheder inden foreliggende sag. Da disse
forordninger udelukkende, fandt amvendelse inden for deres geografiske
anvendelsesomrade, var det kun“den vitksomhed i de lande, der var omfattet af
dette anvendelsesomrade, deravar, afgerende. |1 denne henseende skulle der i den
konkrete sag kun ‘tages udgangspunkt i sagsegerens andele af arbejdstid i
Tyskland og i,Schweizyl denne sammenhang udgvede sagsggeren en vasentlig
del af den lgnnede beskeeftigelse i bopalslandet.

Den 28. december 2020hanlagde sagsggeren sggsmal til prevelse af denne
afgarelse.

Dewesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsegeren, forklarede, at den periode, han var lgnnet beskeftiget i Schweiz,
omfattede perioden fra 1. januar 2015 til og med den 31. december 2020. Ved
fastleeggelsen af den vaesentlige del af arbejdstiden skal der ikke alene tages
udgangspunkt i arbejdstiden i Tyskland og Schweiz, men snarere til hans samlede
lgnnede beskeaftigelse, og dermed ogsa til virksomhed i tredjelande. Desuden ses
det ikke, at sagsegte pa behgrig vis i henhold til artikel 16, stk. 2, i forordning
nr. 987/2009 har underrettet den schweiziske institution, og derfor kan den
anfegtede afgarelse ikke have bindende virkning. I hele den periode, hvor han var
lonnet beskeftiget i Schweiz, var han desuden registreret hos de sociale
sikringsmyndigheder som veerende underlagt den lovpligtige sociale
forsikringsordning. Amt fiir Sozialbeitrdge des Kantons Basel-Stadt (kontoret for
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bidrag til sociale sikringsordninger i kantonen Basel) har med bindende virkning
for ham fastslaet, at han er tilsluttet sygeforsikringsordningen som graensearbejder
I Schweiz (afgerelse af 22.2.2016, som i henhold til artikel 5, stk. 1, i forordning
nr. 987/2009 ogsa skal accepteres af sagsggte). Sagsaggte har heller ikke pa nogen
made draget omsorg for, at afggrelsen af 18. august 2016 blev gennemfart af de
tyske socialsikringsinstitutioner. Desuden har sagsggte pa ingen made bestrabt sig
pa at afslutte indsigelsessagen inden for rimelig tid. Tveertimod blev sagen
skrinlagt i fire ar. Som falge af denne adferd fra sagsegtes side kunne sagsggeren
med rette forvente, at sagsggte ikke ville opretholde den oprindelige afgerelse.

Sagsegte forklarede, at denne som institution i sagsggerens bopalsltandii henhold
til artikel 16, stk.?2, i forordning nr. 987/2009, sammenholdt med SGB V’s
§ 219a, havde haft kompetence til at treeffe den pagaldende afgerelse. Sagsegte
havde ogsa informeret savel den schweiziske institution som procesdeltageren om
sin afgerelse af 18. august 2016.

Efter anmodning fra Sozialgericht (domstol i “socialretlige Sager) meddelte
Bundesamt  fir  Sozialversicherungen  (forbundskenterety, for  sociale
sikringsordninger) i Bern, at sagsegtes afgarelse af 18, august 2016 ikke var
blevet videresendt til den kompetente ¢schweiziske institution, Ausgleichskasse
Basel-Stadt (Basels kompensationskasse)y, Man Vvar indforstdet med sagsegtes
fastseettelse af, hvilken lovgivning der fandt anvendelserFastsattelsen vedrarte en
periode med tilbagevirkende kraft;yog Al:attestenwkunne ogsa udstedes med
tilbagevirkende kraft for en periodey, Desuden ‘war Al-attesten af ren deklaratorisk
karakter. Forela der ikke gmattest, skulle det i henhold til de generelle principper i
forordning nr. 883/2004 “fastleegges, hvilken socialforsikringsvedtegt, der var
relevant. Da Schweiz "hu, havdeyfaet, kendskab til, at sagsegte havde fastlagt,
hvilken lovgivning ‘der fandt anvendelse og var indforstdet hermed, var den
omstendighedy at fastleeggelsen 2016 ikke blev registreret korrekt i Schweiz,
ikke  lengere af%, Detydning.  Ausgleichskasse  Basel-Stadt  (Basels
kompensatienskassé) havde allerede — uden at kende til den foreliggende sags
faktiske “emstendigheder .0g sagsggtes fastleeggelse — udstedt en Al-attest for
perioden, fraddenyl.%januar 2019 til den 31.12.2020, som dokumenterede, at
schweizisk lougivning om social sikring fandt anvendelse. Bekraftedes det
imidlertid, at,tyskret fandt anvendelse, skulle den schweiziske attest erklaeres
ugyldig, og bidragene tilbagebetales til den schweiziske arbejdsgiver. For
perioderne,fra 1. december 2015 til den 31. december 2018 og fra den 1. januar
2021 "var der ikke forelagt nogen Al-attest for kompensationskassen, og den
schweiziske arbejdsgiver havde heller ikke anmodet om udstationeringer.

Ved retsafgarelse af 4. august 2022 ophavede Sozialgericht fur das Saarland
(domstol i socialretlige sager i Saarland) afggrelsen af 18. august 2016 og palagde
I henhold til artikel 13 i forordning nr. 883/2004, sammenholdt med artikel 16 i
forordning nr. 987/2009, sagsggte at fastlegge, at schweizisk lovgivning fandt
anvendelse pa sagsggerens lgnnede beskaftigelse i perioden fra den 1. december
2015 til den 31. december 2020 hos procesdeltageren.
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Den begrundede i det vaesentlige sin afgarelse med, at det af artikel 13, stk. 1, litra
b), i forordning nr. 883/2004 fremgar, at schweizisk lovgivning fandt anvendelse,
dvs. lovgivningen i den medlemsstat, hvor virksomheden, som beskaftiger
sagsegeren, havde sit hjemsted (her: Schweiz), da sagsggeren ikke udevede en
veesentlig del af sin virksomhed i bopaelsmedlemsstaten (her: Tyskland). Udfares
af ca. 65 arbejdsdage i kvartalet kun 10,5 i Tyskland (knap 1/6), kunne dette ikke
lengere anses for vasentligt som omhandlet i artikel 13, stk. 1, i forordning
883/2004 og artikel 14, stk. 8, i forordning 987/2009.

Lagdes sagsggtes synspunkt om kun at tage hensyn til Schweiz og Ayskland med
beskeftigelsesandelene i disse lande til grund ved fastleeggelsen af den
lovgivning, der finder anvendelse, kunne afgarelsen i henholdil artikel 16y stk. 2,
i forordning nr. 987/2009 sa ogsa kun treffes for lgnnet beskeftigelse udavet i
disse medlemsstater. Dette fremgar ikke af ordlyden af artikel 13; stkedyog 3; i
forordning nr. 883/2004, og artikel 14, stk. 8, i forordning 987/2009%0g er-heller
ikke i overensstemmelse med bestemmelsernes hensigt ‘egyformal, nemlig at na
frem til en fastleeggelse af, hvilken lovgivning der finder anvendelseqa den (ene)
lennede beskaftigelse. Sagsagtes fortolkning af reglerne“medforer, at en samlet,
faktisk situation, her beskaftigelsesforholdet,wille blive'splittet pa unaturlig vis.
EU-Domstolen (herefter »Domstolen«)y har allerede i, dom af 19. maj 2022,
Ryanair (C-33/21, EU:C:2022:402)sstruffet afgerelse i denne retning. Det er
sagsegte, der efter retten har palagt denvdette,*har kompetence til at fastleegge,
hvilken lovgivning der finder anvendelse.

GKV-Spitzenverband harsden™6. september 2022 appelleret retsafgerelsen, der
blev forkyndt for denne den 9. august 2022.

| appelsagen har GKV-Spitzenverband [(herefter »appellanten«)] gjort geeldende,
at forordningens bestemmelser,og.dermed den retlige konsekvens af fastleeggelsen
udelukkendefvedrgrerwirksomhed inden for forordningernes anvendelsesomrade.
Hvis EU-levgiver shavde, gnsket, at der skulle tages hensyn til virksomhed i
tredjelande T, forbindelse:ymed i undersggelsen af artikel 13 i forordning
nr.883/2004,< ville “der<i denne henseende veare blevet vedtaget regler, der
ligeledes 'omfattede, de” andre konstellationer, der er reguleret i artikel 13 i
forordning™nr. 883/2004.

Dommen, afy, 19. maj 2022, Ryanair (C-33/21, EU:C:2022:402), vedrgrer
flypersonalets serlige situation. |1 denne dom henvises der intetsteds til, at de
bergrte‘personer har varet beskeftiget i en stat, hvor forordningen ikke gelder.
Dommen egner sig dermed ikke til at afklare dette spargsmal. | to andre domme
(C-631/17, EU:C:2019:381 og C-372/20, EU:C:2021:962) henvises der til, at
heller ikke Domstolen har taget fast stilling til dette spgrgsmal endnu, og at den
hidtidige retspraksis er selvmodsigende.

Desuden har appellanten — i tilfeelde af, at denne pa grundlag af en dom med
paleeg fastlegger, at schweizisk lovgivning om social sikring finder anvendelse —
ganske vist kompetence til at fastsette, hvilken lovgivning der finder anvendelse,
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nar Tyskland er bopzlsland, men ikke til at udstede Al-attesten (hvis schweizisk
ret finder anvendelse). Proceduren i henhold til artikel 16 i forordning 987/2009
bestemmer, at den kompetente schweiziske institution underrettes om
fastleeggelsen og derefter udsteder Al-attesten. Fastleeggelsen er indledningsvis
kun midlertidig, og den kompetente schweiziske institution har i dette tilfeelde ret
til at gare indsigelse inden for en frist pa to maneder. Den kompetente schweiziske
myndighed er ikke bundet af en tysk rets dom, da denne ikke har retsvirkning
uden for Tysklands omrade. Som bekendt deler den kompetente schweiziske
myndighed appellantens synspunkt og er af den opfattelse, at det er ikke muligt at
tage hensyn til arbejdstid uden for anvendelsesomradet fof . forordning
nr. 883/2004. Det skal derfor leegges til grund, at den schweiziske, myndighed vil
gere brug af sin mulighed for at gere indsigelse.

Appellanten har nedlagt pastand om, at retsafgerelsen“af 4. august,2022 fra
Sozialgericht fur das Saarland (domstol i socialretlige sager i, Saarland) opheeves,
og at appellanten frifindes.

A [(herefter »appelindsteevnte«)] og procesdeltagerensharnedlagt pastand om, at
appellen forkastes. De har forsvaret den appellerede afgarelse:

Kort fremstilling af begrundelsen‘forfereleggelsen

Den rette fortolkning af artikelnd3 Fforordningsnr. 883/2204 og af artikel 14 i
forordning nr. 987/2009 er afggrende,for, hvor\appelindstevnte i den omtvistede
periode fra 1. december 20154til den 30: november 2020 var omfattet af
sygeforsikringspligtens Fastleggelsen af, hvilken lovgivning der finder anvendelse
i tilfelde af normal erhvervsvirksomhed pa flere medlemsstaters omrade er
baseret pa artikel 23 i forordning nr.883/2004, hvis gennemfarelse er reguleret af
artikel 16 i farordning,nr.\987/2009.

Artikel 46, stk. L1 forordning nr. 987/2009 er relevant, da appelindsteevnte har
udevet vikksomhedyi to medlemsstater, nemlig i Tyskland og i Schweiz. Ved
udtrykkeligt-at neevneforordning nr. 1408/71 og nr. 883/2004 i afsnit A i bilag Il
til aftalen EF-Schweiz i dens forskellige udgaver udvider aftalen EF-Schweiz
saledes ‘anvendelsesomradet for disse forordninger til ogsa at omfatte Det
Schweiziske, Forbund, saledes at Det Schweiziske Forbund ikke skal betragtes
som et tredjeland, men som en medlemsstat i den foreliggende sag (Domstolens
dom afi15.9.22, C-58/21, EU:C:202:691, preemis 38).

Den kompetente myndighed som omhandlet i artikel 16, stk. 1, i forordning
987/2009 er i Tyskland Bundesministerium fir Arbeit und Soziales
(forbundsministeriet for beskaftigelse og sociale anliggender). Ministeriet har
udpeget appellanten, GKV-Spitzenverband, DVKA, som det kompetente organ
for fastleeggelse af, hvilken lovgivning der finder anvendelse, i henhold til artikel
16, stk. 2, i forordning nr. 987/2009 i forbindelse med normal erhvervsvirksomhed
i flere medlemsstater, nar den pagaldende person som her har bopal i Tyskland.
Afgarelsen dokumenteres ved udstedelse af Al-attesten.
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I henhold til artikel 16, stk. 2, farste og andet punktum, i forordning nr. 987/2009
skal appellanten under hensyntagen til artikel 13 i forordning nr. 883/2004 og
artikel 14 i forordning nr.987/2009 straks midlertidigt fastleegge, hvilken
lovgivning appelindstevnte er omfattet af.

Hvad angar artikel 14, stk.8, i forordning nr.987/2009 giver lgnnen ingen
oplysning om, at appelindstevnte udgvede en vasentlig del af sin lgnnede
beskaftigelse i Tyskland. Han oppebar sit manedlige vederlag som et samlet
belgb, der ikke var opdelt forholdsmaessigt efter virksomhedssted.

Arbejdstiden har saledes afgerende betydning. Appelindstevnte har ud, af ca. 65
arbejdsdage i kvartalet arbejdet 10,5 dage (ca. 16%) i Tyskland, yderligere 10,5
dage (ca. 16%) i Schweiz og de resterende dage i tredjelande.

Safremt appelindsteevntes samlede arbejdstid under hensyntagen ‘ogsa “til, hans
virksomhed i tredjelande skal leegges til grund, ma den foreleeggende ret forkaste
appellantens appel. | dette tilfeelde andrager andelemaf virksemhedemsi Tyskland
mindre end 25% og udger dermed ikke en“waesentlig “delyaf “den lgnnede
beskaftigelse. Dette medferer, at schweizisk, ‘ret ““finder anvendelse.
Appelindstevnte kan sa ogsa kreeve, at appelanten“fastslar, at schweizisk ret
finder anvendelse. Dette falger af artikel"d6, stk. 2, farste punktum, i forordning
nr. 987/2009.

Safremt appelindsteevntes arbéjdstid kun leegges til grund under hensyntagen til
hans virksomhed i Tyskland“eg Schweiz uden hensyntagen til virksomheden i
tredjelandene, skal den foreleeggende ret tage appellantens pastand til falge og
ophaeve retsafgarelsennfra“Sezialgericht (domstol i socialretlige sager). | dette
tilfelde andrager_andelen af, virksomheden i Tyskland 50% og udger dermed en
veesentlig del af den legnnede, beskaftigelse. Dette medfarer, at tysk ret finder
anvendelse.

Domstolen har, sa vidt det, ses, endnu ikke udtalt sig klart om spgrgsmalet om,
hvorvidt “der i, forbindelse med fastsettelsen af, om en vesentlig del af
virksomheden udaves pa en medlemsstats omrade, skal tages udgangspunkt i den
samlede vitksomhed, herunder ogsa den virksomhed, der udgves i tredjelande.

Dommen af 19. maj 2022, Ryanair (C-33/21, EU:C:2022:402) vedrerte
spgrgsmalét, om, hvilken lovgivning om social sikring der i henhold til de
relevante bestemmelser i forordning nr. 1408/71 og forordning nr. 883/2004 i
begges affattelser finder anvendelse pa kabinepersonalet i et i én medlemsstat
(Irland) etableret luftfartsselskab, som ikke er daekket af E101-attester, og som
dagligt arbejder 45 minutter i et lokale beregnet til besatningen, et sakaldt »crew
rooms, som det pagaldende luftfartsselskab rader over i en anden medlemsstat
(Italien), som dette kabinepersonale, der i den resterende arbejdstid befinder sig
om bord pa et af luftfartsselskabets fly, bor i.

Det kan ikke udledes af denne dom, om der inden for rammerne af artikel 13,
stk. 1, i forordning nr. 883/2004 ligeledes skal tages hensyn til den virksomhed,
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der udgves i et tredjeland. Ifglge den foreleeggende ret kan det ikke, saledes som
Sozialgericht (domstol i socialretlige sager) gjorde det, antages, at det for
Domstolen ved fastleeggelsen af den vaesentlige del af virksomheden i
bopalslandet (konkret Italien) ikke er relevant, i hvilke yderligere forordnings-
eller tredjelande arbejdstagerne ogsa var beskaftigede, fordi Domstolen ellers
ville veaere fremkommet med udtrykkelige bemerkninger hertil. Dommen
indeholder ingen redegerelse om, hvorvidt de omhandlende arbejdstagere
overhovedet var beskeftiget i tredjelande. Under disse omstendigheder var der
for Domstolen ingen anledning til at tage stilling til det i den foreliggende sag
omtvistede spargsmal.

Domstolen fastslog i dom af 8. maj 2019, Inspecteur vang,de Belastingdienst
(C- 631/17, EU:C:2019:381), at det i denne sag omhandlede arbejdsforhold pa
trods af virksomheden uden for Unionens omrade bevarede en tilstreekkelig
snaever tilknytning til dette omrade, eftersom arbejdstageren dfdenpagaldende
periode havde bevaret sin bopzl i Letland og eftersom“hans arbejdsgiver havde
hjemsted i Nederlandene. Deraf fglger med henblik'pa den fereliggende sag, at
den omstendighed, at appelindstevnte ikke kuntwartbeskeftiget 1 Tyskland og
Schweiz, men ogsa i tredjelande, ikke udelukker, at der foreligger en tilstreekkelig
snaever tilknytning mellem appelindsteevntes, arbejdsforhold'eg Unionens omrade.
Dette er parterne heller ikke uenige om. Bortset herfra preeciseredes det imidlertid
af Domstolen, at de serlige regler | artikel 12-46 i forordning nr. 883/2004, og
dermed navnlig artikel 13, stk..1, i“forordningar. 883/2004, ikke var relevante.
Det kan saledes ikke udledes af dommen, omider’inden for rammerne af artikel
13, stk.1, i forordning "nr. 883/2004 “ligeledes skal tages hensyn til den
virksomhed, der udgves i et tredjeland.

En afgarelse af det omtvistede spergsmal i den foreliggende sag falger heller ikke
af den andenadomy, som appellanten har henvist til, af 25. november 2021,
Finanzamt <Osterreich “(Familieydelser til ulandsarbejder) (C- 372/20,
EU:C:2021:962). Sagsegerenti hovedsagen i denne sag og hendes bgrn var tyske
statsborgere ‘med-registreret bopael i Tyskland, mens hendes agtefelle og
bgrnenes, farwvaribrasiliansk statsborger og aldrig havde haft registreret bopzl i
Tyskland;, Sagsggeren i hovedsagen indgik en ansattelseskontrakt med en
ikkestatslig wstrigsk organisation. | henhold til denne kontrakt var sagsegeren i
hovedsagens tjenestested beliggende i Wien (@strig), og hendes
familiemedlemmer og sagsegeren selv var tilknyttet socialsikringen gennem
Wiener. Gebietskrankenkasse (den lokale sygekasse i Wien, @strig). Efter at have
fulgt et»forberedelseskursus i Wien pabegyndte sagsegeren i hovedsagen en
udstationering i Uganda.

Domstolen fastslog indledningsvis igen, at den blotte omstendighed, at en
arbejdstagers virksomhed udgves uden for Unionens omrade, ikke er tilstreekkelig
til at udelukke, at Unionens regler, navnlig reglerne i forordning nr. 883/2004,
finder anvendelse, safremt arbejdsforholdet har en tilstreekkelig snaver tilknytning
til dette omrade. Domstolen anerkendte, at der var en tilstreekkelig sneever
tilknytning til Unionens omrade, narmere bestemt til det gstrigske omrade
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(arbejdsgiveren var etableret i @strig). Arbejdstageren gennemfgrte i denne
medlemsstat en uddannelsesperiode far sin udstationering i et tredjeland samt en
reintegrationsperiode efter sin udstationering. Ansettelseskontrakten blev indgaet
I overensstemmelse med gstrigsk ret, arbejdstageren var tilsluttet den gstrigske
socialsikringsordning, og hun udfgrte sine udstationeringer i forbindelse med den
udviklingsbistand, som Republikken @strig ydede. Domstolen fortolkede artikel
11, stk.3, litra a), i forordning nr.883/2004 saledes, at den udpegede
lovgivningen i arbejdsgiverens medlemsstat, dvs. den gstrigske lovgivning, som
vaerende den eneste, som arbejdstageren skulle veere omfattet af, og at.det ikke var
forngdent at anvende den subsidizere regel, der er fastsat i artikel 41, stk. 3, litra
e), i forordning nr. 883/2004. Den serlige regel i artikel 13, stky1, i ferordning
nr. 883/2004 spillede ikke nogen rolle i forbindelse med afgarelsen.

Af de ovenfor anfgrte grunde finder den foreleeggende ret, at enyfortelkning “af
artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 883/2004, sammenholdt med_ artikeh14, stk. 8, i
forordning nr. 987/2009, for sa vidt angar spergsmalet, eam, “hvorvidt,der ved
undersggelsen af, om en veesentlig del af virksomheden udgves i enmedlemsstat,
skal tages hensyn til hele arbejdstagerens “wirksemhed, herunder dennes
virksomhed i tredjelande, eller ej, ikke er heevet overenhver tvivl og mener, at der
er behov for afklaring som naevnt i de prajudicielle spargsmal,



