VOLKSWAGEN MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
3 december 2003 *

1 mal T-208/01,

Volkswagen AG, Wolfsburg (Tyskland), foretritt av advokaten R. Bechtold,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av W. Molls, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Riittegdngssprik: tyska,
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DOM AV DEN 3.12.2003 — MAL T-208/01
angdende en talan om i forsta hand ogiltigforklaring av kommissionens
beslut 2001/711/EG av den 29 juni 2001 om ett forfarande enligt artikel 81

i EG-fordraget (Arende COMP/F-2/36.693 — Volkswagen) (EGT L 262, s. 14)
och, i andra hand, nedsittning av det botesbelopp som s6kanden ddomits,

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden V. Tiili samt domarna P. Mengozzi och
M. Vilaras,

justitiesekreterare: byrddirektéren D. Christensen,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter forhandlingen den 18 juni
2003,

meddelar

Dom

Bakgrunden till tvisten

Volkswagen AG (nedan kallat Volkswagen eller sokanden), som dr ett
holdingbolag och samtidigt det storsta foretaget i Volkswagenkoncernen, ér
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verksamt inom fordonstillverkning. De fordon som tillverkas av s6kanden siljs i
gemenskapen inom ramen for en selektiv och exklusiv siljorganisation av
handlare med vilka sékanden har slutit ett aterforséljaravtal.

Enligt § 4.1 i aterforsiljaravtalet, i dess version frin september 1995 och januari
1998, overlater Volkswagen ett avtalsomride for leverans och kundtjdnst pa
respektive aterforsiljare. Denne 4tar sig att inom sitt ansvarsomréde kraftigt oka
forsiljningsvolymen och kundservicen samt att utnyttja marknadspotentialen
optimalt. Enligt § 2.6 (i dess version fran januari 1989) eller 2.1 (i dess version
fran september 1995 och frin januari 1998) i dterforsiljaravtalet dtar sig
handlaren att "tillvarata och frimja de intressen som [Volkswagen], Volkswagen
Vertriebsorganisation och mirket Volkswagen foretrdder”. Det faststills ocksa
att terforsdljaren skall uppfylla alla avtalskrav i friga om distributionen av
fabriksnya Volkswagenbilar, lagerhdllning av reservdelar, kundtjinst, forsilj-
ningsokning, marknadsféring och utbildning samt forsikring av en viss standard
pa kapaciteten pa respektive omride inom Volkswagenkoncernen”. Enligt § 8.1
aterforsiljaravtalet ”limnar [Volkswagen] icke bindande prisrekommendationer
for konsumentpriser och rabatter™.

Efter ett klagomal fran en bilkdpare, riktade kommissionen, i enlighet med
artikel 11 i rddets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen
om tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 13, 1962, s. 204; svensk
specialutgdva, omride 8, volym 1, s. 8), den 17 juli 1997 och den 8 oktober 1998
en begidran om upplysningar till sékanden om dess prispolitik, och sérskilt om
faststillandet av forsiljningspriserna rorande bilmodellen Volkswagen Passat i
Tyskland. Sokanden svarade pa respektive begiran den 22 augusti 1997 och den
9 november 1998.
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P4 grundval av dessa uppgifter 6verlimnade kommissionen den 22 juni 1999 ett
meddelande om invindningar till s6kanden. I detta meddelande beskylldes
Volkswagen for att ha 4sidosatt artikel 81.1 EG, eftersom foretaget avtalat en
konsekvent prisdisciplin med de tyska handlarna i sin siljorganisation vid
forsiljning av modellen Volkswagen Passat.

I detta meddelande erinrade kommissionen sirskilt om tre rundskrivelser som
sokanden hade tillstillt sina tyska 4terforsiljare den 26 september 1996, den
17 april och den 26 juni 1997, samt om fem skrivelser som tillstillts vissa av
aterforsiljarna den 24 september, den 2 och den 16 oktober 1996, den
18 april 1997 och den 13 oktober 1998 (nedan kallade de omtvistade
uppmaningarna).

Sokanden besvarade detta meddelande om invindningar genom en skrivelse av
den 10 september 1999 och bekriftade att det dir beskrivna sakforhéllandet i
huvudsak stimde. S6kanden begirde inte att fi yttra sig.

Kommissionen riktade tvd nya skrivelser med begidran om upplysningar till
sokanden den 15 januari och den 7 februari 2001, vilka denne besvarade den
30 januari och den 21 februari 2001.

Kommissionen delgav den 6 juli 2001 s6kanden sitt beslut 2001/711/EG av den
29 juni 2001 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget (Arende COMP/F-
2/36.693 — Volkswagen) (EGT L 262, s.14) (nedan kallat det omtvistade
beslutet).
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I det omtvistade beslutet foreskrivs foljande:

"Artikel 1

[Volkswagen] har begatt en évertridelse mot artikel 81.1 i EG-fordraget, eftersom
foretaget har faststillt férsiljningspriserna for modellen VW Passat genom att
uppmana sina tyska avtalshandlare att vid kop av denna modell endast bevilja
begrinsade rabatter eller inga rabatter alls.

Artikel 2

Pa grund av den Svertrddelse som anges i artikel 1 4doms Volkswagen ... ett
botesbelopp pd 30,96 miljoner euro.

Artikel 4

Detta beslut riktar sig till Volkswagen ..., D-38436 Wolfsburg ...”
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Forfarandet

Genom ansékan som inkom till férstainstansrittens kansli den 10 september 2001
vickte sokanden forevarande talan.

Kommissionen ingav den 25 februari 2002 sin duplik till férstainstansrittens
kansli, det vill siga fyra dagar efter det att fristen f6r att inge duplik hade 16pt ut,
utan att vare sig pa férhand ha ansokt om och blivit beviljad forlingning av denna
frist, eller 4beropat omstindigheter som kunnat motivera underldtenheten att
iaktta denna frist. Forstainstansritten avvisade foljaktligen denna inlaga, eftersom
den ingivits for sent.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansrdtten
(fjdrde avdelningen) att inleda det muntliga forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens muntliga fragor
vid férhandlingen den 18 juni 2003.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet,
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— i andra hand nedsitta det botesbelopp som bolaget 4domts enligt artikel 2 i
det omtvistade beslutet, och

— forplikta kommissionen att betala rittegdngskostnaderna.

15 Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

16 Sokanden har huvudsakligen gjort gillande att det omtvistade beslutet skall
ogiltigforklaras, eftersom denne inte har dvertritt artikel 81.1 EG. Inget avtal i
den mening som avses i denna bestimmelse har slutits mellan sékanden och dess
tyska aterforsiljare. Aven om avtal hade slutits avseende de omtvistade
uppmaningarna hade de inte kunnat pdverka handeln mellan medlemsstaterna,
i synnerhet inte markbart, varfor artikel 81.1 EG inte ér tillimplig. I andra hand
har s6kanden yrkat nedsittning av det bétesbelopp det 4domts att betala enligt
det omtvistade beslutet.
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Forst skall forstahandsyrkandet avseende ogiltigforklaring av det omtvistade
beslutet provas, och inom ramen for detta, sbkandens grund enligt vilken inget
avtal har slutits mellan s6kanden och dess tyska Aaterforsiljare avseende de
omtvistade uppmaningarna i den mening som avses i artikel 81.1 EG.

Parternas argument

Sokanden har fér det forsta anfort att i enlighet med fast rittspraxis utgor den
samstimmiga viljan mellan foretag den centrala delen i begreppet avtal i den
mening som avses i artikel 81.1 EG. Ensidiga dtgidrder som vidtagits utan att de
som 4r féremél f6r dem har limnat sitt medgivande omfattas av detta skil inte av
denna bestimmelse. De ir endast i undantagsfall férbjudna, i fall nir de endast
skenbart idr ensidiga, och de som dr foremdl for dessa dtgirder ger sitt tysta
samtycke dartill. Detta dger tillimpning dven i fall av selektiv distribution
(domstolens dom av den 12 juli 1979 i de férenade malen 32/78 och 36/78-82/78,
BMW Belgium m.fl. mot kommissionen, REG 1979, s. 2435, nedan kallad domen
i malet BMW Belgium, av den 25 oktober 1983 i mal 107/82, AEG mot
kommissionen, REG 1983, s. 3151, svensk specialutgdva, volym 7, s. 287, nedan
kallad domen i méilet AEG, av den 11 januari 1990 i mal C-277/87, Sandoz
prodotti farmaceutici mot kommissionen, REG 1990, s. I-45, nedan kallad domen
i maélet Sandoz, och av den 8 februari 1990 i mal C-279/87, Tipp-Ex mot
kommissionen, REG 1990, s. I-261, samt forstainstansrittens dom av den
26 oktober 2000 i mal T-41/96, Bayer mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-3383,
punkterna 71 och foljande punkter, 162, 167, 169 och 170, nedan kallad domen i
milet Bayer).

Kommissionen har i skil 62 i det omtvistade beslutet sdledes felaktigt hivdat att
de ensidiga krav som en tillverkare stiller utgor ett avtal om de *syftar till att
péverka” avtalshandlarens fullfoljande av sitt avtal, och den har pa grund hirav
dragit slutsatsen att det foreligger ett sidant avtal i férevarande fall. Hirigenom
forsoker kommissionen framtvinga ett nytt juridiskt synsitt som inte bara
utvidgar begreppet avtal utan dven dndrar reglerna om bevisbordan till dess
fordel. Detta synsitt innebir att redan ett forsok att pdverka skulle kunna utgora
ett dsidosittande av artikel 81.1 EG. I praktiken dr varken forstainstansrittens
dom av den 6 juli 2000 i mal T-62/98, Volkswagen mot kommissionen (REG
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2000, s. 11-2707) (nedan kallad domen i mélet Volkswagen), som kommissionen
har &beropat, eller domstolens dom av den 17 september 1985 i de
férenade malen 25/84 och 26/84, Ford mot kommissionen (REG 19835, s. 2725)
(nedan kallad domen i milet Ford), och av den 24 oktober 1995 i mil C-70/93,
Bayerische Motorenwerke mot ALD (REG 1995, s. 1-3439) (nedan kallad domen i
malet BMW), till vilka det hdnvisades i domen i méilet Volkswagen, oférenliga
med den rittspraxis enligt vilken det handlar om att utréna huruvida det
foreligger uttryckligt eller underférstatt samtycke.

Sékanden har vidare anfort att, Aterigen enligt fast rittspraxis, synbarligen
ensidiga handlingar endast kan omfattas av artikel 81.1 EG om de utgér en del”
av ett avtalsforhllande, det vill siga nidr de ir forenliga med ett befintligt
avtalsforhallande pd grundval av bida avtalsparters samstdmmiga tolkning. Det
4r endast i det fallet som den konkretisering” av avtalsforhdllandet kan intriffa
som kommissionen har gjort gillande. Det ricker siledes inte att en tillverkares
uppmaningar “anknyter till” ett redan befintligt avtalsforhallande, eller att denne
tillverkare i dessa uppmaningar hénvisar till aterforsiljaravtalet.

Sékanden har gjort gillande att en Aterférsiljare som ansluter sig till en
siljorganisation endast kan gd med pa en siljpolitik i den man som denna redan
dr faststilld. Senare dndringar av denna politik kan endast ske om det i avtalet
faststiills ett motsvarande férbehall, och endast inom dess grinser. I avsaknad av
ett sidant forbehdll maste avtalet dndras av bdda parter. De omtvistade
uppmaningarna, vilka fér 6vrigt, sdvitt avser vissa av dem, endast hérrér fran
en siljdirektor hos sékanden och har avfattats pd dennes personliga brevpapper,
ir inte bara objektivt ofdrenliga med &terférsiljaravtalet, sdrskilt med dess § 8.1 1
vilken det endast faststills rekommenderade priser, utan har dessutom uppfattats
pa detta sitt av aterforsiljarna, vilket bland annat framgar av reaktionerna hos
dterforsiljarna Binder och Riitz. Kommissionens péstdenden att denna bestim-
melse i avtalet inte sdkerstiller att s6kanden avhéiller sig frdn att avge bindande
prisangivelser inom ramen fér § 2.1 i detta avtal, eller att man inte av den
omstindigheten att ett beteende strider mot artikel 81.1 EG kan dra den slutsatsen
att detta beteende inte omfattas av ett allmiint férbehall i avtalet, dr oforenliga
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med avtalsrittsliga tolkningsmetoder. Kommissionen kan av dessa skal inte heller
hivda att det i dterforsiljaravtalet finns ett underforstitt forbehdll som gor det
moijligt att faststilla priserna. Den omstindigheten att det i vissa av de omtvistade
uppmaningarna férekommit hot om uppsigning av aterforsiljaravtalet innebir
inte alls att detta avtal utgor den objektiva grunden {6r dessa uppmaningar.

Enligt sokanden har siledes kommissionen med oritt hivdat att frigan huruvida
aterforsiljarna verkligen hade dndrat sin prissdttning pa grund av de omtvistade
uppmaningarna, kunde forbli obesvarad och att det inte var nodvindigt med
ndgra nidrmare angivelser hirvidlag. Man kan nimligen endast anse att ett avtal
hade kommit till stdind om &terforsiljarna hade samtyckt till de omtvistade
uppmaningarna och, i varje fall nir det giller beviset pd detta avtal, 4ven hade
dndrat sitt beteende avseende prissdttningen.

Nir det slutligen giller éterférséiljarnas beteende efter de omtvistade uppma-
ningarna, har sokanden gjort gallande att dven om denne for egen del inte kan
bevisa att dessa uppmamngar inte har inverkat pd terforsiljarnas beteende vad
avser deras prissittning, dr s& mycket sikert att de siffror som kommissionen har
dberopat i det omtvistade beslutet ingalunda visar att detta beteende har 4dndrats
pa nigot betydande siitt, utan visar i stillet en 6kning av de limnade rabatterna.
Sokanden har foreslagit att hora ett vittne i detta avseende och har dberopat
siffror som visar att de rabatter som limnats av dterforsiljarna har okat.

Kommissionen har for sin del vidhallit att de omtvistade uppmaningarna blivit en
fullvirdig del av aterforsdljaravtalet och dirfér utgor avtal i den mening som
avses i artikel 81.1 EG.

IT- 5152



25

26

27

VOLKSWAGEN MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen har i huvudsak gjort gillande att det, enligt domarna i malen AEG,
Ford, BMW och Volkswagen, inte dr nddvindigt, dtminstone inte i frdga om en
selektiv sdljorganisation som i férevarande fall, att i en dterforsiljares beteende i
samband med tillverkarens uppmaning efterforska ett samtycke till denna
uppmaning (till exempel efter att ha mottagit uppmaningen). Detta samtycke
skall uppfattas som i princip givet redan p4 den grunden att terforsiljaren intrétt
i siljorganisationen. Samtycket skall dirfoér anses ha givits i forvdg av
aterforsiljaren. Enligt kommissionen motsigs denna rittspraxis, som tjdnar
som grund for det omtvistade beslutet, inte av de av sbkanden aberopade
domarna, snarare tvirtom.

Kommissionen har vidare gjort gillande att det inte 4r nddvindigt att ett
aterforsdljaravtal innehéller en uttrycklig forbehéllsklausul f6r att en uppmaning
fran tillverkaren skall anses inga i detta avtal. Det avgdrande dr syftet med
uppmaningen, vilket r att paverka Aterforsiljarna vid fullgérandet av detta avtal.
En tillverkares olagliga Atgirder, som vidtas inom ramen for ett lagligt
aterforsiljaravtal, kan siledes bli en del av detta avtal utan att detta innehaller
ett uttryckligt forbehall hirom. Man kan nimligen anta att en dterforsiljare som
intrdder i en siljorganisation, i forvig godtar tillverkarens siljpolitik, vilken han
vid intridet naturligtvis inte kan forutse i detalj. Detta resonemang ar dven
tillimpligt p4 tillverkarens prispolitik avseende dterforsiljning. Domarna i mélen
AEG och Ford bekriftar denna stindpunkt.

Kommissionen har i andra hand anfort att, for det fall ett uttryckligt forbehall 4r
nodvindigt, § 2.1 eller 2.6 i avtalet borde anses vara en sddan klausul. De av
sokanden anférda argumenten avseende rickvidden av § 8.1 i dterforsiljaravtalet,
franvaron i detta avtal av en klausul angdende sanktionsatgérder ifall tillverkarens
rekommendationer inte skulle hérsammas och det faktum att § 2.1 eller 2.6 i
nimnda avtal endast omnidmndes i vissa av de omtvistade uppmaningarna
motséiger inte denna bedomning.
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Nir det giller de inblandades verkliga beteende pd grund av de omtvistade
uppmaningarna, anser kommissionen i sitt svaromal att detta beteende tyder pa
att parterna ansig att de omtvistade uppmaningarna utgjorde en del av
aterforsdljaravtalet. S6kandens argument avseende hur man skall tolka reaktio-
nerna hos dterforsiljarna Binder och Riitz pd de omtvistade uppmaningarna, och
den omstindigheten att vissa av dessa uppmaningar hirrérde frén en forsilj-
ningsdirektor hos sbkanden som hade avfattat dem p4 sitt personliga brevpapper,
motsiger inte denna bedémning.

Kommissionen har dock pdpekat att det avtal som det omtvistade beslutet giller
endast grundar sig pd de omtvistade uppmaningarna, eftersom aterférsiljarna
redan i férvig hade givit sitt samtyckte genom att intrdda i sdljorganisationen. Det
spelar dirfor mindre roll att dterforsiljarna dven har givit sitt samtycke till de
omtvistade uppmaningarna dnnu en ging, i efterhand, genom sin faktiska
prissittning. Denna friga ir ovidkommande (skil 68 i det omtvistade beslutet).
Alla argument som sokanden hirvidlag har dberopat saknar siledes relevans.

Forstainstansrittens bedomning

Det framgdr av fast rittspraxis att det dr friga om avtal i den mening som avses i
artikel 81.1 EG si snart de aktuella féretagen har givit uttryck for sin
gemensamma vilja att agera pd marknaden pa ett bestimt sitt (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 15 juli 1970 i mal 41/69, ACF
Chemiefarma mot kommissionen, REG 1970, s. 661, punkt 112, svensk
specialutgdva, volym 1, s. 457, och av den 29 oktober 1980 i de férenade mélen
209/78-215/78 och 218/78, Van Landewyck m.fl. mot kommissionen, REG
1980, s. 3125, punkt 86, svensk specialutgiva, volym 5, s. 345, samt
forstainstansrittens dom av den 17 december 1991 i méal T-7/89, Hercules
Chemicals mot kommissionen, REG 1991, s. 1I-1711, punkt 256, svensk
specialutgiva, volym 11, s. II-83, och domen i mélet Bayer, punkt 67).
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Vad giller formen for att uttrycka denna gemensamma vilja ricker det att en
bestimmelse ger uttryck for parternas vilja att agera pd marknaden i enlighet med
dess ordalydelse (se, for ett liknande resonemang domarna i de ovanndmnda
malen ACF Chemiefarma mot kommissionen, punkt 112, och Van Landewyck
m.fl. mot kommissionen, punkt 86,-och domen i méilet Bayer, punkt 68).

Hirav foljer att begreppet avtal, i den mening som avses i artikel 81.1 EG, sidant
det tolkats i rdttspraxis, bygger pd att det foreligger en gemensam vilja mellan
minst tva parter, dir uttrycksformen inte har ndgon betydelse s linge den utgor
ett troget uttryck for parternas vilja (domen i mélet Bayer, punkt 69).

Det framgér likasd av rittspraxis att nir en tillverkares beslut utgér ett ensidigt
agerande frin foretagets sida omfattas detta beslut inte av f6rbudet i
artikel 81.1 EG (se, for ett liknande resonemang, domen i mélet AEG, punkt 38,
och domen i malet Ford, punkt 21, samt férstainstansrittens dom av den
7 juli 1994 i mal T-43/92, Dunlop Slazenger mot kommissionen, REG 1994,
s. II-441, punkt 56, och domen i mélet Bayer, punkt 66).

Under vissa forhallanden har dtgirder som vidtagits eller foreskrivits pa ett av allt
att doma ensidigt sdtt fran tillverkarens sida inom ramen for de pdgdende
affarsforbindelser som denne uppritthiller med sina distributorer ansetts utgora
ett avtal i den mening som avses i artikel 81.1 EG (domarna i milen BMW
Belgium, punkterna 28-30, AEG, punkt 38, Ford, punkt 21, Sandoz,
punkterna 7-12, BMW, punkterna 16 och 17, och Bayer, punkt 70).

Av denna rittspraxis framgar att man bor skilja mellan de fall dér ett foretag har
vidtagit en verkligt ensidig atgiird, siledes utan att det foreligger ndgot uttryckligt
eller underfdrsttt deltagande av ett annat foretag, och de fall dér dtgdrden endast
dr skenbart ensidig. Aven om de foérstnimnda fallen inte omfattas av
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artikel 81.1 EG skall de sistnimnda anses utgora ett avtal mellan foretag och kan
dirmed omfattas av tillimpningsomridet for denna artikel. Detta dr sirskilt fallet
nir det till férfaranden och dtgirder som begransar konkurrensen, vilka skenbart
vidtagits pa ett ensidigt sitt av tillverkaren inom ramen f6r dennes kontrakts-
forhdllanden med sina terforsiljare, foreligger samtycke frin dessa dterforsiljare,
dtminstone underforstatt (domen i mélet Bayer, punkt 71).

Det framgar emellertid dven av denna rittspraxis att kommissionen inte ritteligen
kan konstatera att ett agerande fran en tillverkares sida som 4r skenbart ensidigt
och som vidtagits inom ramen for tillverkarens kontraktsforhillanden med sina
aterforsiljare, 1 sjilva verket utgdr grunden fér ett avtal mellan foretag i den
mening som avses i artikel 81.1 EG, om den inte styrker att det finns ett uttryckligt
eller underforstitt samtycke frdn 6vriga parter till tillverkarens f6rhéllningssitt
(se, for ett liknande resonemang, domarna i milen BMW Belgium, punkterna 28—
30, AEG, punkt 38, Ford, punkt 21, Sandoz, punkterna 7-2, och Bayer,
punkt 72).

Det dr mot bakgrund av denna rittspraxis som det skall provas huruvida
kommissionen i det omtvistade beslutet har styrkt att avtal foreligger, i den
mening som avses i artikel 81.1 EG, mellan sokanden och dess dterforsiljare
avseende de omtvistade uppmaningarna.

Det skall hirvidlag forst konstateras att det inte har styrkts att de omtvistade
uppmaningarna verkligen har genomférts. Kommissionen har medgivit detta,
sdrskilt i skil 74 i det omtvistade beslutet, i f6ljande ordalag.

“Under de omstindigheter som rider i detta fall 4r det knappast mojligt att
faststilla dterforsdljarens exakta forhdllningssitt ..[ ”

)
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Forstainstansritten konstaterar vidare att, sdsom det i huvudsak framgar av skil
60 i det omtvistade beslutet, det argument som kommissionen dberopat i férsta
hand, for att visa forekomsten av ett avtal i den mening som avses i artikel 81.1
EG, avser att sbkandens omtvistade siljpolitik underférstatt hade accepterats av
aterforsiljarna nir Aterforsiljaravtalet undertecknades. Enligt kommissionen ar
det dirfor ”ovidkommande om och i vilken omfattning de tyska Volkswagen-
handlarna faktiskt dndrat sin prissdttning pd grund av rundskrivelserna och
uppmaningarna” (skiil 68 i det omtvistade beslutet).

Kommissionen har vidhallit sin stindpunkt i punkt 8 i sitt svaromal, enligt vilken
“det inte 4r nddvindigt, dtminstone inte ifrdga om en selektiv sdljorganisation
som [i forevarande fall], att i en Aterforsdljares beteende i samband med en
tillverkares uppmaning efterforska ett samtycke till denna uppmaning (till
exempel efter att ha mottagit uppmaningen)”. Enligt kommissionen ”skall detta
samtycke i princip anses ha givits redan pa den grunden att aterforsiljaren intréatt i
tillverkarens siljorganisation” och “samtycket skall didrfér anses ha givits i
forvdg”. Kommissionen har i huvudsak vidare anfért att det spelar mindre roll
huruvida det i avtalet forekommer en uttrycklig forbehdllsklausul som gor det
méjligt att forutse en uppmaning sisom de omtvistade uppmaningarna. I
franvaron av en sddan klausul skulle denna uppmaning dnda kunna ingd i
avtalet, ”infogas™ i avtalet. Det avgdrande ir syftet med denna uppmaning, som
dr att paverka aterforsiljarna vid fullgérandet av detta avtal (punkterna 11 och
12 i svaromalet).

Samma tankeging uttrycks i skdl 62 i det omtvistade beslutet varvid
kommissionen, som hinvisar till domen i malet Volkswagen (punkt 236), anfor
att ”de krav som tillverkaren stillt pA avtalshandlare ar tillrdckligt for att utgora
ett avtal om de syftar till att piverka avtalshandlarnas fullféljande av avtalet med
tillverkaren eller importéren’® ”.

Forstainstansritten konstaterar slutligen att kommissionen inte alls har pastatt att
aterforsiljaravtalet, i synnerhet inte dess § 2.1 eller 2.6 och dess § 8.1, skulle
strida mot konkurrensritten.
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Av vad anférts foljer att kommissionens stdndpunkt, som klart upprepas i
punkt 15 i svaromélet, innebir att en dterforsiljare som har undertecknat ett
aterforsiljaravtal som dr forenligt med konkurrensritten, vid tidpunkten for
undertecknandet och genom denna underskrift, skall anses i férvig ha godtagit en
senare rittsstridig utveckling av detta avtal, iven om 4terforsiljaren inte kunde
forutse en sidan utveckling, just pd grund av att detta avtal var férenligt med
konkurrensritten.

Denna stdndpunkt frin kommissionens sida kan inte godtas. Den utgér den
huvudsakliga grunden for det omtvistade beslutet och det dr med stod av den som
kommissionen har ansett frigan vara ovidkommande huruvida sékandens
aterforsiljare faktiskt samtyckte till de omtvistade uppmaningarna nir de fick
kidnnedom om dessa, det vill siga efter det att uppmaningarna hade riktats till
dem.

Det 4r forvisso mojligt att anse att en utveckling av ett avtal har godtagits i forvig,
vid tidpunkten fér och genom undertecknandet av ett lagligt dterforsiljaravtal,
nir det giller en laglig utveckling av ett avtal som antingen forutses i detta eller
utgér en utveckling som 4terforsiljaren, med hinsyn till handelsbruk och
bestimmelser, inte kan vigra. Diremot kan man inte anse att en rittsstridig
utveckling av ett avtal har godtagits i forvig vid tidpunkten for och genom
undertecknandet av ett lagligt férsiljningsavtal. I detta fall kan samtycket till en
rattsstridig utveckling av avtalet nimligen inte ske forrin efter den tidpunkt da
terforsiljaren fitt kinnedom om den utveckling som tillverkaren 6nskar.

Kommissionen har siledes i forevarande fall felaktigt pastatt att ndr sdkandens
iterforsiljare undertecknade dterforsiljaravtalet samtyckte de till de omtvistade
uppmaningarna. Ett sidant pastiende strider mot artikel 81.1 EG sdsom den
tolkats i den ovan i punkterna 30-36 nimnda rittspraxisen, enligt vilken det
krivs att den samstimmiga viljan bevisas.

II- 5158



47

48

49

50

VOLKSWAGEN MOT KOMMISSIONEN

Forstainstansritten anser att kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig
tolkning av den rittspraxis som den dberopat till stod for sin stdndpunkt ndr den
hivdat att det enligt domarna i milen AEG, Ford, BMW och Volkswagen inte 4r
nodvindigt, dtminstone inte nir det giller en selektiv siljorganisation som i
forevarande fall, att i en Aterforsiljares beteende i samband med tillverkarens
uppmaning efterforska ett samtycke till denna uppmaning (till exempel efter att ha
mottagit uppmaningen), och att detta samtycke skall anses ha givits redan pé den
grunden att aterférsdljaren har intridtt i sdljorganisationen.

Domstolen har, i motsats till vad kommissionen har gjort géllande, namligen i
domen i malet AEG uttryckligen konstaterat att distribut6rerna hade samtyckt till
AEG:s konkurrensbegrinsande beteende nir den faststillt att *nir en distribut6r
tas upp i systemet grundar sig auktorisationen pa de avtalsslutande parternas
uttryckliga eller tysta godkdnnande av den politik som AEG for, som bl.a. innebér
att alla distributdrer som uppfyller kriterierna f6r auktorisation men som inte ér
beredda att ansluta sig till den politiken utestings fran nitverket” (punkt 38 i
domen).

Domstolen har i domen i malet AEG med andra ord inte hidvdat att
distributérernas samtycke till AEG:s konkurrensbegrinsande politik innebar att
de, vid tidpunkten fér undertecknandet av avtalet, i forvig samtyckte till
tillverkarens dnnu ej kidnda politik.

Det skall vidare anges att formuleringen i punkt 38 i domen i malet AEG, enligt
vilken AEG:s forhallningssitt inte #dr ensidigt utan utgdér “en del av de
avtalsforhillanden som foretaget uppritthdller med aterforsiljarna”, inte 4r ett
kategoriskt pastdende utan grundas pd domstolens foregdende konstaterande att
distributérerna samtyckt till detta forhallningssitt som antogs syfta till att
piverka dessa avtalsforhallanden.
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I domen i milet Ford avsig tvisten inte frigan huruvida &terforsiljarna hade
samtyckt till den konkurrensbegrinsande rundskrivelse som Ford hade tillstillt
dem. Det var nimligen ostridigt att rundskrivelsen hade omsatts i praktiken av
Ford och att dterforsiljarna trots protester hade fogat sig. Tvisten avsdg fragan
huruvida denna rundskrivelse som tillimpades av de inblandade kunde knytas till
Fords 4terforsiljaravtal, for att dels prova huruvida detta avtal var forenligt med
artikel 81.1 EG, dels prova huruvida detta avtal kunde dtnjuta ett undantag i
enlighet med artikel 81.3 EG. Det var mot denna bakgrund som domstolen, efter
att ha faststillt att den omtvistade rundskrivelsen ingick i dterforsiljaravtalet
(bilaga I till nimnda avtal), angav att kommissionen i sin prévning hade ritt att ta
hinsyn till denna rundskrivelse for att bedéma huruvida avtalet kunde atnjuta ett
undantag i enlighet med artikel 81.3 EG (domen i mélet Ford, punkterna 20, 21
och 26).

Nir det giller domen i milet BMW, som meddelades med anledning av en
begiran om férhandsavgérande, anser forstainstansritten att den inte dr direkt
relevant i forevarande fall. I detta mél gillde frAgan nidmligen inte om ett avtal
verkligen hade kommit till stind mellan BMW och dess &terforsiljare om
innehdllet i den rundskrivelse som BMW hade tillstillt dterforsdljarna, utan
snarare frigan huruvida en sidan uppmaning, om det antogs att den godtagits
och att den siledes utgjorde ett avtal i den mening som avses i artikel 81.1 EG,
omfattades av de relevanta bestimmelserna om undantag, nimligen kommissio-
nens férordning (EEG) nr 123/85 av den 12 december 1984 om tillimpning av
fordragets artikel [81.3] pa vissa grupper av forsiljnings- och serviceavtal for
motorfordon (EGT L 15, 1985, s. 16; svensk specialutgiva, omrdde 8, volym 1,
s. 56).

Nir det giller det fall som gav upphov till domen i mdlet Volkswagen framgér det
klart bdde av kommissionens beslut och av forstainstansrittens dom i detta mal
(se punkt 236 i domen i milet Volkswagen jimférd med de punkter till vilka det
hinvisas diri) som bekriftades av domstolen i dess dom av den 18 september 2003
i mal C-338/00 P, Volkswagen mot kommissionen (REG 2003, s. I-0000), att
tillverkarens initiativ verkligen hade fitt effekt, eftersom de italienska ater-
forsiljarna hade gitt med pa dessa krav och sdledes vigrat silja till sina utlindska
kunder. Det var siledes i detta fall ingen tvekan om att dterforsiljarna hade
godtagit Volkswagens konkurrensbegrinsande initiativ.
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Forstainstansrittens beddémning i domen i mélet Volkswagen, att inte bifalla
yrkandet om ogiltigférklaring av kommissionens beslut pd den grunden att
Volkswagens initiativ pastods ha varit ensidiga, grundades saledes pad fore-
komsten av ett samtycke som var ett resultat av att tillverkarens initiativ hade
genomforts.

Det framgir av denna analys av domarna i milen AEG, Ford, BMW och
Volkswagen att kommissionen utan grund har dberopat dem till stéd for sin
stdndpunkt att undertecknandet av ett aterforséljaravtal i princip och ovedersig-
ligt innebr ett tyst samtycke till en eventuell olaglig utveckling av detta avtal.

Det skall dessutom framhdllas att den av kommissionen forsvarade stdndpunkten
klart motsigs av domarna i mélen Sandoz, BMW Belgium och Bayer samt domen
i det ovannimnda maélet Tipp-Ex mot kommissionen, som sokanden har
dberopat. I samtliga domar i dessa mal anges ndmligen att det dr nodvindigt
att styrka en samstimmig vilja foér att det skall kunna konstateras att avtal
foreligger i den mening som avses i artikel 81,1 EG. Vidare méste i enlighet med
den ovan i punkterna 30 och 31 nimnda rittspraxisen en sddan samstdmmig vilja
avse ett bestamt beteende, vilket i sidana fall miste vara kint av parterna nir de
samtycker till detta.

I motsats till vad kommissionen har pdstitt, framgir det for ovrigt inte av
rittspraxis att det avgdrande kriteriet for att en uppmaning skall infogas i ett avtal
ir att denna uppmaning har till syfte att pdverka aterforsdljaren vid fullgérandet
av detta avtal. Om sd vore fallet, skulle varje ging en tillverkare tillstillde sina
aterforsiljare en uppmaning detta uppfattas som ett avtal, eftersom en sadan
uppmaning per definition har till syfte att paverka dessa aterforsiljare vid
fullgérandet av deras avtal.
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En uppmaning infogas diremot i ett existerande avtal, det vill siga den blir en del
av detta avtal, nir denna uppmaning har till syfte att pdverka aterforsiljarna vid .
fullgérandet av avtalet och, framfor allt, ndr denna uppmaning pé ett eller annat
sitt verkligen godtas av dterforsiljarna.

Kommissionen har i férevarande fall endast anfért ndgot som dr uppenbart,
nimligen att de omtvistade uppmaningarna hade till syfte att paverka ater-
forsiljarna vid fullgérandet av deras avtal. Kommissionen har inte ansett det vara
relevant att bevisa att dterforsiljarna verkligen samtyckte till dessa uppmaningar
niir de fick kinnedom om dem, utan ansig med oritt att undertecknandet av det
lagliga avtalet innebar ett tyst godkinnande, i forvdg, av dessa uppmaningar.
Kommissionen har sdledes inte styrkt att avtal forelegat i den mening som avses i
artikel 81.1 EG.

Det skall hirvidlag konstateras att skilen 66 och 67 i det omtvistade beslutet,
vilka avser prévningen av de inblandades beteenden i skriftlig och i muntlig form,
inte alls har till syfte att styrka att dterférsiljarna samtyckte till de omtvistade
uppmaningarna nir de fick kinnedom om dessa. Kommissionen har i dessa skal
endast velat ge en grund for sin tolkning av avtalet som kommer till uttryck i -
skdlen 63-65 i det omtvistade beslutet och som utgér kommissionens andra-
handsargument. Enligt detta argument, som analyseras nedan, forekommer en
organisatorisk koppling som utgors av § 2.1 eller 2.6 i dterforsiljaravtalet och
som i alla hindelser knyter de omtvistade uppmaningarna till avtalet. Det dr dven
pd detta sitt man miste forstd kommissionens pastiende, i punkt 29 i svaromilet,
enligt vilket dterforsiljarna ansig att de omtvistade uppmaningarna ”ingick” i
avtalet.

Kommissionen har i andra hand gjort gillande att dven om man antar att en
forbehallsklausul dr nédvindig i Aterforsiljaravtalet, detta for att man skall
kunna konstatera att de omtvistade uppmaningarna infogats i detta avtal, bor
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§ 2.1 eller 2.6 i detta avtal anses utgora en sddan klausul. Kommissionen har
preciserat att § 8.1 i detta avtal inte har till syfte att begrinsa rickvidden av § 2.1
eller 2.6 genom att férhindra att den sistnimnda klausulen tillimpas p4 tvingande
uppmaningar avseende férsiljningspriser.

Detta argument kan inte godtas.

§ 2.1 eller 2.6 i 4terforsiljaravtalet enligt vilken aterforsiljaren Atar sig att
tillvarata och frimja de intressen som [Volkswagen], Volkswagen Vertricbsor-
ganisation och mirket Volkswagen foretrdder” kan nidmligen bara tolkas sa, att
de endast avser atgirder som #r lagenliga. Om man pdstod motsatsen, skulle detta
innebdra att man fran en sddan avtalsklausul, som #r avfattad pé ett neutralt sitt,
skulle utldsa att Aterforsiljarna hade ingatt ett rittsstridigt avtal.

Nir det giller § 8.1 i dterforsiljaravtalet, dr dven den avfattad pa ett neutralt sitt,
och till och med p4 ett sitt som hindrar Volkswagen fran att utfdrda bindande
prisrekommendationer.

Den omstindigheten att kommissionen, i skdl 65 i det omtvistade beslutet, har
noterat att § 8.1 i terforsiljaravtalet inte “innebér [ndgon] specifik garanti visavi
handlaren att tillverkaren ocksa i all framtid kommer att bortse frdn bindande
prisangivelser” understryker ytterligare att denna bestdimmelse dr avfattad pé ett
neutralt sitt och att det diri inte alls anges ndgra tvingande &tgirder.
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Forstainstansritten noterar slutligen att det inte 4r pa grund av att Volkswagen
stoder sig pa § 2 i terforsiljaravtalet i de omtvistade uppmaningarna som dessa
uppmaningar pi ett objektivt sitt grundas pd denna klausul. Forekomsten av en
eventuell organisatorisk koppling mellan § 2 i 3terfoérsdljaravtalet och de
omtvistade uppmaningarna kan endast faststillas pd ett objektivt sitt, genom
att analysera de relevanta bestimmelserna och oberoende av vad en av
avtalsparterna senare sdger ddrom. Sdsom ovan anférts, framgdr det av sjilva
ordalydelsen i § 2 i detta avtal att denna bestimmelse inte alls avser nigon
konkurrensbegrinsande utveckling av avtalet.

Av vad anf6rts f6ljer att kommissionens andrahandsargument, enligt vilket § 2.1
eller 2.6 i dterforsiljaravtalet utgor den relevanta forbehdllsklausulen som fick till
foljd att de omtvistade uppmaningarna godtogs nir detta avtal slots, dr oriktigt.

Av vad ovan anforts f6ljer att kommissionen i det omtvistade beslutet inte har
styrkt en samstimmig vilja hos sékanden och dess dterforsiljare avseende de
omtvistade uppmaningarna. Hirav foljer att artikel 81.1 EG har 4sidosatts genom
det omtvistade beslutet och att detta beslut darfér skall ogiltigforklaras utan att
det dr nodvindigt att bedéma den andra grunden fér ogiltigforklaring som
sokanden har &beropat eller andrahandsyrkandet avseende nedsittning av
botesbeloppet. ‘

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom
kommissionen har tappat mélet, skall den forpliktas att ersitta rittegdngskostna-
derna i enlighet med s6kandens yrkande.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut 2001/711/EG av den 29 juni 2001 om ett
forfarande enligt artikel 81 iEG-férdraget (Arende COMP/F-2/36.693-
Volkswagen) ogiltigforklaras.

2) Kommissionen skall ersitta rittegdngskostnaderna.

Tiili Mengozzi Vilaras

Avkunnad vid offentligt sammantriide i Luxemburg den 3 december 2003.

H. Jung V. Tiili

Justitiesckreterare Ordférande
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