GUBISCH MASCHINENFABRIK / PALUMBO

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. FEDERICO MANCINI
fremsat den 11. juni 1987 *

Haje Domstol.

1. Den italienske kassationsdomstol har an-
modet Domstolen om en fortolkning af be-
grebet litispendens, jfr. artikel 21 i Bruxel-
les-konventionen om Retternes Kompetence
og om Fuldbyrdelse af Retsafgorelser i Bor-
gerlige Sager, herunder Handelssager (af
27. september 1968).

Ved stevning forkyndt den 12. december
1974 anlagde en italiensk statsborger, Giulio
Palumbo, ved tribunale di Roma sag mod
Gubisch Maschinenfabrik KG, Flensburg
(Forbundsrepublikken Tyskland), med pa-
stand om, at et tilbud om keb af en verkiojs-
maskine, som han havde fremsat over for
selskabet, erkleredes uvirksomt. Til stetie
for pastanden gjorde Palumbo gwldende, at
han havde tlbagekaldt tilbudet, fer det
niede frem til Gubisch til accept. For det til-
fzelde, at retien skulle anse kontrakten for at
veere indgaet, nedlagde han subsidiert pa-
stand om, at den erkleredes ugyldig pa
grund af mangler ved viljeserkleeringen eller
1 hvert fald ophzvedes, fordi den obligato-
riske leveringsfrist ikke var overholdt.

Gubisch gav maede, men kun for at gere
indsigelse mod den italienske rets kompe-
tence, idet selskabet anferte, at det allerede
havde anlagt sag ved retten i Flensburg med
pastand om, at Palumbo tilpligtedes at be-
tale den maskine, han havde kebt ved en
gyldigt indgiet kontrakt. Der foreld derfor
litispendens mellem de to krav, og dette for-
hold skulle i medfer af artikel 21, stk. 1, 1
Bruxelles-konventionen afgeres til fordel for

* QOversat fra italiensk.

den tyske ret, som sagen ferst var blevet
indbragt for.

Tribunale di Roma forkastede indsigelsen.
Den anferte, at de to sager har forskellig
genstand, hvilket ger det umuligt for retten
at erkleere sig inkompetent i henhold ul den
nevate regel. Virksomheden indbragte her-
efter kompetencesporgsmalet for Corte su-
prema di cassazione, som p4 sin side fandt
det nedvendigt at forelzegge Domstolen fol-
gende prezjudicielle spergsmal:

»Omfatter begrebet ’litispendens’, jfr. artikel
21 i Bruxelles-konventionen... et tilfzlde,
hvor den ene kontraktspart ved en ret i en
kontraherende medlemsstat nedlegger pa-
stand om, at en kontrakt erkleres ugyldig
(eller i al fald oph=ves), mens den anden
part ved en ret i1 en anden kontraherende
stat kraever opfyldelse af samme kontrakt
efter dens indhold?«

Der er i sagen afgivet skriftlige indleg af
Gubisch, Kommissionen for De Europziske
Fzxllesskaber, Forbundsrepublikken Tysk-
lands regering og Den Italienske Republiks
regering.

2. Den almindelige opfattelse er, at begre-
bet litispendens, som artikel 21 vedrerer,
skal fortolkes selvstendigt, det vil sige sile-
des, at der ses bort fra den definition, der
gives af begrebet i den nationale lovgivning,
som gelder for den ret, sagen er indbragt
for. Der er derimod uenighed om betingel-
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serne for, at reglen finder anvendelse. Ifalge
den italienske regering skal reglen fortolkes
bogstaveligt, og for at der kan siges at fore-
ligge litispendens, er det derfor nedvendigt,
at de af parterne fremsatte krav har »samme
genstand og hviler pA samme grundlag«.
Uden for sidanne tilfzlde er det konventio-
nens regler om konneksitet, som definerer
og regulerer det eventuelle forhold mellem
sager, der verserer for retter i forskellige
stater. Under disse omstzndigheder og af de
samme grunde, som er angivet af tribunale
di Roma, ma det przjudicielle sporgsmal
besvares benzgtende.

De evrige parter i sagen har derimod gjort
gxldende, at formilet med indsigelsen om
den manglende kompetence er at undgi, at
samme sag indbringes for retter i forskellige
medlemsstater, idet dette indebarer en ri-
siko for modstridende retsafgorelser, som
netop derfor ikke kan anerkendes (artikel
27, nr. 3). Den omhandlede bestemmelse
finder derfor ikke blot anvendelse, nir sa-
gernes genstand og grundlag er fuldstendig
sammenfaldende, men ogsi i tilfalde af
krav, som hviler pi samme retsgrundlag,
selv om de har et forskelligt indhold.

I det foreliggende tilfzlde er det for eksem-
pel indlysende, at den tyske ret for at kunne
realitetsbehandle Gubisch’s krav om dom-
feldelse, forst og fremmest ma fastsla, om
der foreligger et gyldigt kontraktsforhold
mellem parterne, hvilket er nejagtigt det
samme, som den italienske ret principalt
skal tage stilling til. En bogstavfortolkning
af artikel 21 forer derfor ¢il, at det samme
sporgsmal loses af forskellige retter, mens
denne risiko undgas ved en vid fortolkning,
hvorefter den ret, ved hvilken sagen senest
er anlagt, er forpligtet til at erklere sig in-
kompetent. Det ma tilfajes, at det kun er
den sidste fortolkning, som er i overens-
stemmelse med konventionens and; det er
nemlig kun den, der kan sikre en hurtig og
enkel procedure med henblik pi at opni
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storre bevegelighed for nationale retsafgo-
relser.

3. Begge opfattelser er plausible, og de ar-
gumenter, der fremfores til stotte for dem,
er vaegtige. Jeg finder dog den ferste mest
overbevisende.

Det mi erindres, at der ifelge artikel 21,
stk. 1, foreligger litispendens, »safremt krav,
der har samme genstand og hviler pi samme
grundlag, fremsazttes mellem de samme par-
ter for retter i forskellige kontraherende sta-
ter«; ndr disse betingelser er opfyldt, »skal
enhver anden ret end den, ved hvilken sagen
forst er anlagt, pA embeds vegne erklxre sig
inkompetent« til fordel for denne ret. Der-
imod bestemmer artikel 22, stk. 3, at »ved
indbyrdes sammenhzngende krav forstis i
denne artikel krav, der er si snavert for-
bundne, at det er onskeligt at behandle og
pikende dem samtidig for at undgi ufor-
enelige afgerelser i tilfzelde af, at kravene
blev pidkendt hver for sig«. I deute tilfalde
kan enhver anden ret end den, ved hvilken
sagen forst er anlagt, »udsztte afgorelsenc.

Som jeg allerede har nzvnt, fremgar det for
det forste af en fortolkning af de to bestem-
melser, at konventionens ophavsmznd har
villet give selvstendige regler om litispen-
dens og konneksitet, idet den sergede for at
przcisere de grundleggende elementer heri
og folgerne heraf. De to bestemmelser skal
nemlig s& vidt muligt forhindre, at der op-
stir en en konflikt mellem retsafgerelserne
inden for Fzllesskabet. Heraf falger, at det
er nedvendigt med en ensartet definition af
de fenomener, som de henviser til.

Med hensyn til de materielle regler skal jeg
bemearke, at de losninger, disse regler fast-
saetter, er klart forskellige. Ifalge artikel 22
kreves det nemlig, at der er en si »snaver
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forbindelse« mellem de to sager, at det er
formalstjenligt at forene dem. Desuden skal
der vere tale om sager, »der verserer for
samme instans, fordi reissagens genstand i
modsat fald ikke ville vere den samme, og
fordi det kunne befrygtes, at en af parterne
berovedes muligheden for at indbringe sa-
gen for en instans« (Jenard-rapporten, EFT
C 59 af 5.3.1979, s. 41, under artikel 22,
min fremhzvelse). Derimod skal der ved
litispendens vere mere end en »forbindelse«
mellem sagerne, idet der skal vere tale om
samme parter, grundlag og genstand. Dette
forklarer, at der er tale om en obligatorisk
regel, som bestemmer, at enhver anden ret
end den, ved hvilken sagen forst er anlagt,
skal erkleere sig inkompetent, sefv uden at en
af parterne har nedlagt pdstand herom.

Artikel 21, stl. 1, er derfor meget streng;
den er givetvis strengere — 0g Ogsi meget
mere nyskabende — end de tilsvarende na-
tionale regler og konventionsbestemmelser.
Sterstedelen af de kontraherende stater ken-
der nemlig ikke indsigelsen om international
litispendens, og i de konventioner, hvor en
sidan regel findes, geres den yderligere be-
tinget af, at den forste rets afgerelse kan
anerkendes i den pigeldende stat. Dernzest
er reglen med hensyn til felgerne den, at
den ret, som sagen senere er indbragt for,
har mmlighed for at erklere sig inkompetent,
og at den kan velge mellem at erklere sig
inkompetent og at udsette sagen (jfr. gene-
relt Droz, Compétence Judiciaire et effets des
Jjugements dans le Marché commun, Paris,
1972, s. 179 ff.; jfr. med hensyn til de inter-
nationale regler artikel 20 i Haag-konven-
tionen af 1. februar 1971 om Anerkendelse
og Fuldbyrdelse af Udenlandske Retsafgo-
relser i Borgerlige Sager, herunder Handels-
sager).

Efter min opfattelse er disse omstendighe-
der af afgerende betydning. Det er nemlig

indlysende, at retterne i de kontraherende
stater, som i lovgivningen har traditioner,
der i s ringe grad er gunstigt stemt over for
litispendens, kun vil opfylde forpligtelsen til
at erklere sig inkompetente, hvis denne for-
pligtelse er undergivet enkle og kategoriske
kriterier. Det er derfor ikke pi grund af
overdreven formalisme, at artikel 21, stk. 1,
opstiller det grundlag for indsigelsen, at der
skal foreligge »krav, der har samme gen-
stand og hviler pd samme grundlag« mellem
»de samme parter«. Den omstendighed, at
adjekiivet »samme« (»méme«, »derselbec,
»dezelfde«, »stesso«, »same«, »idios«) er an-
vendt to eller tre gange, viser tvaertimod, at
dette er sket i overensstemmelse med en
neje overvejet politisk plan. Og hvis det er
rigtigt, bliver resultatet, at en vid fortolk-
ning, hvorefter bestemmelsen ogsi skal
finde anvendelse i tilfxzlde af forskellige
krav, som dog har samme retsgrundlag, gi-
ver anledning til en sammenblanding af det,
konventionen har villet holde adskilt, nemlig
konneksitet og litispendens.

I ovrigt indebzrer en sidan fortolkning ikke
alle de fordele, dens tilhzngere har pastet,
selv pa det praktiske plan. P4 obligationsret-
tens omrade ville det for eksempel vere til-
strekkeligt at bestride kontraktens gyldig-
hed, hvis man gennem litispendens-indsigel-
sen vil lamme ethvert senere krav, der pa
grundlag af denne fremszttes for retten i en
anden stat. Men det er givetvis ikke det, der
har veeret formalet med artikel 21, stk. 1.

4. Lad os herefter gi over til den forelig-
gende sag. Det fremgar af foreleggelsesken-
delsen, at der for tribunale di Roma verserer
en sag, hvori der er nedlagt pastand om, at
en kebekontrakt erkleres nvirksom, fordi il-
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budet er blevet tilbagekaldt, mens det krav,
der er rejst ved den tyske ret, forudsetter
kontraktens gyldighed og tilsigter at opna
en domjmldelse til betaling af prisen. Som
Kommissionen har anfert, har de to sager
hverken fazlles genstand eller grundlag.
Ganske vist gir diskussionen i begge sager
pa, om der foreligger en kontrakt, og om
kontrakten har retsvirkninger, men i den
sag, som verserer for retten i Flensburg, er
dette sporgsmil en biomstendighed eller
rettere preejudicielt i forhold til realitetspra-
velsen af kravet om domfaldelse. I en sidan
situation er det ikke muligt, som den tyske
regering gor det, at gore gzldende, at aner-
kendelseskravet i1 henhold til artikel 21, stk.
1, i virkeligheden er indeholdt i kravet om
erleggelse af ydelsen; set ud fra et processu-
elt synspunke har de respektive sagsegere
nemlig kreevet forholdsregler bragt i anven-
delse, som er radikalt forskellige i indhold
og virkning.

Derimod er der en »forbindelse« mellem de
to sager — nemlig en przjudiciel forbin-
delse — der er si snever, »at det er enske-
ligt at behandle og pikende dem samtidig«
(artikel 22, stk. 3). Vi star altsd over for et

tilfelde af konneksitet, og eftersom den
overforelse af kompetencen, der er fastsat i
artikel 21, stk. 1, ikke er tilladt her, er der
nogle — som netop Tyskland og Kommis-
sionen — som frygter, at der er risiko for en
konflikt vedrgrende samme spergsmal.

Denne frygt er dog i det mindste overdre-
vet. Ifolge artikel 22, stk. 2, »kan« enhver
anden ret end den, ved hvilken sagen forst
er anlagt, pa begaring af en af parterne er-
klzre sig inkompetent, »forudsat at dens
lovgivning tillader forening af indbyrdes
sammenhangende krav, og at den ret, ved
hvilken sagen forst er anlagt, er kompetent
til at pakende begge krav, eller den kan i
hvert fald udsatte sagen. Jeg skal tilfeje, at
der ikke er mulighed for at lade den af par-
ten fremsatte indsigelse ude af betragtning;
tvertimod er den ret, ved hvilken sagen se-
nere anlegges, forpligtet til at treeffe en af-
gorelse vedrerende indsigelsen. Som jeg al-
lerede har navnt, tilsigter reglerne om kon-
neksitet kort sagt ogsa at forhindre, at der
treffes modstridende afgerelser; de gor det
ganske vist ikke automatisk som reglerne
om litispendens, men er ikke af den grund
uden virkning.

5. Ud fra alle disse betragtninger skal jeg foresl4, at det sporgsmal, der er forelagt
af Corte suprema di cassazione ved kendelse af 28. maj 1986 i den sag, der er
anlagt af Gubisch Maschinenfabrik KG mod Giulio Palumbo, besvares saledes:

»Artikel 21, stk. 1, i Bruxelles-konventionen om Retternes Kompetence og om
Fuldbyrdelse af Retsafgorelser i Borgerlige Sager, herunder Handelssager (af 27.
september 1968) skal fortolkes siledes, at der kun foreligger litispendens, nir krav,
der har samme genstand og hviler pa samme grundlag, fremszttes for retter i for-
skellige kontraherende stater, men mellem de samme parter. Det tilflde, hvor én
part i en sag ved retten i en kontraherende stat nedlzgger pastand om, at kontrak-
ten erkleres ugyldig (eller ophaeves), mens modparten for retten i en anden kon-
traherende stat anlegger sag med pastand om opfyldelse af samme kontrakt, er
ikke omfattet af dette begreb.«
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