DOM AV DEN 8.12.1987 - MAL 144/86

DOMSTOLENS DOM (sjétte avdelningen)
av den 8 december 1987

I mal 144/86

har Corte suprema di cassazione i Rom till domstolen gett in en begéran om
forhandsavgdrande enligt protokollet av den 3 juni 1971 om domstolens tolkning av
konventionen av den 27 september 1968 om domstols behdrighet och om verkstél-
lighet av domar pa privatrittens omrade, i det mal som pagar vid den nationella
domstolen mellan

Gubisch Maschinenfabrik KG, med séte i Flensburg,
och
Giulio Palumbo, Rom.

Begiiran avser tolkningen av artikel 21 i konventionen av den 27 september 1968
om domstols behérighet och om verkstéllighet av domar pa privatrittens omrade
(EGT L 299, s. 32, fransk version; vid tidpunkten for 6verséttningen hade Sverige
dnnu inte tilltrdtt konventionen),

DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordférandena O. Due och G. C. Rodriguez Iglesias samt
domarna T. Koopmans, K. Bahlmann och C. Kakouris,

generaladvokat: G. F. Mancini, .
justitiesekreterare: avdelningsdirekidren H. A. Riihl,

som beaktat yttrandena fran

.
Riittegingssprak: italienska.
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—  Gubisch Maschinenfabrik, genom advokaten E. Meissner under det skriftliga
forfarandet,

—  Forbundsrepubliken Tysklands regering, genom C. Bohmer under det
skriftliga férfarandet,

—  TItaliens regering, genom O. Fiumara under det skriftliga férfarandet,

—  Furopeiska gemenskapernas kommission, genom G. Berardis under det
skriftliga och muntliga forfarandet,

som beaktat forhandlingsrapporten och vad som férekommit vid den muntliga
forhandlingen den 19 mars 1987, och

som hoért generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantréde den
11 juni 1987,

meddelar féljande

dom

1 Genom beslut av den 9 januari 1986, som inkom till domstolen den 12 juni
1986, har Corte suprema di cassazione i enlighet med protokollet av den
3 juni 1971 om domstolens tolkning av konventionen av den 27 september
1968 om domstols behdrighet och om verkstillighet av domar pa privat-
rittens omrade (nedan kallad konventionen) stéllt en frdga om tolkningen av
artikel 21 i konventionen.

2 Fragan har uppkommit i en tvist mellan bolaget Gubisch Maschinenfabrik
KG, med site i Flensburg (Forbundsrepubliken Tyskland), och Giulio
Palumbo, Rom, rérande giltigheten av ett kopeavtal. Giulio Palumbo hade
viickt talan mot Gubisch vid Tribunale di Roma med yrkande om ait avtalet
skulle forklaras sakna verkan eftersom hans anbud hade aterkallats innan det
kommit Gubisch till handa for accept. I andra hand yrkade han att avtalet
skulle forklaras ogiltigt pa grund av bristande accept eller, i sista hand, att
det skulle hivas, eftersom Gubisch inte levererat i ritt tid.

3 Gubisch a sin sida hiivdade att Tribunale di Roma enligt artikel 21 i kon-
ventionen saknade behdrighet, eftersom Gubisch tidigare véckt talan vid
Landgericht i Flensburg om fullgorelse av Giulio Palumbos prestation enligt
det ovan nimnda avtalet, det vill séiga betalning fér den kopta maskinen.
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Sedan Tribunale di Roma underkint invéindningen om litispendens grundad
pa artikel 21 i konventionen, Gverklagade Gubisch till Corte suprema di
cassazione, som forklarade malet vilande och stillde f6ljande tolkningsfriga
till domstolen:

»Innefattar begreppet litispendens i artikel 21 i Brysselkonventionen av den
27 september 1968 det fallet att en avtalspart vid en domstol i en konven-
tionsstat yrkar ogiltigforklaring (eller i vart fall hdvning) av avtalet, medan
den andra parten i samma avtal vid en domstol i en annan konventionsstat
kriver fullgorelse av avtalet?”

For en utforligare redogorelse for de faktiska omstindigheterna, rittegingens
forlopp och de till domstolen ingivna skriftliga yttrandena hanvisas till
forhandlingsrapporten. Handlingarna i malet i dessa delar aterges i det
foljande endast i den man domstolens argumentation kréver det.

For att svara pa frigan maste forst faststillas om de begrepp som anviénds i
artikel 21 i konventionen for att beskriva nir det foreligger ”litispendens” -
en term som endast forekommer i rubriken till avsnitt 8 i avdelning IT - skall
tolkas autonomt eller anses héinvisa till endera konventionsstatens nationella
lagstiftning.

Sasom domstolen redan gjort i sin dom'av den 6 oktober 1976 (Tessili,
12/76, Rec. s. 1473) skall hirvid understrykas att ingetdera alternativet
nddvindigtvis utesluter det andra, eftersom det l&mpliga valet endast kan
goras sdrskilt for varje bestimmelse i konventionen for att sikerstilla
konventionens fulla verkan i forhallande till malen i artikel 220 i EEG-
fordraget. '

1 samband hirmed skall det erinras om att konventionen enligt preambeln,
vilken delvis &terger ovan nidmnda artikel 220, syftar bland annat till att’
underlitta erkiinnande och verkstillighet av réttsliga avgoranden, samt till att
inom gemenskapen forstirka rittsskyddet for de personer som ir etablerade

. dir. Artikel 21 ingér tillsammans med artikel 22 om maél som har samband

med varandra i avsnitt 8 i avdelning II i konventionen, genom vilket avsnitt
man - for att tillgodose intresset av god réttskipning i gemenskapen ~ sker
hindra att parallella processer handliggs samtidigt vid olika konventionssta-
ters domstolar och eventuellt resulterar i oforenliga domar. Dessa bestim-
melser syftar saledes till att redan fran borjan sa lingt mdjligt forhindra att
det uppkommer sidana situationer som anges i artikel 27.3, dvs. att man
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vigrar erkdnna en dom eftersom den &r of6renlig med en dom som har
meddelats i en tvist mellan samma parter i den stat dir domen gors géllande.

I sin dom av den 30 november 1976 (De Wolf, 42/76, Rec. s. 1759) har
domstolen for dvrigt bekriftat betydelsen av dessa konventionens mal dven
utdver det egentliga omradet for litispendens, nér den uttalade att det skulle
vara oftrenligt med innehallet i artiklarna 26 ff. om erkdnnande av domar att
ta upp en talan till sakprovning om den rér samma sak och giller samma
parter som en talan som redan avgjorts av en domstol i en annan konven-
tionsstat.

A andra sidan skall det anmérkas att begreppet litispendens inte dr detsamma
i alla konventionsstaternas rittsordningar och att man, som domstolen
konstaterade i sin dom av den 7 juni 1984 (Zelger, 129/83, Rec. s. 2397),
inte kan hirleda nigot gemensamt litispendensbegrepp ur en sammanstéllning
av de olika relevanta nationella bestimmelserna.

Med hinsyn till konventionens ovan angivna mal och till den omstdndigheten
att man i artikel 21 inte hénvisar till begreppet litispendens enligt konven-
tionsstaternas olika nationella rittsordningar utan anger flera materiella
forutsittningar som led i en definition, maste den slutsatsen dras, att de
begrepp som anvinds i artikel 21 for att definiera litispendens skall anses
vara autonoma.

Detta strider inte mot den ovan angivna domen av den 7 juni 1984 i vilken
domstolen uttalade, att frigan om vid vilken tidpunkt forutséttningarna
foreligger for att en talan skall anses slutgiltigt vickt i den mening som avses
i artikel 21 maste beddmas och avgoras for varje domstol enligt reglerna i
den domstolens egna nationella lagstiftning. Detta resonemang grundas
nidmligen pa att det i artikeln saknas uppgifter om tillimpliga processuella
formforeskrifter, eftersom syftet med konventionen inte r att harmonisera
dessa formforeskrifter, vilka dr ndra knutna till utformningen av domstolsfor-
farandet i de olika staterna. Resonemanget kan dérfor inte vara prejudiceran-
de for tolkningen av det materiella innehallet i forutséttningarna for litispen-
dens enligt artikel 21.

Fragan om en processuell situation som den i malet foreliggande omfattas av
artikel 21 maste siledes avgoras med hiinsyn tagen till ovan angivna syften
och med sikte pa att sikerstilla sammanhanget mellan bestimmelserna i
artiklarna 21 och 27.3. Omstindigheterna i det nu aktuella malet utgdrs av
att en part har vickt talan vid en domstol i forsta instans med yrkande om
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fullg6relse av en prestation enligt ett internationellt kpeavtal och att haremot
sedan stills en talan av den andra parten i en annan konventionsstat med
yrkande om ogiltigforklaring eller hédvning av samma avtal.

Hirvid kan forst slis fast att artikel 21 enligt sin lydelse &r tillimplig i de
fall parterna i tva tvister 4r desamma och talan rér samma sak, nagra ytterli-
gare villkor stills inte. Aven om den tyska versionen av artikel 21 inte
uttryckligen skiljer mellan begreppen ”foremal” och ”grund”, skall den
uppfattas pi samma sitt som de andra sprikversionerna, som alla innehaller
denna skillnad. '

Den processuella situation som foranlett tolkningsfragan kinnetecknas av att
samma parter i olika konventionsstater r indragna i tvd tvister som har
samma ”grund”, dvs. samma avtalsforhallande. Problemet bestar alltsa i att
avgora om dessa tva tvister har samma ” foremal” nir, som i det forsta fallet,
talan avser fullgorelse av avtalet och i det andra fallet att detta skall férklaras

ogiltigt eller hévas.

Sirskilt nir det som i forevarande fall ror sig om internationellt kop av losa
saker ir det tydligt att talan om fullgdrelse av avtalet syftar till ait detta skall
fa verkan, och att talan om ogiltigférklaring eller hdvning syftar till att det
skall bli verkningslost. Kdrnan i bada tvisterna dr siledes om avtalet &r
bindande. Om yrkandet om ogiltigférklaring eller hivning kommer sist kan
detta till och med anses som enbart en inviindning mot det forsta yrkandet,
framford som en fristiende talan infor en domstol i en annan konventionsstat.

Under sadana processforhillanden méste man konstatera ait de tva tvisterna
har samma foremal, da detta begrepp inte kan begrinsas till formellt lika
yrkanden.

Om de tvistiga frigorna angéende ett och samma internationella kopeavtal i
ett fall som detta inte avgjordes av enbart den domstol dér talan om fullgdrel-
se 4r anhingig och dir talan forst har véckts, kan den part som for talan om
fullgorelse av avtalet riskera att en dom till hans férmén végras erkénnande
enligt artikel 27.3, och detta trots att svarandens eventuella invindning om
att avtalet inte var bindande inte hade godtagits. Det kan nédmligen inte rada
nagon tvekan om att erkdnnande av en dom om fullgorelse av ett avtal, som
meddelats i en konventionsstat, skulle vigras i den stat dir domen gors
gillande, om det forelag en dom om ogiltigforklaring eller hdvning av
samma avtal fran en domstol i den staten. Ett sidant resultat, som skulle
begréinsa verkningarna av varje dom till dess nationella territorium, skulle
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strida mot syftet med konventionen, nimligen att pa varje rittsomrade inom
gemenskapen stirka rittsskyddet och att underldtta erkéinnandet i varje
konventionsstat av domar som meddelats i andra konventionsstater.

19 Svaret till den nationella domstolen blir dirfor att begreppet, litispendens i
artikel 21 i konventionen av den 27 september 1968 innefattar det fall att en
part vicker talan vid en domstol i en konventionsstat med yrkande om
ogiltigférklaring eller havning av ett internationellt kdpeavtal medan en talan
om fullgérelse av samma avtal, som vickts av den andra parten, 4r anhéingig
vid en domstol i en annan konventionsstat.

Rittegangskostnader

20 De kostnader som har férorsakats Férbundsrepubliken Tysklands regering,
Italiens regering och Europeiska gemenskapernas kommission, som har
inkommit med yttrande till domstolen, dr inte ersdttningsgilla. Eftersom
férfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
uigor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den domstolen
att besluta om réttegangskostnaderna.

PAa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

- angdende den fraga som genom beslut av den 9 januari 1986 forts vidare av Corte
suprema di cassazione - f6ljande dom:

Begreppet litispendens i artikel 21 i konventionen av den 27 september 1968
innefattar det fall att en part viicker talan vid en domstol i en konventionsstat
med yrkande om ogiltigforklaring eller hiivning av ett internationellt kopeavtal
medan en talan om fullgorelse av samma avtal, som vickts av den andra
parten, dr anhiingig vid en domstol i en annan konventionsstat.

Due Rodriguez Iglesias

Koopmans Bahlmann Kakouris
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Avkunnad vid offentligt sammantriide i Luxemburg den 8 december 1987.

P. Heim ' 0. Due

Justitiesekreterare . ) Ordforande pa sjitte avdelningen
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