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Prevod C-221/21-1

Zadeva C-221/21
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

26. marec 2021
Predlozitveno sodiSce:

Obvodni soud pro Prahu 1 (Ceska republika)
Datum predloZitvene odlocbe:

22. september 2020
ToZeca stranka:

Sprava zeleznic, statni orgamizace (zclezni§ka ‘uprava, drzavna
organizacija)

ToZena stranka:
Ceské drahy, a.s.
PKP CARGO INTERNATIONAL, a.s.
PDV RAILWAY,a.s:

KZC'Doptava,'s.r.o.

SKLEP

Obvodni'soud pra Prahu 1 (ob&insko sodii¢e v Pragi 1, Ceska republika) [...] (ni
prevedeno) je N zadevi,

tozece stranke: Sprava Zeleznic, statni organizace (ZelezniSka uprava,
drzavna organizacija)
[...] (niprevedeno) Praga 1[...] (ni prevedeno)

proti tozeni
stranki 1. Ceské drahy, a.s.
[...] (niprevedeno) Praga 1, [...] (ni prevedeno)

2. PKP CARGO INTERNATIONAL a.s.,
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[...] (niprevedeno) Ostrava [...] (ni prevedeno)

3. PDV RAILWAY as.,
[...] (niprevedeno) Uscie nad Labg [...] (ni prevedeno)

4. KZ.C Doprava, s.r.o.
[...] (niprevedeno) Praga9 [...] (ni prevedeno)

Vv zvezi s tozbo zoper odlo¢bo Utad pro pristup k dopravni infrastruktufe (urad za
dostop do prometne infrastrukture, Ceska republika, v nadaljevanjui urad) \ [...]
(ni prevedeno) z dne 2. novembra 2018,

sklenilo:

[...] (ni prevedeno)[prekiniti postopek]

[...] (niprevedeno) Na podlagi ¢lena 267 Pogodbe @ 'delovanju Eviopske unije (v
nadaljevanju: PDEU) Obvodni soud pro Prahu T (ob¢insko, sodis¢e v Pragi 1,
Ceska republika) Sodis¢u Evropske unije predloZiti % predhodno odloanje
naslednja vprasanja:

1)

()

@)

Ali nacionalna zakonodaja, ket je delo¢ena’v petem delu zakon ¢.
99/1963 Sb., Obcansky seudni fad“(zaken s§t. 99/1963, zakonik o
civilnem postopkufv nadaljevanju:‘e.s.f) izpolnjuje zahteve za sodni
nadzor nad odlp¢itvami regulatotnega organa v skladu s ¢lenom 56(10)
Direktive 2012/34/EU 'Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21.
novembra, 2012, oWvzpostayitvi enotnega evropskega ZelezniSkega
obmocjayvnadaljevanju: Dircktiva 2012/34)?

Ce,je ‘odgovior na prvoy vprasanje pritrdilen, ali je treba &len 56(10)
Direktive “2012/34%razlagati tako, da se lahko sodni nadzor nad
odlocitvami regulatornega organa konc¢a s sodno poravnavo v skladu s
¢lenom 99 0.s.1.?

CeNje odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali zahteve za ustanovitev
enotnega nacionalnega regulatornega organa za zelezniski sektor, ki jih
doloca clen 55(1) Direktive 2012/34, funkcije regulatornega organa,
ki jih doloca c¢len 56(2), (6), (11) in (12) Direktive 2012/34, ter
sodelovanje regulatornih organov, ki ga doloca ¢len 57(2) Direktive
2012/34, dovoljujejo, da se meritorne odlocitve o zadevi, ki jih izda
regulatorni organ, nadomestijo s sodbami posameznih splo$nih sodis¢,
Ki niso povezane z dejanskim stanjem, ki ga je ugotovil regulatorni
organ?

[...] (ni prevedeno) [nacionalni postopek]

Praga, 22. september 2020.
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OBVODNI SOUD PRO PRAHU 1(obéinsko sodisée v Pragi 1)

[...] (ni prevedeno) [naslov predlozitvenega sodiS¢a, St. zadeve, naslov Sodis¢a
Evropske unije, priimek sodnega pomoc¢nika]

24. marec 2021
\ [...] (ni prevedeno)\ [ponovna navedba udelezencev v postopku]
Spostovani,

v skladu z vaso prosnjo z dne 4. marca 2021 za kratek (podnoznosti, naeni strani
A4) povzetek narave in poteka postopka, ki ga vodi Qbvedni soud pre.Prahu’ 1
(obc¢insko sodis¢e v Pragi 1) \ [...] (ni prevedeno) ter “waokvirt katerega je bilo
oblikovano in nato 3. marca 2021 Sodiscu Evropskemnije predloZzeno vprasanje za
predhodno odlocanje, vas obves¢amo, da je bilo predlozitveno sedisce zaradi
predmeta zadeve, Stevila udelezencev v qpostopkuin®obsega predlozenih
dokumentov, primorano ukrepati tako, daibo“gledetna “ekolis¢ine predlozitve
vprasanja za predhodno odlocanje napotilo ‘na ustreznejdokumente iz sodnega
spisa, ki bodo poslani kot priloga k temuelektronskemu,dopisu.

Bistvo te zadeve:

Tozeca stranka, Sprava Zelezni¢ni'dopravni €esty, drzavna organizacija, je v tozbi
z dne 14. decembra 2028 predlagala. zavenitev zahteve za ponovno obravnavo
zadeve z dne 2. novembra'2018,\ [...] (ni prevedeno), v delu, v katerem so bile
izpodbijane tocke 6,8, 95 22,1028, ter ohranitev veljavnosti teh tock. Poleg tega je
predlagala, naj Se,ugotovi,'da poeglavja 2.4.1, 4.2.1.2, 4.3.2, 4.4.2 Prohlaseni 2019
(program omrezja za 1eto2029) niso v nasprotju z zakon o drahdch (zakon o
zeleznici, vinadaljevanju:izakon o Zeleznici). Izdana sodba naj bi nadomestila
celotnotedlocbe, ki jebila izpodbijana s tozbo.

Uradyje 22.%junija“2020 predlagal vloZitev predloga za sprejetje predhodne
odlocbediz naslednjih razlogov:

Urad je'w upravnem postopku \ [...] (ni prevedeno), v katerem je po uradni
dolznesti v skladu s clenom 34e zakona o Zeleznici preucil skladnost programa
omrezjay ki je veljal v ¢asu priprave voznega reda za leto 2019 in ki je veljal za
vozni red za leto 2019 (program omrezja v smislu ¢lena 27 Direktive 2012/34) s
tem zakonom, 15. junija 2018 izdal odlo¢bo \ [...](ni prevedeno). Udelezenec
postopka, ki je hkrati upravljavec infrastrukture, ki dodeljuje infrastrukturno
zmogljivost, Sprava Zeleznic, drzavna organizacija, Ki izdaja program omrezja, je
predsedniku urada v zvezi s to odlo¢bo predlozil zahtevo za ponovno obravnavo
zadeve, v kateri med drugim izpodbija tocke 3, 15, 16 in 19. Z odlocbo glede
zahteve za ponovno obravnavo zadeve z dne 2. novembra 2018 [...] je predsednik
urada v tem delu potrdil odlo¢bo urada, izdano na prvi stopnji.
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Udelezenec prvotnega upravnega postopka, ki je potekal pred uradom, drzavna
organizacija Sprava zeleznic, je pri Obvodni soud pro Prahu 1 (ob¢insko sodiSce v
Pragi 1) vlozil tozbo na podlagi petega dela o.s.f., v kateri je predlagal, da
Obvodni soud pro Prahu 1 (obc¢insko sodis¢e v Pragi 1) \ [...] (ni prevedeno)
[napacno ¢rkovanje], ponovno preuci zadevo glede tock 3, 15, 16 in 19 in v skladu
s ¢lenom 250j o.s.F. odlocitev urada v zvezi s tem nadomesti s svojo sodbo.

V skladu s ¢lenom 56(10) Direktive 2012/34 drzave ¢lanice zagotovijo, da za
odlo¢itve regulatornega organa obstaja moznost sodnega nadzora. PO mnenju
urada civilni sodni postopek, voden na podlagi petega dela o.s.f.4, ne pomeni
sodnega nadzora nad odlo¢itvijo regulatornega organa.

Sodis¢e obravnava zadevo, reSeno v upravnem postopku, pepolnema‘ed zacetka,
ima pravico izdati sodbo ne glede na prejSnjo odlocitev fegulatorncga, Organatin
mu ni treba zavzeti stalis¢a do argumentov, sprejetih®w, odlochi. Sodi§ce ni
pooblasc¢eno, da razveljavi odlocitev regulatorngga orgama ‘in jo predlozi v
ponovno odloc¢anje regulatornemu organu. Sodisée lahke tozbowzavene@li o zadevi
odlo¢i samostojno in tako nadomesti odlo¢bp regulatornega ‘ergana. Regulatorni
organ ima minimalno moznost za obrambo $yoje,odloébe na sodiScu.

V Ceski republiki je skupno 86 sodi§égpristejnih za'ebravnavanje tozb v skladu s
petim delom o.s.f., krajevna pristojnost pa se ‘deloci glede na sedez strank v
postopku. Obstaja realna moznest, da bodoyposamezna civilna sodi$¢a izdala
popolnoma druga¢ne odlo¢be “‘ogledenskladnostiy programa omrezja z zakonom o
zeleznici.

Posledi¢no lahko tiste posamezne sodbe neodvisnih civilnih sodi$¢, za katere
obstaja moznost, da jih“wisja,sodis¢a ne bodo poenotila, nadomestijo enotnost
nadzora, ki ga izvaja regulatomi‘ergan.

Glede na zgoraj opisano ureditev sodnih postopkov na podlagi petega dela o.s.f.
vsako posamezno civilno sedisée v Ceski republiki nadeloma neodvisno deluje kot
regulatorni organ za zelezniski sektor. To je v nasprotju s clenom 55(1) Direktive
2012/34, vaskladuys katerim vsaka drzava ¢lanica ustanovi enotni nacionalni
regulaterii organ za zelezniski sektor.

Sitem ‘upravnega sodstva v celoti izpolnjuje zahteve za sodni nadzor nad
odlo€itvami regulatornega organa v skladu s ¢lenom 56(10) Direktive 2012/34. Za
obravnavo tozb zoper odlocitve regulatornega organa bi bilo vedno pristojno eno
upravno sodisc¢e. Postopek na podlagi soudni tad spravni (zakonik o upravnem
sporu, v nadaljevanju: s.t.s.) je kasacijske narave. Sodis¢e lahko razveljavi
odloc¢bo zaradi njene nezakonitosti ali krsitve postopka. Nato regulatorni organ o
zadevi ponovno odloca, pri ¢emer ga zavezuje pravna presoja upravnega sodisca.

Direktiva 2012/34 je bila v zakon o Zeleznici prenesena Sele po sodbi Nejvyssi
spravni soud (vrhovno upravno sodis¢e, Ceska republika). Sprejet je bil tudi
Zéakon ¢&. 320/2016 Coll., O Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute (Zakon $t.
320/2016 o Uradu za dostop do prometne infrastrukture), na podlagi katerega je
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bil ustanovljen regulatorni organ, ki je funkcijo regulatornega organa prevzel od
Drazni Gfad (zelezniski urad, Ceska republika).

Institut preverjanja skladnosti programa omrezja z zakonom o zeleznici je bil
ravno tako zakonsko urejen zaradi prenosa Direktive 2012/34, in sicer regulatorni
organ ocenjuje le skladnost programa omrezja z zakonom in ga ne nadomesca z
dolo¢eno vsebino. Regulatorni organ to oceno programa omrezja izvede na novo
in po uradni dolZnosti.

Obstaja tudi sodba Sodis¢a Evropske unije, ki se nanasa na podobenfprimer in bi
jo bilo treba uporabljati v obravnavani zadevi. To je sodba Sodis¢a (peti senat) z
dne 9. novembra 2017, CTL Logistics GmbH proti DB Netz AG, C:489/15,
EU:C:2017:834.

Poleg tega urad dodaja, da je Direktiva 2012/34 nadofmestila prejsnjo Direktivo
2001/14 in na podoben nadin ureja vprasanje programa‘emrezja in ‘njegovega
nadzora s strani regulatornega organa. V ¢lenih 55 in56 Direktive'2012/34 so bile
zahteve v zvezi z regulatornim organom v primerjavi s‘¢lenoma 30 in31 Direktive
2001/14 jasno razsirjene in poostrene. Novestje poudarjanjeobstoja samo enega
regulatornega organa.

Po mnenju urada je sodba Sodis¢a CILY egistiestv celoti uporabna za
obravnavani postopek in je zato_sodni nadzer nad pestopkom urada, izveden v
skladu s petim delom o.s.f,€V nasprotju z ‘namenom Direktive 2012/34, ki
izklju€uje uporabo nacionalnih“predpisows, v/ skladu s katerimi je postopek
regulatornega organa v zvezi s programom omrezja predmet sodnega nadzora na
podlagi petega dela oss.1.

V skladu s ¢lenom 990.5%. jesdovoljeno postopek koncati tudi s sodno poravhavo
med udelezenci. €e biysodisce potrdilo poravnavo, bi o zakonitosti programa
omrezja dejanskoidologal'sporazum med prosilci in upravljaveem infrastrukture.

Poravnava ne bi bila viskladu s ¢lenom 56(1) Direktive 2012/34, saj ta doloca, da
se ‘pritozbey, zopety, odlocitve upravljavca infrastrukture ali, po potrebi, zoper
odloCitveqpreveznika v zeleznisSkem prometu ali upravljavca objektov za izvajanje
zelezniskih storitev, ki se nanaSajo na program omreZzja in merila, dolo¢ena v tem
programu, vloZzijo pri regulatornem organu. Direktiva 2012/34 tudi doloca, da je
odlo€itev' regulatornega organa zavezujoca za vse stranke, ki jih ta odlocitev
zadevapin ni predmet nadzora drugega upravnega organa.

Odloc¢ba urada glede ocene skladnosti programa omrezja z zakonom o Zeleznici ha
podlagi ¢lena 34e zakona o Zeleznici, bi bila popolnoma nesmiselna, ¢e bi stranke
v postopku lahko kadar koli zaobsle urad in sklenile sodno poravnavo in bi bilo v
tem primeru stalis¢e urada povsem nepomembno. Kon¢ni razsodnik o zakonitosti
programa omrezja torej ne bi bil urad, temve¢ dodeljevalci infrastrukturnih
zmogljivosti in prosilci zanje, ki bi se med seboj dogovarjali, ali je program
omrezja zakonit ali ne.
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V skladu s ¢lenom 56(10) Direktive 2012/34 so odlocCitve regulatornega organa
predmet sodnega nadzora. Te dolo¢be nikakor ne bi smeli razlagati tako, da lahko
sodis¢a, namesto da bi izvajala nadzor nad postopki regulatornega organa ali
njegovimi odlo¢itvami, dejansko opravijo funkcijo organa namesto njega, ali
odobrijo poravnavo, ki jo sklenejo subjekti, ki so predmet regulativnih dejavnosti
urada.

Privatizacija regulatorne dejavnosti urada je v nasprotju z nacelom zascite
Sibkejse pogodbene stranke, saj mora urad v okviru izvajanja regulatorne
dejavnosti tudi nadzorovati, da upravljavec ZelezniSke infrastrukture ne
zlorabi svojega poloZaja naravnega monopola v primerjavies posameznimi
prevozniki v ZelezniSkem prometu.

Zaradi tega bi lahko prislo do polozaja, v katerem bi urad sprejel odlo€itew, ki nb v
skladu s pricakovanji niti prosilcev niti upravljavca®infrastrukture, stranke v
postopku pa bi polozaj resile s sodno poravnavo in dejansko zaobsle “edloCanje
regulatornega organa.

Nazadnje, uporaba petega dela o.s.f. ni v skladwz Direktive 2012/34 tudi zato, ker
so v nekaterih primerih za izvajanje sednega hadzora nad odloc¢itvami urada
pristojna upravna sodiSca, v nekaterihgpa civilna sodisca. To se lahko zgodi zlasti
Vv primeru nezakonitega dolo¢anja cen — uperabnin,, za kar prekrskovno odgovarja
upravljavec infrastrukture. V primert,morebitnega 1zpodbijanja mora odlo¢itev
urada o ugotovitvi prekrska  preizkusiti upravno® sodis¢e. O zakonitosti cen,
doloCenih v programu omrezja, pa bo ponoevno odlocalo civilno sodisc¢e. Sodni
nadzor nad postopki regulaternega ‘organa, ali njegovimi odlo¢itvami v razli¢nih
vrstah postopkov iz €lena $6(1), Direktive 2012/34 se bo razlikoval glede na to,
katero sodisce bo pristojnosza ‘dologeno vrsto postopka.

V skladu sgqtem be, sodni hadzor razliénih sodiS¢ v razlicnih vrstah sodnega
postopka povzro€il nedoslednest regulatorne prakse, kar je v nasprotju z
namenem c¢lema 55(%) Direktive 2012/34, da vsaka drzava clanica ustanovi en
nacionalni,regulatorni organ za Zelezniski sektor. Posledica tega je lahko soobstoj
dvehyneusklajenih pestopkov odlocanja, kar je v oitnem nasprotju s ciljem, ki ga
doleca‘clen 56 Direktive 2012/34.

Ciyilna sodi§ca, ki sodijo na podlagi petega dela o.s.f., ne izpolnjujejo nekaterih
zahtey, ki jih Direktiva 2012/34 doloCa v zvezi z odlo¢anjem regulatornega
organa.\Ta sodiS¢a niso zavezana objavljati svojih sodb v skladu z obveznostjo iz
¢lena 56(11) Direktive 2012/34. V skladu z dolo¢bo ¢lena 158 o.s.f. se sodba
sodiS€a v civilnem sodnem postopku vro¢i samo udeleZencem postopka. V
primeru, kadar urad ni stranka v postopku, ni izrecne zakonske obveznosti, da se
regulatornemu organu posiljajo prepisi sodb, ki nadomes¢ajo njegove odlocitve.

Civilna sodis¢a v skladu s ¢lenom 56(2) Direktive 2012/34 niso pristojna za
spremljanje konkurenénih razmer na trgih storitev Zelezniskega in dejavnosti
upravljavcev infrastrukture v zvezi s pravili, dolocenimi v programu omrezja, da
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se prepreCi diskriminacija prosilcev. Razsojanje zadev s strani sodiS¢ ne more
torej nadomestiti odloCanja s strani regulatornega organa.

Civilna sodis¢a niso pooblas¢ena za izvajanje revizije ali sproZzitev zunanje
revizije pri upravljavcih infrastrukture, upravljavcih objektov za izvajanje
ZelezniSkih storitev, in po potrebi, prevoznikih v ZelezniSkem prometu, da bi
preverila upostevanje dolocb glede locevanja poslovnih ra¢unov, kot to doloca
¢len 56(12) Direktive 2012/34. Potreba po izvedbi revizij se lahko pojavi tudi v
sodnem postopku.

Civilna sodis¢a niso pooblas¢ena za sodelovanje z regulatornimi 0rgani v okviru
delovnih dogovorov, z namenom zagotavljanja medsebojne pomo¢i, pri izvajanju
nalog spremljanja trga in obravnavanju pritozb (vklju¢no “Zwnadzoroms, nad
programom omrezja) ali preiskav, kot to doloca ¢len 57(2)‘Direktive 2012/34.

V navedeni sodbi Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravne'sodisce) z dne 7. maja
2014, zadeva stevilka 1 As 28/2014-62 je bilo med drugim, vitocki 29ynavedeno,
da ,,Direktiva 2001/14/ES v ¢&lenu 30(6) zahtewa zagetavljanje nadzora nad
odlocitvami regulatornega organa, ki je na €eSkem Drazni ufad, (z¢lezniski urad).
Vendar direktiva ne ureja stvarne pristojnosti sedis¢ posameznih drzav ¢lanic,
zato je izklju¢na naloga drzav clanies, datdelocijoy, katero sodisS¢e bo stvarno
pristojno za nadzor nad odlo¢itvami regulatornega organa. V Ceski republiki je
torej zahteva glede nadzora izpolnjena,tako wpostopkih v skladu s ¢lenom 65 in
nato s.f.s., kot tudi v postopkih v skladu's petimydelom o.s.., ki jih je treba v tem
pogledu naceloma Steti za, enakovredney Ker, je stvarna pristojnost sodisca v tej
zadevi doloCena z nacionalno zakenodajo in ni treba razlagati ali presojati
veljavnosti Direktiveg2001/14/ES ali drugih dolo¢b prava Unije, Nejvyssi spravni
soud (vrhovno upravnosodisée) niysprozilo postopka predhodnega odlocanja pred
Sodis¢em Evropske umijetna ‘podlagi ¢lena 267 PDEU.“ Od takrat je prislo do
zgoraj navedene spremembe zahtev, ki veljajo za regulatorni organ, poleg tega pa
je bila izdana zgoraj navedenasodba CTL Logistics. Direktiva 2012/34 sicer ne
ureja stvarne ‘pristojnosti sodisca, ureja pa postopek izdaje odloc¢be. Zato ne drzi
veédpovsem, dayso viiCeski republiki zahteve glede nadzora nad odlodbami
izpolnjene za, obe wrsti sodnih postopkov. Po mnenju urada so postopki pred
ctvilnimdsodiscemapnasprotju z Direktivo 2012/34. 1z tega razloga urad predlaga,
naj sodisée predlozi Sodis¢u Evropske unije predlog za sprejetje predhodne
odlecbe na podlagi ¢lena 267 PDEU.

Urad zato meni, da je zdaj veljavna nacionalna zakonodaja v zvezi s sodnim
nadzorom odloc¢itev urada glede skladnosti programa omrezja z zakonom o0
zeleznici, Ki temelji na petem delu o.s.f., v nasprotju z Direktivi 2012/34 iz
naslednjih razlogov:

(a) pravna ureditev in sodna praksa sta se od sodbe Nejvyssi spravni soud
(vrhovno upravno sodisce) spremenili, kar je bila podlaga za vlozitev predloga za
sprejetje predhodne odlocbe,
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(b) v obravnavanem primeru ne gre za sodni nadzor odlo¢be urada, temve¢ za
novo odlocitev v isti zadevi, kar je v nasprotju s clenom 56(10) Direktive 2012/34,

(c) splosna sodisca odlocitve urada nadomestijo s svojimi sodbami in tako ravnajo
v nasprotju s ¢lenom 55(1) direktive, ki dolo¢a, da je treba ustanoviti enotni
nacionalni regulatorni organ za zelezniSki sektor,

(d) sodna praksa skupno 86 pristojnih splosnih sodis¢ v Ceski republiki bi
nadomestila enotnost nadzora, ki ga izvaja pristojni organ, pod pogojem, da bodo
sodis¢a odlocala o pritozbah zoper odloditve tega organa, kar bi povzrocilo
soobstoj dveh neusklajenih postopkov odlocanja, kar je ocitno“v mnasprotju z
namenom c¢lenov 55 in 56 Direktive 2012/34,

(e) z moznostjo sodne poravnave med prosilci in upravljavcem ‘infrastrukture,je
regulatorni organ v celoti prikrajSan za svoje funkeije, kar je pepolnoma v
nasprotju z namenom Direktive 2012/34,

(f) v okviru sodnih civilnih postopkov regulatorni ‘organ ‘mima niti najmanjse
moznosti za obrambo svojih odloCitev, sodbe sodi§¢, ki nadomescajo odlocbe
urada, pa se lahko sprejmejo neodvisno od delovanja regulaternega organa,

(g) civilna sodisc¢a prav tako ne izpolnjujejo zahtev, kiyih doloca clen 56(2), (6),
(11) in (12) in ¢len 57(2) Direktive 2012/34

V zvezi z dodatnimi informacijami, ki*bilahko bile pomembne, se sklicujemo na
sodne spise, ki vam jih posredujeme.

\[...] (ni prevedeno)\fime sodnega pomognika, predlozitveno sodisée]



