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C-510/22. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. julius 28.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. janius 14.
Fellebbezo:
Romaqua Group SA
Ellenérdekii felek a fellebbezési eljarasban:
Societatea Nationala a'ApelorMinerale

Agentia Nationala pentru, Resurse Minerale

Az alapeljarasitargya:

A felperesytarsasagha Romaqua Group SA altal a Societatea Nationalda a Apelor
Minerale SAy(asvanyvizek nemzeti véllalata — SNAM) és az Agentia Nationalad
pentit, Resurse'Minerale (dsvanyi nyersanyagok nemzeti ligynoksége — ANRM)
alperesek, ellen ‘a Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de conticios
administrativ._s1 fiscal (bukaresti fellebbviteli birosag, kozigazgatdsi és adojogi
perekben<eljar6 VIII. tanacs, Romania) 2019. janius 11-i polgari itéletével
szemben,benyujtott fellebbezes.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjdn az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésének, az
EUMSZ 49. és EUMSZ 119. cikknek, valamint a 2009/54/EK iranyelv
3. cikkenek az értelmezését kerik.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes
az alapeljaras targyat alkotohoz hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amely
fenntartja az asvanyvizek kinyerésére vonatkoz6 engedélyeknek a 100%-os allami
tulajdonaban allo tarsasdg részére vald kozvetlen, kezdeti és versenyen Kivili
odaitélését (az allami vallalatnak biztositott) kizardlagos engedélyek egymast
koveto és korlatlan meghosszabbitasai révén?

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 16ncikkét, az
EUMSZ 49. cikket, az EUMSZ 119. cikket és a természetes asvanyvizek
kinyerésér6l ¢és forgalmazasarol szold 2009/54/EK iranyelv, 3. '€ikkét, “hogy
azokkal ellentétes az alapeljarés targyat alkotohoz hasonl@, fent, emlitettyolyan
nemzeti szabalyozds, amely a kereskedelmi tevékenység™, gyakorlasa
szabadsdganak és a letelepedés szabadsaganak indokolatlan korlatozasat'wezeti
be?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések és itélkezési@yakorlat

Az EUMSZ 49. és az EUMSZ 102. cikk, azZ2"EUMSZ 1064Cikk (1) bekezdése és
az EUMSZ 119. cikk (1) bekezdése.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja, 16. Cikk.

A természetes asvanyvizek kinyeréserol “€s, forgalmazasarol szolo, 2009. janius
18-i 2009/54/EK europal parlamenti s, tanacsi iranyelv; (5) preambulumbekezdés
és 3. cikk.

2014. julius 17-i Bizottsagwkontra DEI itelet (C-553/12 P), 41-47. pont.

A hivatkozott.nemzeti rendelkezések
61/1998. sz."‘hanyaszati,torvény

46. cikks, ,,(1) Az allami intézmények, a nemzeti banyészati tarsasagok és a
kereskedelmi tarsasagok csak az altaluk mikodtetett azon telephelyeken
folytathatjak “tevékenységiiket, ahol az e torvény kozzétételének napjan mar
engedelyezett feltarasi, fejlesztési vagy kinyerési munkékat végeznek.

(2) Az allami intézmények, a nemzeti banyaszati tarsasagok és azon kereskedelmi
tarsasdgok, amelyek banyaszati tevékenységet folytatnak, az e torvény
hatalybalépésétdl szamitott kilencven napon beliil befejezik az (1) bekezdéshen
megéllapitott telephelyek kutatasi, fejlesztési es Kkinyerési korzeteinek
lehatarolasat, és azok mukodtetését vagy koncesszioba adasat kerik az illetékes
hatosagtol e torvénnyel 6sszhangban.”

A 61/1998. sz. torvényt hatalyon kiviil helyez6 85/2003. sz. banyészati torvény
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20. cikk (2) bekezdése: ,,A kinyerési engedélyt legfeljebb husz évre adjak ki,
amely tovabbi 6téves id6szakokra meghosszabbithato.”

60. cikk (1) bekezdése: ,,Az érvényes engedélyek rendelkezései azok teljes
id6tartama alatt hatdlyban maradnak a megadasuk szerinti feltételekkel.”

A Curtea Constitutionald (alkotmdnybirésag, Romdnia) 136/2001. sz. hatarozata,
amely a koncesszidos rendszerr6l szolé 219/1998.sz. torvény 40. cikke
(1) bekezdésének elsé mondataban foglalt rendelkezéseket alkotmanyellenesnek
it¢lte, amennyiben a helyi hatdsagok kotelesek koncesszios szefzédés utjan
kozjavakat vagy helyi érdekli kozdsségi tevékenységeket és kozszolgaltatasokat
kdzvetlenlil meghatarozott jogi személyeknek kdzvetlenil odaitélnt:

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A 786/1997.sz. korméanyhatarozattal hoztak étres, a \SNAM Kkereskedelmi
tevékenységet folytatd részvénytarsasagot —amely egy. teljes egeészében allami
tokével rendelkezd roman jogi személy — a RegiazAutonoma“ayApelor Minerale
din Roménia (a romaniai asvanyvizek, fliggetlens, ugyndksege) atszervezése
keretében, amely tevékenységének tarfgyat,,a, miikddtctettdnyerdhelyek hasznos
asvanyi anyagainak kiaknazasa és értékelése kereskedelmi tevékenység, geoldgiai
és hidrogeoldgiai kutatas, valaminttermékeinek palackozassal vagy turisztikai és
fiirdézéssel kapcsolatos tevékenyseggel “walo “kiakndzdsa révén, a szallitas, a
tarolas, az elosztas és a forgalmazés™:

Az 1999-ben egymas‘utantelfogadott, kormanyhatarozatokkal (a 489/1999., az
568/1999., a 695/1999. “és az\1020/1999. sz. hatdrozat) jovahagyték, hogy az
ANRM (mint enged€lyezo ‘szerv), husz éves idOtartamra kdzvetlen odaitéléssel
koncesszios engedelyeket“adjon @ SNAM részére az 06sszes, ezen idépontban
Romaniaban mukédo asvényvizlelohely (harminc viztartd réteg) kihasznaldsara.

2016. juhus'19=en‘a Remagua Group SA azt kérte az ANRM-t61, hogy a Borszek
és, Godemesterhaza. korzetek hasznalatdra vonatkozo kinyerési engedélyeket
azonnal ruhazza at, és amikor a korabban kozvetleniil a SNAM részére megadott
engedelyeky2018-ban lejarnak, ne hosszabbitsa meg azokat, hanem a hatalyos
jogszabalyi, rendelkezéseknek megfelelden irjon ki nyilvanos palyazati eljarast az
Uj engedelyek odaitélésére.

Az ANRM arra hivatkozva utasitotta el ezeket a kérelmeket, hogy az engedélyeket
csak az SNAM ruhazhatja at az ANRM el6zetes hozzajarulasaval, és nyilvanos
palyazati eljarast csak akkor lehet kiirni, ha az SNAM nem keéri a jelenlegi
engedélyek meghosszabbitdsat. A meghosszabbitast otéves iddszakokra lehet
kérni, és az ANRM nem utasithatja el az ilyen kérelmet.

A SNAM a maga részérdl kijelentette, hogy nem érdekelt a két kinyerési engedély
alapjan vallalt jogok és kotelezettségek atruhazasaban.
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2016. november 2-an a Curte de Apel Bucurestihez (bukaresti fellebbviteli
birésag) benyujtott keresettel a Romaqua Group SA pert inditott az alperes
ANRM-mel szemben, amelyben azt kerte, hogy allapitsak meg, hogy kérelmének
elutasitasa indokolatlan volt, és — 2018 végén azon id6szak lejartakor, amelyre
vonatkozdan az asvanyviz-kinyerési tevékenységek koncesszidjara vonatkozo,
331/1999. sz. (Borszék korzet) és 585/1999.sz. (Godemesterhdza korzet)
engedélyeket az SNAM részére odaitélték — rendeljék el a nyilvanos
kozbeszerzési eljaras kiirdsat a kovetkezd idoszakra vonatkozo kinyerési
tevékenység koncesszidjara a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban.

A Romaqua Group SA keresetének indokolasadban azt allitotta, hogy, annak
ellenére, hogy a hatdlyos jogszabalyok palyazati eljaras kiitasatyirtak\el6, az
ANRM a 2. pontban emlitett engedélyeket a koncesszi6s rendszerrél \szolo
219/1998. sz. torvény 40. cikkének (1) bekezdése alapjan kozvetlenul a, SNAM
részére itelte oda.

A 219/1998. sz. torvény 40. cikke (1) bekezdésénekwa Curte\Constitutionala
(alkotmanybirdsdg) 136/2001.sz. hatarozataval torténd™ alkotmanyellenessé
nyilvanitasat, valamint a 85/2003.sz. banyéaszati  torveny ™ hatalybalépéset
kovetden, amelynek 18. cikke eldirja, hogysa kinyerési,engedélyeket a nyilvanos
kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevijének, kelly, meégadni, az ANRM az
asvanyvizek kinyeresere vonatkoz@ kencesszios, engedelyeket a SNAM-on Kivil
maés tarsasagoknak is megadta, amely tarsasadg'azonban tovabbra is indokolatlanul
er6folényben van az asvanyviz=kinyerés piacan.

Védekezésében az ANRM, azzal érvelt, hogy a koncesszids engedélyeket a
61/1998. sz. banyaszatintorveny46. cikkével dsszhangban adtdk meg a SNAM
részére, mivel ez ‘utobbi, banyaszati tevékenyseget folytatott Borszék és
Godemesterhdza'korzeteben.

Miutan a,SNAM beavatkozasatrelfogadta az ligyben, a Curte de Apel Bucuresti
(bukaresti fellebbyviteli birdsag) 2019. junius 11-én elutasitotta a Romaqua Group
SA éltal benyujtott keresetet, megallapitva, hogy a 61/1998. sz. térvény 46. cikke
ésa 85/2008, sz, banyaszati torveny 20. cikkének (2) bekezdését, valamint a
85/2003.'sz. banyaszati torveny alkalmazési szabalyainak jovahagyasarol szolo
1208/20083. sz, karmanyhatarozat 32. cikkenek (1) bekezdeseét kell alkalmazni.

A Roemaqua Group SA fellebbezést nyujtott be a 2019. junius 11-i itélet ellen az
Inalta Gurte de Casatie si Justitiéhez (legfelsdbb semmitd- és itélészék, Romania),
a kérdést eldterjesztd birdsaghoz, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a
megtamadott itélet sérti az unids jog elsObbségének elvét, és arra kérte a kérdést
elbterjesztd birdsagot, hogy elbzetes dontéshozatal céljabol terjesszen kérdést a
Birdsag elé.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A Romagua Group SA azt allitja, hogy az ANRM allaspontjat, amelyet a Curte de
Apel Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birdsag) is tdmogatott, és amely szerint a
SNAM a 85/2003. sz. térvény 20. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan jogosult
Ot évenként az engedélyek Ot évre torténd egymast kovetd meghosszabbitasat
kérni, és ezért a kozvetlen odaitélésbol szarmazd kinyerési jognak a SNAM
részére a hosszabbitas révén hatarozatlan id6re t6rténd fenntartasat is az unios jog
fényében kell értékelni.

Valojaban a SNAM er6folényben van, mivel megmaradt a, mary2998-ban
kiakndzas alatt allo erdforrasokhoz vald hozzaférés kiilonleges “€sykizarélagos
joga. A fellebbezd szerint azonban az ezt a helyzetet lehetoveé teydwnemzeti
rendelkezések ellentétesek az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésével, és), az
EUMSZ 102. cikkel. A szdban forgd nemzeti rendelkezések, nemesak kiilonleges
és kizardlagos jogokat tartottak fenn, hanem er6félénnyel valg visszaéléshez is
vezettek.

Emellett a Charta 16. cikke, valamint az EWUMSZ49.%és EUMSZ 119. cikk
értelmében a 2009/54/EK iranyelv 3. Cikkével “osszefliggésben értelmezve a
szoban forgd nemzeti szabalyozas akadalyokat ‘allit, mas vallalkozasok piacra
Iépése elé, és a letelepedés szabadsaganak olyan korlatozasat jelenti, amely nem
tinik indokoltnak.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indekainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birgsag szerint a jelen iigy targya a kozvetlentil (palyazati
felhivas nélkil), odaftélt “engedélyek™ (de facto id6beli korlatozas nélkiili)
meghosszabbitds Ttjan\torténofenntartdsanak lehetdsége, és ezaltal az e piacra
vonatkozd vegsenytendszer torzulasa (mivel a SNAM erdéfolényben van azaltal,
hogy megtartjas.a “mar, 1998-ban kiaknazas alatt all6 erdforrasokhoz vald
hozzaférés kKllonoswés kizarélagos jogat).

Az\inalta Custe "de Casatic si Justitie (legfelsdbb semmitd- és itélészék) a
skozvallalkezasok™ ¢és a ,.kizarolagos jogok” fogalmat egymdés utan elemezve
megallapitja, ‘hogy a jelen Ugyben az EUMSZ 106. cikk rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Egyrészt'ugyanis e fogalmak koziil az elsét illetden e birdsag hangsilyozza, hogy
a SNAM kereskedelmi tevékenységet folytatdo részvénytarsasag, roman jogi
személy, amely teljes egészében allami tulajdonban 1évé tokével rendelkezik, igy
,.kozvallalkozasnak™ tekintheto.

Masrészt, ami a fent emlitett masodik fogalmat illeti, bar a 61/1998. sz. térvény
10. cikke, majd a 85/2003.sz. torvény elméletileg nyitva hagyja az
asvanyvizkészletekhez valo hozzaférés lehetoségét, a valdosagban ezt a lehetdséget
a 61/1998. sz. torvény 46. cikke alapjan az els6dlegesen az SNAM részére
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megadott engedélyek fennalldsa korldtozza. A SNAM részére biztositott eldjog
korlatlan és egymast kovetd 6tévenkénti meghosszabbitasa kiilon0s és kizardlagos
jogot biztosit a SNAM szamara, ugyanakkor akadalyokat allit mas vallalkozasok
piacra lépése elé, amit a versenytandcs is kiemelt a romaniai természetes
asvanyvizkészletek kinyerésének piacara vonatkozo agazati vizsgélatot kdvetden
készitett jelentésében.

A 2014. jalius 17-i Bizottsag kontra EDI itélet (C-553/12 P) 41-47. pontjara is
tekintettel a kérdést elbterjesztd birdsag megallapitja, hogy komoly kétségek
merilnek fel azzal kapcsolatban, hogy a szoban forgd “engedélyek
meghosszabbitasara vonatkozO nemzeti szabalyozas Osszeegyeztctheté-e a
versenyre, a letelepedés szabadsagara ¢és a kereskedelmi tevékenység ‘egyenld
feltételek mellett torténd folytatdsanak szabadsagara yonatkozo “wnigs, jogi
rendelkezesekkel.



