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Véc C-71/24

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
30. ledna 2024
Piedkladajici soud:
Sad Okregowy w Krakowie (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
12. ledna 2024
Zalobce:
Alior Bank S. A.
Zalovany:

J.D.

Pifedmét piivodnihowizeni pred ynitrostitnim soudem

Smlouva o spotiebitelském Gvern; rozsah trokovych sazeb pro ¢astky, na které se
smlouvayztahuje; rozsah informacnich povinnosti.

Piredmét a pravnivzaklad piedbézné otazky

Viyklad ¢k 10%dst. 2 pism. f) a g), ¢l. 3 pism. j) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvéch o spotiebitelském uvéru a
0 zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (dale jen ,,smérnice 2008/48/ES*); ¢l. 3
odst. 1 a2, ¢l. 4 odst. 1 aclanek 5 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o0 zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach (dale jen
,»smernice 93/13/EHS®); ¢lanek 267 SFEU.

Predbézné otazky

1. Musi byt ¢l. 10 odst. 2 pism. f) ve spojeni s ¢l. 3 pism. j) smérnice Evropského
parlamentu aRady 2008/48/ES ze dne 23.dubna 2008 o smlouvach
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0 spotiebitelském Gvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (Ut. vést. 2008,
L 133, s.66) Vv kontextu zasady ucinnosti unijniho prava acile této smérnice,
jakoz ive svétle ¢1.3 odst.1 a2 ve spojeni sc¢l.4 odst. 1 smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 0 zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych
smlouvéach (Ut. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288) vykladany v tom
smyslu, Ze brani praxi, kdy jsou do smluv 0 spotiebitelském uvéru, jejichz obsah
neni mezi podnikatelem (Gvé€rujicim) a spotiebitelem (Uvérovanym) sjednan
individudlng, vkladana ujednani, podle nichz se uroc¢i nejen ¢astka vyplacend
spotiebiteli, ale také ndklady uvéru odliSné od turokl (tj. provize, nebo jiné
poplatky, které nejsou soucasti Castky tvéru vyplacené spotiebiteli, avsak tvofi
celkovou castku, jiz ma spotiebitel zaplatit v ramci plnéni sv8ho zayazku ze
smlouvy o spotiebitelském Gvéru)?

2. Musi byt ¢l. 10 odst. 2 pism. f) a g) smérnice Evropskéhe parlamentusa Rady
2008/48/ES ze dne 23.dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelskem, uveru a
0 zru$eni smérnice Rady 87/102/EHS (Ut. vést. 2008, L 138, s\66) v kontextu
zasady ucinnosti unijniho prava acile této smérniee, jakoz fveysvétle clanku 5
smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuziyajicich wjednanich ve
spotiebitelskych smlouvach (Uf. vést. 1993, 1.95,%. 29;%Zvh,vyd. 15/02, s. 288)
vykladany v tom smyslu, Ze brani praxigykdy jsou do smluv 0 spotiebitelském
uveéru, jejichz obsah neni mezi podnikatelem™s(verajicim) a spotiebitelem
(avérovanym) sjednan individualngy, vkladanay ujednani, ktera uvadéji pouze
vypiajéni Urokovou sazbu a‘celkoveu hodnotu kapitalizovanych troka vyjadienou
vyslednou castkou, které je“spotiebitel povinen' zaplatit vV ramci plnéni svého
zavazku z této smlouvy, aniz by byl zaroven spotiebitel vyslovné informovan
0 tom, Ze zakladem pro vypocet, kapitalizovanych trokl (vyjadienych vyslednou
castkou) je castka odlisna od Spotiebiteli skutecné vyplacené Castky uvéru, ato
soucet ¢astky uveéru vyplacené spotrebiteli a nakladt avéru odlisnych od trok (tj.
provize nebo jinychWpoplatkli, které nejsou soucasti Castky uvéru vyplacené
spottebitelifavsak,tvoii eelkovou castku, jiz ma spotiebitel zaplatit v ramci plnéni
sveho zavazku ze smlouvy o spotiebitelském tvéru)?

Relevantniustanoveni unijniho prava
Clanek 169 edst. 1 SFEU

Listina zakladnich prav Evropské unie: ¢lanek 38

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
0 smlouvach o spotiebitelském tvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS:
¢l. 3 pism. j), ¢L. 10 odst. 2 pism. f) (dale jen ,,smérnice 2008/48°)

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o0 zneuzivajicich ujednanich ve
spotiebitelskych smlouvach: ¢l. 3 odst. 1 a2, ¢l. 4 odst. 1, ¢lanek 5 (dale jen
,,smeérnice 93/13%)
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Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava

Zakon ze dne 12. kvétna 2011 o spotiebitelském uvéru (Ustawa z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim):

Clanek 5 body 6, 6a a 10:

6) celkové ndklady uvéru — veSkeré ndklady, které musi spotiebitel uhradit
v souvislosti se smlouvou 0 uvéru, zejména:

a) uroky, poplatky, provize, dané¢ a marze, jsou-li tvérujicimu znamy; a

b) naklady souvisejici s dopliikovymi sluzbami, zejménayna‘pojisteni, je=li,jejich
uhrazeni nezbytné pro ziskdni uvéru nebo pro jeho ‘ziskani za nabizenych
podminek [...].

6a) naklady avéru odlisné od urokld — vSechnyynaklady,skteré, spotiebitel hradi
v souvislosti se smlouvou 0 spotiebitelskémyaveéru, s,vyjimkow,aroka.

10) vypujcni urokova sazba — urokova sazba wyjadiena jake pevna nebo pohybliva
procentni sazba uplatiovand ro¢némma Castku uvérinCerpanou na zakladé averoveé
smlouvy.

Clanek 30 odst. 1 bod 6: Ve, smilouvé 0,spotiebitelském uvéru musi byt uvedena
[...] vypjéni urokovd Sazba,\podminkyyupravujici pouziti této sazby, jakoz
i obdobi, podminky apostupy “proy, zménu vypujéni trokové sazby spolu
s uvedenim indexu ‘nebo ‘referenéniy sazby, maji-li byt uplatnény na pocateéni
vypujéni urok@vouwsazbu;y Vv piipadé, ze smlouva o0 spotiebitelském uvéru
predpokladammiizng urokeve sazby, musi byt vySe uvedené informace uvedeny pro
vSechny urokové sazby uplatnované v daném obdobi G¢innosti smlouvy.

Clanek 45'odst.\: V piipade, ze uvérujici porusi [...] 1. 30 odst. 1 bod 1 az 8, [...]
vrati spotrebitehpotés€o to ivérujicimu pisemné ozndmi, Gveér bez troki a dalSich
nakladt nivéra, ktes¢ uverujicimu nalezi, ve lhuté a zpisobem dohodnutym ve
smlouve.

Zé&kon ze dne 23. dubna 1964. — Obcansky zakonik (Ustawa z dnia 23 kwietnia
1964 r.= Kodeks cywilny, dale jen ,,obcansky zakonik*):

Clanek 385 § 1: Ustanoveni spotiebitelské smlouvy, ktera nebyla sjednana
individualn€, nejsou pro spotiebitele zavazna, pokud jeho prava a povinnosti
upravuji takovym zpusobem, ktery je v rozporu s dobrymi mravy a hrubé porusuje
jeho zajmy (zneuzivajici smluvni ujednani). Timto ustanovenim nejsou dotcena
ujednani, kterd vymezuji hlavni plnéni stran, véetné ceny nebo odmény, pokud
jsou formulovana jednoznacné.

Clanek 359 §§ 1-22
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§ 1: Uroky z penézni ¢astky mohou byt uplatnény pouze tehdy, pokud to vyplyva
z pravniho jednéni nebo ze z&kona, soudniho rozhodnuti nebo rozhodnuti jiného
ptisluSného orgéanu.

§ 2: neni-li vySe troku stanovena jinak, uplatni se zakonny Grok ve vys$i rovnajici
se souctu referenéni sazby Polské narodni banky a 3,5 procentniho bodu.

§ 211 maximalni vySe urokli vyplyvajiciho z pravniho jedndni nesmi ro¢né
prekrocit dvojndsobek zakonného Groku (maximalni urok).

§ 22 pokud vyse trokl z pravniho jednani prekro¢i vy§i maximalniho tiroku, bude
uplatnén maximalni trok.

Struc¢ny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Dne 29. listopadu 2017 zZalobce Alior Bank .S/ As Varsava Yjako, tvérujici
a zalovany J. D. jako Uvé€rovany a Spottebitel uzavielitsmlouyuto uveru. Banka
poskytla avér v celkové vysi 199 814,35 PLNy Céastka, ktera, ztistalaGvérovanému
k dispozici, ¢inila 171 840,34 PLN, jelikoz si bamka 2zcastky uvéru uctovala
provizi za poskytnuti uvéru ve vysi 27 974,01°PLN. Smlouya nebyla individualné
sjednana stranami, byla uzaviena na‘ zéklade “wZerove smlouvy vypracované
bankou. Celkova castka, ¢kteroudmeh, zalovanyy, podle ‘smlouvy zaplatit, Cinila
316 290,86 PLN abyla slozena“z: 171840,34\ PLN, jakozto jistiny uvéru
(vyplacena cCastka uvéru), 27°974,01"RLN, jakeZto provize za poskytnuti véru,
a 116 476,51 PLN jakozto kapitalizovanych urokl, které byly vypocteny jako
urokova sazba spole¢n&z vyplacené'€astky ivéru a provize.

Uvér byl aktivovan awyplacen, VVzhledem k tomu, Ze Zalovany své zavazky ze
smlouvy nesplacel, bankaypo,net€innych vyzvach k uhradé nedoplatkti smlouvu
0 uvéru vypoveédéla. Dney21.'brezna 2023 banka podala Zalobu 0 zaplaceni Castky
148 990,69 "PLN, ktera je slozena z Castky 124 281,23 PLN jakoZzto jistiny
a Castky 24 709,46 PLNyjakozto uroku z prodleni.

Zalovany oznamil, #€ uplatiuje sankci bezplatného uvéru, jelikoz byly troky
vypoéteny, roynéz *z uvérovanych nakladt, ¢imz doslo kchybnému urceni
skutecnérochi, urokove sazby vV smlouvé (RPSN).

Zalovany mimo jiné namital, Ze Zalobce po celou dobu trvani uvérové smlouvy
uctoval Wiroky z hodnoty, kterd zahrnovala jistinu a naklady tvéru odlisné od
urokt (provize). Podle nazoru zalovaného nemohl uvérujici uctovat uroky
z provize, i kdyby ji ivéroval, a mohl tak ¢init pouze z poskytnuté ¢astky tvéru.

Namitky vznesené zalovanym vzbudily u ptfedkladdajiciho soudu zasadni
pochybnosti ohledné spravného vykladu ustanoveni unijniho prava, a to zejména
smérnice 2008/48. Tento vyklad ma pfimy vliv na vyklad ustanoveni
vnitrostatniho prava, kterymi se provadi unijni prévo, ato zejména na zékon
0 spotiebitelském uvéru.



10

ALIOR BANK

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbézné otazce

V Polsku je zavedena praxe tolerovani postupu podnikateli poskytujicich
spotiebitelské uvery spocivajiciho vtom, ze ve smlouvach o spotiebitelském
uvéru jsou kapitdlové uroky vypocitany z hodnoty piedstavujici soucet castky
skute¢né¢ vyplacené spotiebiteli andkladi tGvéru odliSnych od urokd. Takto
kapitalizované troky jsou nasledné pfipocteny K Castce, kterou ma spotiebitel
splatit v ramci plnéni svého zavazku ze smlouvy 0 spotiebitelském tvéru. Tak je
tomu i v této véci.

Predkladajici soud ma pochybnosti 0 spravnosti pfedmétného postupusz hlediska
cile smérnice 2008/48 a zasady ucinnosti unijniho prava. \,souladu Sdruhou
vétou bodu 6 odivodnéni této smérnice je pro podporu rezvoje picshrani€énich
aktivit v prostoru bez vnitfnich hranic nezbytny, vyvoj prublednéjsiho
a efektivnéjsiho uvérového trhu. V souladu s prvni vétow, bedu” 8 “‘eduvednéni
smérnice je dulezité, aby trh nabizel dostate¢ny Stupen \oehrany spotiebitele,
a zajistil tak divéru spotiebitelti. A konecn¢, podleprvai veétyabodu 9divodnéni
smérnice je Uplna harmonizace nezbytna pro, zaji§téni, vyisekeha rovnocenne
urovné ochrany z4jml vSech spotiebitelil “ve “Spole€enstyi ‘@ pro vytvoreni
skutecného vnitiniho trhu.

Smérnice 2008/48 byla tedy piijata s dvojimscilem, ato zajistit vysokou
a rovnocennou uroven ochtany Zajmu vsceh spotiebiteltt v Unii a usnadnit vznik
dobte fungujiciho vnitiniho tehu spotiebitelskyich avéra (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. dubna 2016, C+377/14, EU:C:2016:283, bod 61). Piedmétné cile
smérnice a vySe uvedendipraxe, polskych soudt, které nezpochybiiuji ustanoveni
smluv o spotiebitelskémyuvern,ukladajici spotiebiteli povinnost platit kapitalové
uroky vypoctené jake procento Z'¢astky uvéru skutecné vyplacené spotiebiteli,
jakoz i z nakladt uvéru edlisnych,od tGrokd, vedly predkladajici soud k tomu, aby
se Soudnihegdvora dotédzal*na, spravny vyklad ustanoveni unijniho prava v této
oblasti.

Provedeni “tohote vykladu bude piedstavovat vyznamnou okolnost ovliviiujici
obsah“rozhodnuti“seudu Vv projednavané veéci, nebot se piimo promita do
pesouzeni toho, zda zalobce spravné vyplnil blankosménku, coz je soucasti
skutkovehowzdkladu zaloby Vv projednavané véci.

Pokud se jedna o prvni predbéznou otazku, poukazuje soud na to, ze vypujéni
urokové, sazba uvedena ve smlouvé 0 spotiebitelském uvéru se musi vztahovat
k vysi uvéru vyplacené spotiebiteli, coz vyplyva ptimo z definice v ¢l. 3 pism. j)
smérnice 2008/48 a z ¢1. 5 bodu 10 zadkona o spotiebitelském tvéru, ktery toto
ustanoveni provadi do vnitrostatniho pravniho fadu. Pochybnosti vsak vznikaji
ohledné¢ toho, zda je Vv nédvaznosti na vySe uvedené z hlediska cilii smérnice
2008/48 nepftijatelnd praxe, kdy se do smluv 0 spottebitelském uvéru zaclenuji
ustanoveni, kterd stanovi povinnost spotiebitele platit kapitdlové uroky vypoctené
nejen z Castky uvéru skutecné vyplacené spotiebiteli, ale také z nakladi Gvéru
odlisnych od troku, které jsou ivérovany podnikatelem (tverujicim).
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V tomto sméru jsou mozné dva protichiidné vyklady zakona.

Podle prvniho z nich s odkazem na doslovné znéni ¢l. 10 odst. 2 pism. f) ve
spojeni s ¢l. 3 pism. j) smérnice 2008/48, jakoz i na obecnou zasadu ob¢anského
prava — zasadu smluvni volnosti — citovana ustanoveni expressis verbis nebrani
tomu, aby byl smluvni vztah utvafen tak, ze bude kapitalovy tGrok vypocten i
z ndkladit avéru odlisnych od urokd, které budou uveérovanym uhrazeny
v okamziku splaceni Gvéru a které jsou tvérujicim avérovany ve fazi poskytnuti
uvéru. Pokud totiz tivérovany (spotiebitel) s takovym feSenim souhlasi — byt
konkludentné tim, Ze uzavie smlouvu vyhotovenou uvérujicim (podnikatelem) —
a znéni ustanoveni smérnice 2008/48 a polského zakona o spotiebitelském uvéru
to vyslovné nezakazuje, je tieba mit za to, ze takové smluvni Ujedndni neni
zdkonem zakazano. Takovy doslovny vyklad zaroven predstavujewzéklad prowvyse
popsanou, V Polsku rozsifenou praxi, kdy neni zpochybiiovan postap spocivajici
V zavazani spotiebitele k povinnosti zaplatit kapitalové troky vypoctené,ze souctu
castky skutecné vyplacené spotiebiteli a nakladl tyerunodlisnyeh od trok.

Druhy mozny vyklad ¢l. 10 odst. 2 pism. f),ve,spojeni S,cIndypism. j) smérnice
2008/48 se odvolava na pravidla teologického vykladu asna“povahu kapitalovych
urokl. Podle ¢l. 359 § 1 obcanského zakeniku, mohowbyt Groky z penézni castky
uplatnény pouze tehdy, pokud to vyplyva ‘zpravwaiho jednani nebo ze zakona,
soudniho rozhodnuti nebo rozhodnuti jingho prislusn¢he»organu. Tento Grok neni
totozny s arokem z prodleni s plnénim, “(Clanek, 481 obcanského zakoniku).
Soucasné soud prihlédl k rezsudkuy,Soudnihe,dvora ze dne 21. dubna 2016,
C-377/14, EU:C:2016:283, 'podle n¢hoz ,,celkova vySe uvéru a Castka Cerpani
uvéru oznacuji celkovour¢astku, ‘ktera byla dana k dispozici spotiebiteli, coz
vylucuje castky, kterdy siy peskytovatel Uv€ru wctuje na Uhradu nakladd
souvisejicich s dotCenym\ uv&rem«a které nejsou tomuto spotiebiteli realné
vyplaceny. (...) pojmy %celkovéd, vyse uveéru®“ a,celkové naklady uvéru pro
spotiebitelef“se vzdjemng vylucuji, a celkova vySe uvéru tudiz nemtize zahrnovat
castky, které vstupuji do celkovych néklada uvéru pro spotiebitele. Celkova vyse
uvéru vessmyslu ¢l. 3'ism. I) a ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48 tedy nezahrnuje
zadné Castkygktere jsou urCeny ke splnéni zavazk ptijatych na zaklade ptislusné
smlouvy o Wvern, jakymi jsou spravni poplatky, Groky, poplatek za poskytnuti
uvértnebo jakekoliv jiné druhy naklada, které musi spotiebitel zaplatit.*

Veysvétlenvyse uvedeného je tfeba konstatovat, ze kapitalové uroky maji
uvértjicimu  kompenzovat pouze poskytnuti jistiny spotiebitelského Uvéru
uvérovanému, a nikoli také Uvérovani nakladl Gvéru odlisnych od uroki, ato
zejména provize, ktera svou povahou piedstavuje dodate¢nou odménu uvérujiciho
za poskytnuti avéru.

V tomto sméru soud zohlednil také ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13, podle
n¢hoz smluvni ujedndni, které nebylo individualné sjednano, je povazovano za
zneuzivajici, jestlize v rozporu s pozadavkem poctivosti zptisobuje vyznamnou
nerovnovahu v pravech apovinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy,
Vv neprospéch spotiebitele. Soud piihlédl i k ¢l. 385 § 1 obdanského zakoniku,
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kterym se uvedena uprava provadi apodle néhoz ustanoveni spotiebitelské
smlouvy, ktera nebyla sjednana individualné, nejsou pro spotiebitele zavazna,
pokud jeho prava a povinnosti upravuji takovym zpusobem, ktery je v rozporu
s dobrymi mravy a hrubé porusuje jeho zajmy (zneuzivajici smluvni ujednani).
Timto ustanovenim nejsou dotCena ujednani, ktera vymezuji hlavni plnéni stran,
vcetné ceny nebo odmény, pokud jsou formulovana jednoznac¢né.

Je tfeba zdiraznit, ze ve svétle usneseni polského Nejvyssiho soudu (Sad
Najwyzszy, Polsko) neni provize, kterd predstavuje odménu za poskytnuti avéru,
stanovenou ve smlouvé 0Uveru, na kterou se vztahuji ustaneveni zakona
0 spotiebitelském uvéru, hlavnim plnénim ve smyslu ¢lanku 385481 obganského
zékoniku. Vyse uvedené se piimo promita do zaveru, ze uroky,z previzewrovnéz
nejsou hlavnim plnénim.

Uvedené argumenty tedy mohou odtvodnovat takovywyklad ¢In10 “edst. 2
pism. f) ve spojeni sc¢l. 3 pism.j) smérnice 2008/48, podle ‘nc¢hoz Wctovani
kapitalovych urokd i znakladt Gvéru odlisnychyody txok@ (a nikoliv pouze
Z vyplacené ¢astky uvéru) je tfeba povazovat za odporujictst€mto, ustanovenim
Vv kontextu cili smérnice 2008/48 vykladanych “mavichveysveétle ¢l. 3 odst. 1
smérnice 93/13 a ¢l. 385 § 1 ob&anskéhe,zakoniku.

Pokud se jedna o druhou piedbéZnou otazkuy, tawse rovnéz tyka podstaty
problému uctovani kapitalovych arokuaveérujicim z'eelkové castky, kterou musi
spottebitel zaplatit, avSak ¢z hlediska “informacnich povinnosti uvérujiciho
(podnikatele).

Ve skutkovych okolnostech,této vecitbanka do textu pfedmétné smlouvy zahrnula
dvé informace tykajici seyurokove sazby ve smlouveé. Zaprvé, ve smlouvé bylo
uvedeno, ze uvér bude trocen pohyblivou urokovou sazbou, ktera ke dni uzavieni
smlouvy ¢inila 9,99 Y%nrocne Zadruhé, z obsahu smlouvy Ize dovodit, zZe vyse
kapitalizovanych kapitalowych trokt ¢ini celkem 116 476,51 PLN.

Podle ¢L'20 odst. 2 pism.f) ag) smérnice 2008/48 smlouva O Gvéru jasné
a ¥ystizne uvadi mimo jiné vypijcni urokovou sazbu, podminky upravujici pouziti
tétonsazby apripadne jakykoli index nebo referenéni sazbu pouzitelné pro
pocateént “wyptjcni urokovou sazbu, jakoz iobdobi, podminky a postupy pro
zménu vypujcni urokové sazby. Uplatnuji-li se za rtznych okolnosti razné
vypujcni urokové sazby, uvadeji se vyse uvedené informace 0 vSech pouzitelnych
sazbachy (pismeno f), jakoz iro¢ni procentni sazba nakladi a celkova castka
splatna spotiebitelem, vypocétené v okamziku uzavieni tivérové smlouvy; uvedeny
musi byt veskeré predpoklady pouzité pro vypocet této sazby; (pismeno g).

V rozsudku Soudniho dvora ze dne 5. zari 2019, C-331/18, EU:C:2019:665, bodé
48, se uvadi: ,,Vzhledem k vySe uvedenym tvaham je tfeba konstatovat, ze
smérnice 2008/48 nestanovi povinnost uvést vV ivérové smlouve Vv jakékoli podobé
rozdéleni plateb, které ma provést spotiebitel, mezi umotovani jistiny, je-li témito
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platbami umoiovana, uroky a jiné poplatky, které maji byt podle této smlouvy
zaplaceny*.

Z vyse uvedeného vyplyva zavér, ze sestaveni splatkového kalendare tvérujicim —
véetn€ vySe, poCtu a cCetnosti plateb, které ma spotiebitel provést, a zplsobu
ptifazovani plateb K jednotlivym dluznym ¢astkdm s riznymi vypijénimi
urokovymi sazbami pro Gcely splaceni — ktery spliuje predpoklady ¢l. 10 odst. 2
pism. h) smérnice 2008/48, samo 0 sob&é nepiedstavuje splnéni informaéni
povinnosti uvedené v ¢l. 10 odst. 2 pism. f) smérnice 2008/438.

Soudni dvur jiz objasnil, ze informac¢ni povinnost stanovend ¢V-cl."d0 odst. 2
smérnice 2008/48 piispiva podobné jako povinnosti stanovené V élancich 5 a8
této smérnice K uskute¢néni cile, ktery tato smérnice sledujéy tj.\zajisténi vysoké
a rovnocenné urovné ochrany zajmu vSech spotiebiteld v.Unii a usnadnéni,vzniku
dobie fungujiciho vnitfniho trhu spottebitelskych aveéra(srowdozsudky ze dne
21.dubna 2016, C-377/14,EU:C:2016:283, bod€6l; ze“dne, 5.zafi 2019,
C-331/18, EU:C:2019:665, body 41 a 42).

Predkladajici soud ma pochybnosti ohledné, toho, zda informace poskytnuté
zalobcem zalovanému ohledn¢ urokové sazby, Gvérunkteryamutbyl poskytnut, 1ze
povazovat za vyCerpavajici, Uplné ajasné, ve syctleweili smérnice 2008/48.
Zalobce totiZ sice uvedl trokovou sazbuiavéruhalésnetived! informaci o konkrétni
¢astce, Z niz bude tato trokova sazba vypoétena. Jak wyplyva z odpovédi zalobce,
kterou poskytl az na dotazesouduy, vyseyureki kapitalizovanych ve smlouvé
0 uvéru byla vypoctena jakoyirokova sazba (9,99 % ro¢n¢) z celkové Castky uvéru
(199 814,35 PLN), zahramjici jak ‘€¢astku ‘poskytnutou uveérovanému (171 840,34
PLN), tak provizi za poskytnuti twéru, strzenou z ¢astky avéru (27 974,01 PLN).
Z dikazi nevyplyvanze by zalobce poskytl zalovanému pted uzavienim uvérové
smlouvy predmétnésinformace o,tom, jakym zpisobem byla piesné vypoctena
castka kapitalizovanychuwirokd ve smlouvé.

Podle piedkladajicihossoudu jsou mozné dva rizné vyklady ¢l. 10 odst. 2 pism. f)
a g) smerniee 2008/48.

Podle prvniho mezného vykladu — ktery je zalozen na doslovném vykladu
pravnich piedpisti — je uveérujici povinen poskytnout informaci pouze 0 vypujcni
urekové sazb&pcoz doslova vyplyva z ¢l. 10 odst. 2 pism. f) smérnice 2008/48,
jakoz, i 0 skuteéné ro¢ni urokové sazbé a celkové Castce, kterou je spotiebitel
povinenyzaplatit podle ¢l. 10 odst. 2 pism. g) uvedené smérnice. Na zakladé tohoto
vykladu muize informace poskytnuta uvérujicim (podnikatelem) spotiebiteli
0 vypujéni Grokové sazb& zahrnovat pouze konkrétni tirokovou sazbu a navic je
uveérujici povinen uvést celkovou c¢astku, kterou je spotiebitel povinen zaplatit
a RPSN. Povinnost poskytnout spotiebiteli tyto informace vSak nebrani tomu, aby
byla do smlouvy zahrnuta ustanoveni tykajici se Urokové sazby i pro dalsi naklady
uvéru odlisné od urokd. Jinymi slovy, pokud tuvérujici poskytl spotiebiteli
informace pouze o vypajéni urokové sazbé, jedna se 0 dostateéné splnéni jeho
informacnich povinnosti podle smérnice 2008/48. Na zaklad¢ takového vykladu
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by bylo tieba konstatovat, ze Gvérujici nema povinnost informovat spotiebitele
0 tom, zda byla vySe kapitalizovanych trok vypoctena jako procento z ¢astky
uvéru, ktery byl tvérovanému dan K dispozici, nebo jako procento ze souctu
Castky cerpan¢ho uvéru aprovize banky strzené z ¢astky uvéru nebo jinych
nakladl Uvéru odlisSnych od urokl, které byly odecteny od castky uvéru.
Z uveden¢ho vykladu zfejmé vychazi v Polsku rozsifena praxe, kdy nékteti
podnikatelé formuluji obsah smluv o spotiebitelském avéru tak, Ze tyto informace
spottebiteli neposkytuji, coz soudy rozhodujici ve vécech tohoto druhu casto
nezpochybiiuji.

Podle druhého mozného vykladu, ktery Ize podle ndzoru soudu oduvodnit cili
smérnice 2008/48, se informacni povinnost stanovena V ¢l. 40 odst. 2 pism. f)
smérnice 2008/48, posuzovand rovnéz ve svétle ¢l. 1040dst 2%pism. g)\této
smérnice, netykd pouze vypujéni Urokové sazby, ale jejim uU€elemiyje ve
skute¢nosti poskytnout spotiebiteli jasné a Uplné informace @ vypoétu castky,
kterou je povinen =zaplatit uverujicimu Vv disledku’, ‘uzavieni . smlouvy
0 spotiebitelském uvéru. Z praktického hlediska je‘prosspetrebitele Pt uzavirani
uvérového zavazku zéasadni a casto klicoveuhotazkeu “aniwne tak abstraktni
vypijéni urokova sazba, ale skute¢na vysenurokd, které bude, muset Gveérujicimu
zaplatit vramci plnéni svého zavazkwmZ tohoto hlediska je pro spotiebitele
dalezité, aby ziskal informaci, jak byla vyseskapitalizovaného uroku vypoctena.
Pokud uvérujici neposkytne gtute. “informaci®, transparentnim zplisobem
vV pfedsmluvni fazi nebo nejpozd€ji Vsamotné smlouvé, lze to povazovat za
nedostatecnou péci 0 zajisténivduveryyspotrebiteliim (bod 8 odivodnéni smérnice
2008/48). Na zaklad¢ doslovnéhe znéni,¢l. 20 odst. 2 pism. f) ve spojeni s ¢l. 3
pism. j) smérnice muze spetiebiteh, piedpokladat, ze kapitalizovany urok bude
uctovan pouze z ¢astky Cerpanche Gveru. Aniz je tedy dotéena moZnost, aby uroky
Z jistiny byly uctevany iz dalsich“nakladt uvéru odlisnych od urokd, coz je
podstatou prvni‘poloZencetizky, je tieba zvazit, zda by pfijeti jin¢ho zakladu pro
vypocet vyse kapitalizovanychiuroktt ve smlouvé, kterou vypracoval uvérujici —
podnikatel (¥ tomtoypiipadé soucet Castky Cerpaného uvéru aprovize srazené
Z ¢astky ayeruynebo jimyeh nakladd odlisSnych od trokil), nemélo byt nedilné
spejeno spovinnesti paskytnout spotiebiteli jasné informace 0 této véci, aby byla
zajisténa transparentnost smluvnich ujednéni. Tento vyklad se zda byt dale
podpotensprvni a druhou vétou ¢lanku 5 smérnice 93/13, podle nichz plati, ze
wpiipadésmlay, v nichz jsou vSechna nebo néktera ujednani nabizend spotiebiteli
predlozena pisemné, musi byt tato ujednani sepsana jasnym a srozumitelnym
jazykem. Pii pochybnosti 0 vyznamu n¢kterého ujednani se pouzije vyklad, ktery
je pro spotiebitele nejpiiznivejsi. Jak Soudni dvir vysvétlil mimo jiné ve svém
rozsudku ze dne 18. listopadu 2021, C-212/20, EU:C:2021:934: pozadavek
transparentnosti smluvnich ujednani musi byt chapan tak, ze vyzaduje nejen, aby
doty¢né ujednani bylo pro spotiebitele srozumitelné z formalniho a gramatického
hlediska, ale rovnéz aby primémému bézn¢ informovanému a piiméiené
pozornému a obezietnému spotiebiteli umoznilo porozumét konkrétnimu
fungovani tohoto ujednéni, a posoudit tak na zakladé piesnych a srozumitelnych
kritérii potencidlné¢ vyznamné ekonomické duasledky tohoto ujednani pro jeho
finan¢ni zavazky (bod 42); pozadavek jasného a srozumitelného jazyka konkrétné
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predpoklada, Ze finan¢ni ustavy V pfipadé uvérovych smluv poskytnou
uvérovanym dostateCné informace, které jim umozni rozhodovat se obezietné
a informovan¢ (bod 43).
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