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Pdhikohtuasja ese

Eelotsusetaotlus —ELTL artikkel 267 — Mootorsdidukite maksustamine —
ELTL artikhd 28, 30;34-36 ja 110 — Tagasimakse eksportimisel — Erasdiduk
— Pilrangymis, puudutab s6iduki kasutamise kestust — Kaupade vaba
lilkumine —“Mootersdidukimaksu proportsionaalsus sdiduki liikmesriigis
kasutamise kestusega — Diskrimineeriva maksustamise keeld

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Korkein hallinto-oikeuse (Soome kdrgeim halduskohus) pooleliolevas menetluses,
mis puudutab mootorsdidukite maksustamist, tuleb otsustada, kas Verohallinto
(maksuhaldur) vBis A mootorséidukimaksu tagastamise taotluse tagasi llkata
pohjendusega, et vastavalt mootorsdidukimaksu seadus (autoverolaki) § 34d
I6ikele 2 ei tagastata mootorsdidukimaksu sdiduki eest, mille esmasest
kasutuselevotust on selle eksportimise kuupédeval moéddunud vahemalt kiimme
aastat.



2. NOVEMBRI 2021. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-676/21

Menetluses tuleb anda hinnang kiisimuses, kas liidu esmase digusega on vastuolus
sOiduki eksportimisel mootorsdidukimaksu tagastamise suhtes kehtiv sdiduki
kasutamise kestusega seotud piirang, nii et A-le oleks tulnud tagastada
eksportimise kuupdeval veel sdiduki vaartuses sisaldunud mootorsdidukimaks.

Eelotsuse kiisimused

1.  Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu kolmanda osa Il jaotise kaupade vaba
liilkumist késitlevate satetega vo6i ELTL artikliga 110 voéivad olla, vastuolus
liilkmesriigi Gigusnormid, mis ndevad ette, et mootorsdidukimaksu seaduse
(82/1994) kohast sdiduki véartuses sisalduvat mootorsdidukimaksu ei, tagastata
sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas sdiduki omanikule sek juhuliykui ta
ekspordib sdiduki alaliseks kasutamiseks teises liikmesriigis, ning kas ‘selles
kontekstis on oluline, kas sOidukit kavatseti alaliSelt kasutada ypeamiselt
maksustava litkmesriigi territooriumil ja kas seal sdidukit ka tegelikult alaliselt
kasutati?

2. Kui sdiduki kasutamise kavatsus jagtegelik® kasutamine’ on esimesele
kiisimusele vastamiseks olulised, kuidas tuleb siisitdendada kdnealust muul moel
kui alaliselt kasutamise kavatsust ja sellist kasutamistakui erasdiduki kasutamise
kestust lilkmesriigis ei saa eelnevalt kindlaks teha?

3. Kui mootorsdidukimaksu Seaduse kohasest maksu tagastamisest keeldumine
sOiduki riigist eksportimisel ‘kujutab endast sellistel asjaoludel nagu
pdhikohtuasjas kaupade vaba liikumise,piirangut, siis kas selline piirang v8ib olla
Oigustatud eesmargiga vahendada ‘vanade, sageli halvas seisukorras olevate ja
keskkonda saastavatemsOidukite eksporti? Kas ekspordil maksu tagastamise
piiramine kuni Kimme aastatiyvanade soidukitele tuleb pidada seetdttu liidu
Oigusega®vastuelus olevaks, ‘et imporditud kasutatud sdidukid on maksustatud
mootorsdidukimaksuga, s0ltumata nende kasutamise kestusest?

Viidatud litdu 8igusnormid

ELTL artiklid 28,30, 3436 ja artikkel 110

Viidatud Euroopa Kohtu praktika

21. mértsi 2002. aasta kohtuotsus Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195,
punktid 35, 40 ja 71

23. aprilli 2002. aasta kohtuotsus Nygard, C-234/99, EU:C:2002:244, punkt 38

19. septembri  2002. aasta  kohtuotsus Tulliasiamies ja Siilin, C-101/00,
EU:C:2002:505, punktid 61, 80 ja 110
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15. septembri  2005. aasta  kohtuotsus  komisjon vs. Taani, C-464/02,
EU:C:2005:546, punktid 76, 78 ja 79

27. juuni 2006. aasta kohtumé&arus van de Coevering, C-242/05, EU:C:2006:430,
punktid 27 ja 29

22. mai 2008. aasta kohtuméarus C-42/08, EU:C:2008:305, punktid 11 ja 25

29. septembri 2010. aasta  kohtumaarus VAV-Autovermietung, C-91/10,
EU:C:2010:558, punktid 26, 27 ja 30

26. aprilli  2012. aasta  kohtuotsus van  Puttenjt, C-578/10=C-580/10,
EU:C:2012:246, punkt 54

29. septembri 2016. aasta kohtuotsus Essent Belgium C<492/14,"EU:C:2016:732,
punktid 101 ja 104

19. septembri  2017. aasta  kohtuotsus komisjon<, vs.<  lirimaa™y C-552/15,
EU:C:2017:698, punktid 84 ja 108

17. detsembri  2015. aasta kohtuotsus “Wiamar, “€-402/14;, EU:C:2015:830,
punkt 46

Viidatud liikmesriigi digusnormid

Teisest  liikmesriigist [ imporditudy, —kasutatud  sdiduki ~ maksustamine
mootorsdidukimaksuga

Vastavalt mootors@idukimaksuseaduse § 1 esimesele 18igule tuleb muu hulgas
tasuda s@iduautelt (klass M1) enne selle sdidukite registrisse kandmist (edaspidi
Hregister”) [voi kasutuselevottu Soomes riigile selle seaduse kohane
mootorsdidukimaks.

Vastavalt “mootersdidukmaksu  seaduse 84  esimesele IBigule  on
mootorsdidukimaksutasumiseks kohustatud isik, kes kantakse omanikuna
registrisse.

Vastavalt selle paragrahvi viiendale 18igule on sbiduki puhul, mis vOetakse enne
registreerimist kasutusse, maksu tasumiseks kohustatud isik, kes selle kasutusse
vottis. Kur isikut, kes vottis sdiduki kasutusse, ei saa kindlaks teha voi temalt ei
saa maksu sisse nduda, on kasutusse voetud sdiduki omanik maksukohustuslane.

MootorsGidukimaksu seaduse § 8a kohaselt vastab Soomes kasutatud sdidukina
maksustatud s6iduki mootorsdidukimaksu summa Soomes registreeritud ja
samavaarseks peetava soiduki vaartuses sisalduvale mootorséidukimaksu
minimaalsele jadkmaarale.
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Vastavalt mootorsdidukimaksu seaduse 8 11e esimesele 18igule vdetakse sGiduki
uldise mudgivaartuse kindlakstegemisel Soomes arvesse kasutada olevaid
andmeid tegurite kohta, mis mé&&ravad sdiduki mutgivéaértuse sdidukikaubanduses
ja ka andmeid sdiduki vaartuse ning seda mojutavate séiduki omaduste kohta nagu
mark, mudel, tlip, mootorikitus ja varustus. Lisaks voidakse arvesse votta
sOiduki vanust, 1&bisditu ja seisukorda ning muid individuaalseid tunnuseid.

Vastavalt mootorsdidukimaksu seaduse §-le 1le vdib sOidukeid lugeda
samavaarseteks, kui need on margi, mudeli ja varustuse osas identsed. Kui
vorreldakse erinevates riikides tlubikinnituse saanud sdidukeid, peavad soidukid
lisaks dokumenteeritud andmetele olema tegelikult tehniliselt samavaarsed.

Mootorsdidukimaksu tagastamine sGiduki eksportimisel

Vastavalt mootorsdidukimaksu seaduse 8 34d esimesele lGigule,, tagastatakse
mootorsGidukimaks sel juhul taotluse alusel, kui Seemes maksustatud s6iduk
eksporditakse kasutamiseks muus riigis kui Soome (maksutagastus eksportimisel).

Vastavalt sama paragrahvi teisele 18igule tagastatakse maksusumma, mis tuleks
Soomest eksportimise hetkel tasuda samavdarsensoiduki “puhul juhul, kui see
maksustatakse  sdidukina. Maksimaalselty, tagastatakse “soidukilt tasutud
maksusumma. Maksu ei tagastata ka, siis, kui s@iduki“vaartus voi soidukilt
tasumisele kuuluv maksusumma on muudatuste voi varustuse parendamise tottu
parast maksustamist tdusnud. Kuiitagastatav'summa jaab alla 500 euro, siis seda ei
tagastata. Peale selle eigtagastata ymaksu “80iduki puhul, mille esmasest
kasutuselevdtust oli selle  eksportimise, kuupéeval moddunud vahemalt kiimme
aastat. Tagastamise tingimus on see, et, sdiduk on selle Soomes kasutamise
I6ppemisel sdidukorras.tkisaks on tagastamise tingimuseks asjaolu, et sdiduk on
Soomes registrist kustutatud:

Ekspordil maksutagastuste ststeemi reguleerinud seaduse ettevalmistavates
materjalides™, on muu “Hhulgas oGeldud, et tehakse ettepanek votta
mootorsoidukimaksu seadusesse sate, mis vOimaldaks kasutatud sdiduki alaliseks
kasutamiseks®, ekspordi’ korral tagastada  sOiduki  vd&rtuses  sisalduv
mootorsdidukimaksu jaaksumma. Uhenduse diguse kohaselt on sellise muudatuse
tegemineyvajalik niivord, kuivord tegemist on teisest liikmesriigist parit teatud
ajavahemikuks® ~ koormatud  sdidukiga.  Sdiduki  véartuses  sisalduva
mootorsdidukimaksu ja&dkmaéra tagastamine seoses tahtajalise liisingulepingu
I6ppemisega ning sbiduki toimetamine tagasi teises liikmesriigis kasutamiseks
vOtab arvesse liisingulepingu ja sdiduki kasutamise kestust Soomes. Seega voib
ldhtuda sellest, et tagastamissusteem vastab ihenduse diguse viidatud nduetele.

Soiduautode osas vastab komisjoni poolt direktiivi ettepanekus (KOM 2005 261
I16plik) esitatud ettepanekule mootorsdidukimaksu tagastamise siisteemi kohta, mis
peab dra hoidma s6idukite topeltmaksustamise erinevates litkmesriikides.

Tagastada tuleb maksu see osa, mis ekspordikuupéeval s6iduki vaartuses veel
sisaldub. Kui tagastatakse suurem maksusumma, siis on tegemist (ihenduse diguse
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kohaselt keelatud eksporditoetusega. Tagasimakse tegemine nduab nii sGiduki
vaartuse kui ka selle vaartuses sisalduva maksu osa kindlakstegemist. Uhenduse
Oigusest ja administratiivsetest pdhjustest tulenevalt on soovitatav kohaldada
vadrtuse kindlaksmaaramiseks samu eeskirju ja meetodeid kui imporditava
kasutatud soiduki véartuse kindlakstegemisel. Nii tagatakse, et kasutatud sdidukite
vaartuse kindlakstegemisel peegeldaksid import ja eksport vastastikku teineteist.
Seetottu tehakse ettepanek votta sdiduki vaadrtuse aluseks sdiduki tldine véartus
sOidukikaubanduses mootorsdidukimaksu seaduse tdhenduses. See on digustatud
ka tagasimakse saajaid silmas pidades.

Lisaks tehakse ettepanek, et ekspordi korral on tagastamine voimalik, ainult siis,
kui veel sdiduki véartuses sisalduv mootorsdidukimaksu osa dletab teatud piiri.
Seaduseelndus tehakse ettepanek loobuda maksu tagastamisest juhul, kui
tagastatav summa on alla 1000 euro. Lisaks eeldab tagastamine;yet sotduki
esmasest kasutuselevotust on moddunud maksimaalselt kimme aastat. Lisaks
peab sdiduk olema sdidukorras. Mootorsdidukimaks er‘ele oma laadilt maks, mis
on seotud sOiduki kasutamise kestusega, vaid sOiduki“kasutuselevdtmisel ja
registreerimisel péhinev maks. Maksu ei tagastata jubuly, kurisdiduki kasutamine
oma riigis 16peb enne selle eeldatava kasutamise,l6ppu, naiteks§6iduki havimise
tottu. Seega ei ole ka loogiline teha“tagasimakset\véahese vaartusega VOi
lammutamiseks eksporditava sOiduki puhul. “\Vanade, sGidukite ekspordi
stimuleerimine ei ole pdhjendatud¢ka keskkonnaalastel kaalutlustel, sest sellega
seotud probleemid uksnes kantakse thelt riigilt teisele Ule.

Veel oleks tagastamise tingimuseksiseepet soiduk on selle Soomes kasutamise
I6ppemisel sdidukorras ja et see registreeritakse maanteeliikluseks kasutamiseks
muus riigis kui Soomes., Teisalt),ei “ele vajalik, et seoses teises riigis
registreerimisega 4on maootorsdidukimaks tasutud. Sdidukorras olekut saab
tdendada natteks sellega, et séiduksen edukalt 1abinud tehnilise kontrolli.

Asjaolude ja pohikohtuasjatkokkuvote

A importis 20y juulil 2015 kasutatud sdiduauto, mille mudel on BMW B3 Alpina,
tersest ), liitkmesriigist Soome. SG6iduki esmane kasutuselevdtt oli  toimunud
24, novembril 2004.

Maksuhaldur maéras 5. oktoobri 2015. aasta sdidukimaksuotsusega sdidukilt
makstavaks mootorsdidukimaksuks 4146,29 eurot. Mootorsbidukimaks tehti
kindlaks sdiduki maksustatava véartuse alusel, mis on 16 519,10 eurot, ja
maksumaara 25,10 % alusel.

A mius sdiduki teise liikmesriiki ja taotles 7. augustil 2017 maksuhaldurilt
mootorsOidukimaksu tagastamist. Soomes kustutati sdiduk 21.augustil 2017
registrist.

Maksuhaldur jattis A taotluse 21.augusti 2017.aasta mootorséidukimaksu
tagastamist puudutava otsusega rahuldamata. Otsust poOhjendati sellega, et
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vastavalt mootorsdidukimaksu seaduse 8 34d teisele I0igule ei tagastata
mootorsGidukimaksu sdiduki puhul, mille esmasest kasutuselevétust on selle
ekspordikuupdeval méédunud vahemalt kimme aastat.

A esitas otsuse vastu, mis puudutas mootorsdidukimaksu tagastamist sdiduki
riigist eksportimisel, vaide. Oma vaide pbhjenduses mérkis A muu hulgas, et
tagasimaksest keeldumine dle kiimne aasta vanuste sdidukite eksportimisel on
diskrimineeriv ja rikub Euroopa Liiduga Ghinemise lepingut.

Maksuhaldur jattis 1. veebruari 2018. aasta otsusega A vaide rahuldamata. Otsuse
pohjenduse kohaselt ei esitanud A mitte Ghtki liidu Gigusele tuginevat alust, mille
pdhjal tuleks tema sdiduki eksportimise korral maks tagastada. Sisuliselt ei ole
esitatud ega selgunud asjaolusid, mille alusel oleks kéne all olevamootorsdiduki
maksustamine diskrimineeriv vdi liidu 8igusega voi liduy, kohtupraktikaga
vastuolus.

A esitas otsuse peale kaebuse Helsingin ¢ hallinto<otkeusele, (Helsingi
halduskohus).

Helsingin hallinto-oikeus (Helsingi halduskehus, jattis “6. martsi 2019. aasta
otsusega A kaebuse rahuldamata pohjendusegay, et®A-l el ole Gigust nduda
mootorsGidukimaksu tagastamist. Hallinto-oikeus “(halduskohus) sedastas oma
otsuses, et sBiduki eksportimisel ‘mootorsdidukimakstr tagastamist puudutavad
satted ning kohaldatavad tahtajadyon kdigi maksukohustuslaste jaoks tihtsed ning
seega ei saa mootorsOidukimaksu stagastamise  ajalist piiri sGiduki riigist
eksportimisel pidada liidu(@iguse rikkumiseks:

A vaidlustas Hallinto=eikeusi (halduskohus) otsuse Korkein hallinto-oikeuses
(Soome korgeim halduskohus)ming ta taotleb muu hulgas mootorsdidukimaksu
tagastamist.

PBhikehtuasja poolte peamised argumendid

Asmarkis oma Korkein hallinto-oikeusele (Soome korgeim halduskohus) esitatud
apellatsioonkaebuses, et soOidukite importimisel ja eksportimisel peaks
maksustamine Ja maksutagastus toimuma sdiduki vanusest soltumatult
analoogselt. "SOidukitelt, mis on le kimne aasta vanad, tuleb tasuda
mootors@idukimaks nagu A vaidlusaluselt sdidukilt 2015. aastal. Kui tle kiimne
aasta vanuste s@idukite puhul el tagastata nende  eksportimisel
mootorsGidukimaksu, siis ei vOi ka vastavatelt imporditud kasutatud sdidukitelt
nduda mootorsdidukimaksu tasumist.

A leiab, et tema sdiduki eksportimise kuupéeval 2017. aastal kohaldati sellele veel
mootorsOidukimaksu. Soiduk ei olnud ka vahevééartuslik ega lammutamisele
kuuluv.
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Maksu tagastamisest keeldumine Ule kimne aasta vanuste s6idukite eksportimisel
on diskrimineeriv ning vastuolus Euroopa Liidu Oigusega. Kasutusel olev
regulatsioon piirab kaubandust ja lilkmesriikide vahelist kaupade vaba liikumist.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (maksutulu saajate diguste kaitsmise eest
vastutav maksuameti teenistus) esitas Korkein hallinto-oikeuses (Soome kérgeim
halduskohtus) seisukoha, et liidu Oiguses satestatud diskrimineerimiskeelu
pohimdte ei keela liikmesriigi seadusandjal kehtestada kaupade suhtes nende
vanusega seotud regulatsioone. Diskrimineerimiskeelu pohimotte eesmérk ei ole
tagada, et erineva vanusega sOidukeid koheldakse maksustamised mottes vOoi
seadusandja poolt Ghtemoodi. SGiduki eksportimise korral kehtivgselle vanusega
seotud piir maksu tagastamisel ei ole vastuolus proportsionaalsuse pohiméttega.

MootorsGidukimaksu tagastamata jatmine ei ole keelatud “ka Kaupade “vaba
liikumist, tollimakse vdi samavaarse toimega makse kasitlevate sateteyalusel, kuna
tegemist ei ole maksustamisega piiritilese olukorra puhul.

Liidu o6igus ei sisalda 6iguspdhimotet, mille “kohaselty, peaks Tiikmesriigi
seadusandja tagama, et liidu tasandil Uhtlustamata rilgisisene ‘maks tagastatakse,
kui kaup mulakse teise liikmesriiki. Soemelolinseega vGimalik jatta s6iduki
ekspordi korral maksutagastusega hdlmamataysdidukid, mis olid registrisse kantud
rohkem kui kiimme aastat tagasi ja mille puhul, oli"mootorsdidukimaks tasutud,
ilma et see oleks olnud esmase diguse satetega vastuolus.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse kokkuwvote

Tostatatud kusimused

Euroopa ‘Kohtugeespoel mainitud kohtupraktikast, mis puudutab liisingu-, rendi-,
laenutatud ja teenistuss@idukeld, tuleneb, et vaatamata liidu asutamislepingutele
voibliikmesriik kehtestada sellistele teises litkmesriigis registreeritud sdidukitele
mootorsoidukimaksu, 1lma et maksu suurus oleks sel juhul proportsionaalne
sOiduki kasutamise, kestusega liikmesriigis, kui sdidukit kavatsetakse alaliselt
kasutada peamiselt vastavas liikmesriigis vOi seda seal tegelikult alaliselt
kasutatakse. Kuigi maksukohustus kujutab neil asjaoludel endast p&hivabaduse
piirangut, “saab” seda piirangut pohjendada maksukohustuslaste vdrdse
kohtlemisega.

Teisalt peab juhtumitel, kus imporditud liisingu-, rendi-, laenutatud voi
teenistussdidukid ei ole mdeldud peamiselt alaliseks kasutamiseks vastavas
litkmesriigis voi neid seal tegelikult peamiselt alaliselt ei kasutata, olema
mootorsOidukimaksu tasumise kohustusest tuleneva pGhibiguse piirangu
pdhjendamiseks muu alus. Lisaks peab mootorséidukimaks olema neil juhtudel
proportsionaalsuse  pdhimotte  kohaselt sOiduki  asjaomases  litkmesriigis
kasutamise kestuse suhtes maistliku suurusega.
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Eelnevalt mainitud Euroopa Kohtu praktikast ei tulene piiranguid soiduki
kasutamise kestuse osas.

Ké&esoleval juhul ostis A liidu teisest liilkmesriigist kasutatud sdiduki, mille ta toi
Soome ning registreeris selle siin liikluseks. Pérast seda, kui ta oli sdidukit
Soomes ligikaudu kolm aastat kasutanud, muds ta selle teise lilkmesriiki. Seoses
sOiduki registrisse kandmisega nouti A-lt tdies ulatuses sisse mootorsdidukimaks,
ilma et enne seda oleks sdiduki kasutamise otstarvet valja selgitatud, sest see
asjaolu ei olnud mootorsdidukimaksu kohaldamiseks oluline. Ka sdiduki
eksportimisel ei olnud kehtestatud mootorsdidukimaksu suurus proportsionaalne
sOiduki kasutamise tegeliku kestusega Soomes, sest mootorsdidukimaksu seaduse
kohaselt ei tagastata mootorsdidukimaksu sdidukite puhulgy, mis “en nende
eksportimise kuupdeval ule kiimne aasta vanad.

Korkein hallinto-oikeus (Soome korgeim halduskohus)  leiab, et Euroopa Kohtu
senisest praktikast ei tulene vastust kisimusele, kasieespool punktides’'16-18
kirjeldatud pdhimotteid tuleb ka siis kohalda, kui tegemistyon erasoidukiga, mille
kasutamine liikmesriigi territooriumil 16peb, sest “sdiduk, viiakse alaliseks
kasutamiseks teise litkmesriiki, ja kas ka Selwjuhul“peab, mooetorsdidukimaksu
suurus olema proportsionaalne soidukiy, kasutamise, kestusega asjaomases
liikmesriigis, kui sBiduk ei olnud ette nahtud peamiselt, alaliselt kasutamiseks
asjaomases liikmesriigis voi seda eigkasutatud seal peamiselt alaliselt.

Kuigi pohikohtuasja ese on kisimus, kaswmootorsdidukimaksu seaduses ette
néhtud mootorsdidukimaksurtagastamise,piiramine kiimneaastase kasutusajaga on
liidu oigusega kooskdlas, on“aKorkein “hallinto-oikeuse (Soome korgeim
halduskohus) arvates ké&esolevas kohutuasjas vaja laiemalt kasitleda pdhimdttelist
kisimust  mootorSordukimaksu  sissendudmise ja selle maksu mé&éra
proportsionaalsuse ‘kohta, seda eelkdige seoses Euroopa Kohtu senise sdidukite
maksustamist'kasitlevaypraktikaga.

Esimene.eelotsuse kiisimus

Eurogpa Kohtu “wsenises praktikas on liikmesriigi  maksude nagu
mootorsdidukimaksu kehtestamise voimalust hinnatud seoses asutamislepingute
satetega, ‘mis puudutavad tOdtajate vaba liikumist, teenuste vaba liikumist ja
kapitali vaba Titkumist.

Niivord Kui eespool kirjeldatud erasdidukeid puudutav kiisimus on Gldse oluline,
tddeb Korkein hallinto-oikeus (Soome kdrgeim halduskohus), et kBigepealt tuleb
nimetada asutamislepingu sate vdi satted, mille alusel tuleb hinnata liikmesriigi
vOimalusi kasutada oma maksustamispadevust sdidukite puhul, mis erasdidukina
imporditakse voi eksporditakse.

Korkein hallinto-oikeus (Soome kérgeim halduskohus) kusibki esiteks, kas ELTL
kolmanda osa Il jaotise kaupade vaba liikumist kasitlevate sédtetega vdivad
vastuolus olla litkmesriigi digusnormid, mille kohaselt ei vii maksuhaldur
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erasGiduki mootorsdidukimaksu osa maksu tagastamise kaudu sel juhul vastavusse
sOiduki kasutusajaga asjaomases liikmesriigis, juhul kui sdiduk eksporditakse
teises liitkmesriigis alaliselt kasutamiseks.

Euroopa Kohus tddes kohtuotsuses Viamar, et ELTL artiklit 30 tuleb télgendada
nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi praktika, mille kohaselt teistest
liilkmesriikidest ~ périt  mootorsdidukite ~ importimisel  sisse  ndutud
registreerimismaksu ei tagastata, kui asjaomased sdidukid eksporditakse seejérel
teise litkmesriiki. Teisiti kui ké&esolevas menetluses oli nimetatud menetluses
siiski tegemist sOidukitega, mida ei olnud asjaomases liikmesriigiséénne nende
teise lilkmesriiki eksportimist mitte kunagi maanteeliikluseks registreeritud.

Korkein hallinto-oikeus (Soome kdrgeim halduskohus) osundahy, ka komisjoni
ettepanekule ndukogu direktiivi ettepanekus (KOM 2005 261 18plik)iséiduautode
maksustamise kohta, mille eesmérk oli muu hulgas parandada‘siseturu teimimist,
ning mis sisaldas satteid registreerimismaksu susteemi kohta“juhtumitel, mil
litkmesriigis on sBiduauto registreerimismaks tasutud, kuid sdidukypérast seda
lildust eksporditakse vOi viiakse alaliseks kasutamiseks,, teise, liikmesriigi
territooriumile. Ettepaneku p&hjenduses on 6eldud (estletoste amult siinkohal):

., Erinevad maksud seoses soiduautodega véivadiyviiavisikute ja kaupade vaba
litkumise olulise takistamiseni.

[...]

Siseturg peab isikute vabale litkumisele ningykaupade vabale liikumisele isiklikul
vOi kaubanduslikul eesmargil kasu toema. Registreerimismaks loob nende
vabaduste jaoks takistusi'‘

Vahepealy, on__komisjon selle teemaga tegelnud ka oma teatises Euroopa
Parlamendilé, NGukogule ja Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ,,Uhtse turu
tugévdamine sdiduautode piiritileste maksutokete kdrvaldamise abil“, COM(2012)
756 (final):

Korkein hallinto-oikeus arusaama kohaselt voib ndustuda sellega, et liikmesriigis
mootorsdidukimaksuga maksustamine, ilma et maksu suurus oleks sdiduki selles
litkmesriigis, kasutamise kestusega proportsionaalne, voib piirata kasutatud
sOidukitega kauplemist siseturul, sest sdiduki vaartuses sisalduv maksu osa
mdojutab™y, sOiduki  edasimiiigi  hinda.  MootorsGidukimaksu  seaduse
ettevalmistamise materjalides on sdiduki eksportimise korral maksu tagastamise
puhuks ette nahtud sOiduki kasutusajal pdhinevat piirangut pohjendatud ka
sOnaselgelt eesmargiga piirata vanemate autode eksporti. Korkein hallinto-oikeus
(Soome koérgeim halduskohus) sedastab lisaks, et vastavalt mootorsdidukimaksu
seaduse §-le 34d on s6iduki eksportimisel mootorsdiduki maksu tagastamise
aluseks asjaolu, et Soomes maksustatud sOiduk eksporditakse alaliseks
kasutamiseks valjaspool Soomet — ja nditeks mitte asjaolu, et auto liikluses
kasutamine Soomes I6peb.
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Teisalt on Euroopa Kohtu praktikas kohtuasjas Tulliasiamies ja Siilin sedastatud,
et Soome mootorsdidukimaksu seaduses satestatud mootorsdidukimaks kuulub
kaupadelt makstavate riigisiseste maksude uldisesse sisteemi ning seega tuleb
seda kasitada ELTL artikli 110 alusel. Eelnevat arvesse vottes ja silmas pidades
asjaolu, et vastavalt kohtupraktikale ei saa nimetatud maksu aluslepingu
kontseptsiooni  kohaselt nii kasitada, et sellele saab kohaldada mdistet
Hriigimaksud®“ ELTL artikli 110 tdhenduses ja iihtlasi moistet ,,samavaérse
toimega maksud“ ELTL artiklite 28 ja 30 tdhenduses, ei ole Soomes kehtestatud
mootorsdidukimaksu puhul tegemist tollimaksuga samavéarse toimega maksuga
ELTL artiklite 21 ja 30 tdhenduses. Sel pdhjusel vBiks seega lahtudadka sellest, et
mootorsGidukimaksu tagastamata jatmise kooskdla liidu aluselepingutega ei tule
hinnata ELTL artikli 10 ega ELTL kolmanda osa Il jaotise kaupade vabailiikumist
kasitlevate satete alusel.

Seoses ELTL artikliga 110 tddeb Korkein hallintg<oikeus “(Soome »kdrgeim
halduskohus) lisaks, et kuigi Soome mootorsdidukimaksu, seaduses stsalduv
vanusepiirang mootorsdidukimaksu tagastamiseks: séiduki® eksportimisel kehtib
formaalselt kdigi tle kiimne aasta vanuste sGidukite kohta sellestssdltumata, kas
sbidukite esmakordne registrisse kandmine“onatoimunudySoomes voi need on
kasutatuna imporditud, v8ib asuda seisukohale, €t pfirangu tegelik méju puudutab
muid kui Soomes esmakordselt registreeritudis6idukeid."P8hjus seisneb selles, et
Soomes esmakordselt registreeritud jaysiin Kimmeyaastat liikluses kasutatud
sOiduki puhul, mis mutakse teise liikmesriiki, oli kahtlemata tegemist sdiduki
alalise kasutamisega Soomes “jja . seega wolukorraga, mille puhul vdib
mootorsdidukimaksu igal guhulhtdies ulatuses sisse néuda. Seda silmas pidades
vOib seega ldhtuda sellest, et mootorsdidukimaksu tagastamata jatmisel on
vahemalt kaudselt diskrimineeriva “toime teistest liikmesriikidest imporditud
kasutatud s@idukite suhtes:.

Korkein hallinto-eikeuse (Soame korgeim halduskohus) arvates vdivad eespool
toodud kaalutlused toetada,tblgendust, et liikmesriikide registreerimismakse nagu
mootorséidukimaks puudutavad digusnormid vdivad olla teatud asjaoludel
vastuolus ELTLy, kolmanda osa Il jaotise kaupade vaba liikumist kasitlevate
sétetega, kui “sOidukiromanikule ei tagastata sdiduki eksportimisel alaliseks
kasutamiseks ‘teises  liikmesriigis selle  sOiduki  vaartuses  sisalduvat
maoetorsoidukimaksu.

Teisalt “3voib Euroopa Kohtu praktika alusel ldhtuda ka sellest, et
mootorsdidukimaksu tagastamata jatmine sellistel asjaoludel nagu ké&esolevas
asjas ei ole mitte Uksnes seetdttu vastuolus ELTL kolmanda osa Il jaotise vOi
ELTL artikli 110 sétetega, et maksu tagastamata jatmine vOib tingida s6iduki
topeltmaksustamise.

Nimelt sedastas Euroopa Kohus kohtuotsuses Nygard, et ,,ihenduse Oigus ei
[sisalda] ké&esoleval ajal satteid, mis keelaksid topeltmaksustamise, mis vdib
tekkida sellise maksustamise korral nagu pGhikohtuasjas, ning millele
kohaldatakse iseseisvaid siseriiklikke sétteid. Kuigi topeltmaksustamise
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kaotamine tundub kaupade vaba liikumise huvides ka soovitav, on seda vdimalik
saavutada tksnes riigisiseste ststeemide harmoneerimisega [...]

Eespool nimetatud sedastust vOib mdista nii, et sdidukitele kehtestatud maksude
nagu mootorsdidukimaks negatiivset toimet kaupade vabale liikumisele saab liidu
Oiguse praeguse seisu juures uksnes sel viisil korvaldada, et ELTL artikli 113
kohaselt vOetakse vastu sétted liikmesriikide digusaktide Uhtlustamiseks. Just sel
eesmargil tegi komisjon eespool nimetatud ettepanekus ndukogu direktiiviks
ettepaneku s6iduautode maksustamise kohta, mida ndukogu siiski vastu ei votnud.

Kui siiski muu hulgas arvesse votta Euroopa Kohtu eespool mainitud praktikat,
mis puudutab liisingu-, rendi-, laenutatud ja teenistussOidukeid, ning
ulalnimetatud  kohtuotsust ~ Viamar, milles  registreerimismaksu 4, nagu
mootorsBidukimaksu seoses selle tagastamata jatmisega kasitleti ELTL artikhi 30
tdhenduses toime poolest tollimaksuga samavéérse toimega maksuna, Siis ei ole
Korkein hallinto-oikeuse (Soome kdrgeim halduskohus) arvates, valistatud, et
viidatud digusnorm vOi muud kaupade vaba liikumist puddutavad @igusnormid
vOi ELTL artikkel 110 on kohaldatavad ka sellistele olukordadele magu kéesolev
olukord.

Korkein hallinto-oikeusi (Soome kargeim halduskehus)uleiab, et selles kontekstis
tuleb ka kaaluda, kas erasdidukite, puhul saabydldse sellest lahtuda, et selline
sOiduk ei ole Euroopa Kohtu praktika tahenduses ette ‘nahtud teatud liikmesriigi
territooriumil alaliseks kasutamiseks ja seda seal tegelikult alaliselt ei kasutata.

Uhelt poolt vdib olla seisukohal, et teisest likmesriigist imporditud erasdiduk on
pdhimdtteliselt alati ette nahtud alaliseks'kasutamiseks peamiselt riigis, kuhu see
on imporditud. Sel juhul saab l&htuda sellest, et sdiduki omandibigus loob
vahemalt eelduse, et,sdidukit kavatsetakse alaliselt kasutada peamiselt asjaomases
litkmesriigis.«Teisest liikmesriigist imporditud erasdidukil ei ole ka enam seost
teise litkmesriigiga, magussee on naiteks teisest litkmesriigist tdritud voi laenatud
s@iduki korrak

Teisalt voib ldhtuda sellest, et eeldatakse erasdiduki sellist alaliste kasutamise
Kavatsust ja erasOiduki kasutamist, nagu eespool kirjeldatud, tingib juba Uksnes
s@iduki ‘valduse ja kasutamise diguslikus vormi tdttu nende susteemide erineva
kohtlemise, “mitlel vdivad pdhineda sdiduki valdus ja kasutamine. Nimelt on
mdelday, et nagu liisingu-, rendi-, laenutatud vdi teenistusséidukite puhul voib ka
erasOidukvolla teise litkmesriigi territooriumil ette nahtud muuks kui alaliseks
kasutamiseks voi ei ole erasiduki kasutamine teise liikmesriigi territooriumil
tegelikult olnud alaline. On vdimalik, et ka erasGiduk imporditakse véga
luhiajalise kasutamise kavatsusega vOi et seda kasutatakse asjaomase riigi
territooriumil tegelikult ainult véaga luhikese aja jooksul. Sel juhul voib
mootorsdidukimaksuga maksustamine ilma sbiduki kasutamise aega asjaomases
liimesriigis arvesse votmata osutuda ebaproportsionaalseks.
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Kuna Euroopa Kohtu senise praktika alusel ei ole selge, kas aluslepingute kaupade
vaba liikumist késitlevad satted vdi ELTL artikkel 110 vOivad seoses eespool
kirjeldatuga piirata k&esolevas kontekstis liikmesriigi maksustamispadevust
selliste registreerimismaksude puhul nagu mootorsGidukimaks, siis esitatakse
esimene eelotsuse kiisimus.

Teine eelotsuse kiisimus

Teisiti kui naiteks rendi- ja liisingusdidukite korral ei saa erasdidukite puhul sageli
eelnevalt esitada objektiivselt kontrollitavat tdendit kasutamiskavatsuse voi
kasutamise kohta. SeetOttu leiab Korkein hallinto-oikeus (Soome korgeim
halduskohus), et erasGiduki kasutamise kestust ja kasutamise tegelikku laadi tuleb
hinnata tagantjarele sdiduki tegeliku kasutamise kestuseyja muude tahtsust
omavate asjaolude alusel.

Kolmas eelotsuse kuisimus

Juhul kui l&htutakse sellest, et litkmesriigi, digusnormid “en<pdhimaotteliselt
vastuolus ELTL kolmanda osa 2. jaotise, satetega, mis ndevad ette, et sdiduki
vaartusse kuuluvat mootorsdidukimaksu osa,ei tagastata sdiduki omanikule siis,
kui ta ekspordib sGiduki, mis ei olnud‘ette nadhtud alaliseks kasutamiseks peamiselt
esimese litkmesriigi territooriumil, 'ning ' mida seal tegelikult alaliselt peamiselt ei
kasutatud, alaliseks kasutamiSeks ' teisesyliikmesriigis, tekib kisimus, kas
asjaomast piirangut saab pdhjendada eesmérgiga‘eesmark on véhendada vanade
sOidukite eksporti.

MootorsGidukimaksusmseaduse eeln@u seletuskirjas on poéhjendatud sGiduki
eksportimisel maotorsdidukimaksu /tagastamise piiramist alla kimne aasta
vanusteley, soidukitele, eesmargiga,,[vahendada] vanade vdi lammutamisele
kuuluvate mootorsdidukite 'keskkonnakaitse seisukohast sageli kahjulikku
eksporti.*

Euroopa Kohtusyvaljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib (hendusesisest
kaubandust takistada®™voivaid riigisiseseid meetmeid muu hulgas pohjendada
ulekaalukate keskkonnakaitsenduetega. Tingimuseks on siiski see, et asjaomased
meetmed “on__taotletava eesmadrgi saavutamiseks sobivad ja on kooskdlas
proportsionaalsuse pdhimattega.

Kéesolevas kohtuasjas tuleb seega esiteks hinnata, kas s@iduki eksportimisel
mootorsdidukimaksu tagastamise piiramine sOidukitele, mille kasutusele
votmisest on moodunud vahem kui kiimme aastat, on sobiv meede, et saavutada
eespool mainitud keskkonnakaitse eesmarki, ja teiseks, kas asjaomane meede on
kooskdlas proportsionaalsuse p&himdttega. Proportsionaalsuse pdhimdte nduab
meetme digustamiseks seda, et ilma kdnealuse piiranguta ei ole voimalik eesmarki
saavutada.
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45 Korkein hallinto-oikeus (Soome koérgeim halduskohus) sedastab, et sdiduki

46

47

eksportimisel maksu tagastamise piiramine sidukitele, mis on registrisse kantud
toimus vdhem kui kiimme aastat tagasi, ei td4henda seda, et maksu tagastamata
jatmine puudutab tegelikult tksnes keskkonna seisukohast kahjulikke sGidukeid,
seda tddetakse ka eespool mainitud mootorisdidukimaksu seaduse eelndu
seletuskirjas.

Teisalt ei selgitata mootorisdidukimaksu seaduse eelndu seletuskirjas, miks ei ole
voimalik vanemate vOi lammutamisele kuuluvate soidukite eksportimisega
seonduvat eesmarki saavutada muu meetme abil, mis piirab véhem kaupade vaba
liikumist — néiteks maksu tagastamisest keeldumine sGidukite puhul, mille osas on
kindlaks tehtud, et need tegelikult keskkonda kahjustavad.

Korkein hallinto-oikeus (Soome kdrgeim halduskohus) sedastab “lisaks, et, ka
Soome imporditavad sdidukid maksustatakse mootorsdrdukimaksuga soltumata
sellest, millal need teises liikmesriigis esmakordselt registrisseykanti:“Sdiduki
kasutamise kestusel pdhineva, s6iduki eksportimiselymaksy tagastamise piirangu
tagajarg on niisiis see, et imporditud sdidukite erinev, maksustamine tuleneb juba
uksnes sellest, kui vana on sdiduk, kui seda Seomes litkluses kasutatakse.
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