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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

9. listopadu 2021
Piedkladajici soud:

Finanzgericht Koln (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

2. zari 2021
Zalobce:

BA
Zalovany:

Finanzamt X

Pifedmét pivodnihowizeni

Dédicka dan — Vypecet —Vnitrostatni pravni Gprava, podle které se u nemovitosti
nachdzgjici se,ve treth,zemi zohlediiuje celd jeji hodnota, kdezto u nemovitosti
nachazejicinse "W tuzemsku, v c¢lenském staté Evropské unie nebo ve staté
Evropského, hospodaiského prostoru pouze 90 % jeji hodnoty — Slucitelnost s
¢lankem 63 amasledujicimi SFEU

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

PredbéZna otazka

Musi byt €l. 63 odst. 1, ¢lanek 64 a ¢lanek 65 SFEU vykladany v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni upravé Clenského statu upravujici vybér dédické dang,
ktera pro ucely vypoctu dédické dané stanovi, ze se u zastavéného pozemku
naleZejiciho do osobniho vlastnictvi, ktery se nachazi ve tfeti zemi (v tomto
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pfipadé¢ v Kanad¢€) a je pronajiman za ucelem bydleni, zohlediiuje cela jeho
hodnota, zatimco u pozemku v osobnim vlastnictvi, ktery se nachazi v tuzemsku,
v Clenském staté¢ Evropské unie nebo ve staté Evropského hospodatského prostoru
a je pronajiman za Ucelem bydleni, se pti vypoétu dédické dan¢ bere v potaz
pouze 90 procent jeho hodnoty?

Uvadéné piedpisy mezinarodniho prava

Smlouva mezi Spolkovou republikou Némecko a Kanadou o zamezéni dvojimu
zdanéni v oblasti dani z pfijmi a nékterych jinych dani, o pfedchizeni daiiovym
unikiim a o vzajemné pomoci v daiovych vécech (dale jen ,,SZDZ,s Kanadou z
roku 2001°), konkrétné ¢l. 26 odst. 4

Uvadéné predpisy unijniho prava

Smlouva o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU“)pkonkeétng ¢l 63 odst. 1,
¢lanek 64 a ¢lanek 65

Smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 244€eryna, 1988, kterow se provadi ¢lanek 67
Smlouvy [0 ES] (¢lanek zruSeny Amsterodamskou Smlouvou)

Uvadéné vnitrostatni predpisy

Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz/(zakon o dani dédické a darovaci) ve
znéni Gesetz zur Reform “des, Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts (zakon o
reform¢ pravnich “piedpisii %o dédické dani a ocenovani majetku) ze dne
24. prosince 2008 (dale jen ,;ErbStG 2009%), konkrétné § 13¢

Stru¢né shrnuti skutkoveho stavu a Fizeni

Zustavitel\zesnuly, v roce 2016 odkazal zalobci, svému synovi, mj. nemovity
majetekiv Kanadé, Nemovitosti nachazejici se v Kanad¢ jsou pronajaty za ucelem
bydlenidamalezi do osobniho vlastnictvi. Zistavitel m¢l za svého zivota bydlisté v
Némecku, kdewokamziku jeho smrti bydlel i Zzalobce. Zalobce dédictvi piijal.

Zalobee pozadal, aby byl nemovity majetek v Kanadé v souladu s § 13c odst. 1
ErbStG 2009 podroben zdanéni pouze do vyse 90 % jeho hodnoty. Zalovany
Finanzamt (finan¢ni ufad, Némecko) tuto zaddost zamitl. Proti tomuto rozhodnuti
smétuje zaloba podana u predkladajiciho soudu.

Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Podle § 13c odst. 1 ErbStG 2009 se u nemovitosti za ur€itych podminek pfti
vypoctu dédické dané zohlediiuje pouze 90 % jejich hodnoty. Na nemovitosti
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nachazejici se v Kanad¢ se toto ustanoveni nepouzije pouze proto, ze se vztahuje
vyluéné na nemovitosti, které se nachdzeji v tuzemsku, v ¢lenském staté Evropské
unie nebo ve staté Evropského hospodaiského prostoru (§ 13c odst. 3 bod 2
ErbStG 2009). U nemovitosti nachéazejicich se ve tietich zemich se tedy, pfestoze
spliuji ostatni podminky uvedené v § 13c¢, vZdy zohledni cel4 jejich hodnota.

Tato okolnost by mohla predstavovat omezeni pohybu kapitalu, které je podle ¢l.
63 odst. 1 SFEU nepftipustné.

vvvvv

zemielou osobou na jednu ¢i vice osob, spadd do cCasti XI ptilohy |, smérnice
88/361, nazvané ,,[Pohyb osobniho kapitalu]“, a Ze dédéni, véetne toho, které se
tyka nemovitosti, predstavuje pohyb kapitdlu ve smyslu&lankun633\SFEU (k
Clanku 56 ES: rozsudek ze dne 15.fijna 2009,, Fernandez, “Cs, 35/08,
EU:C:2009:625, bod 18; k ¢lanku 63 SFEU: rozsudekize dné€ 17.%ijna 2013,
Welte, C- 181/12, EU:C:2013:662, bod 20).

Podle ¢l. 63 odst. 1 SFEU jsou zakazana veskefd opattenijpktesdymohou odradit od
investovani v nékterém cClenském staté¢ nebo\v nekteré, tréti zemi osoby, které
nemaji v tomto stat¢ bydliste, nebo odradithosoby, ktercitanm? maji bydlisté, od
investovani v jinych statech (viz rozsudek™“ze, dnew22. ledna 2009, Steko
Industriemontage, C- 377/07, _EU:Ci2009:29,%, bod, 23). Podle néazoru
predkladajiciho soudu k takovym opatrenim patifii opatfeni, kterda mohou danové
poplatniky odradit od toho, aby si ‘ponechalinmajetek, ktery se nachazi v jiném
Clenském staté nebo ve tieti'zemi.

Zda se tedy, ze opatieni, ktcré, omezuje volny pohyb kapitalu tim, Ze dochézi ke
snizeni hodnoty pozustalosti, protoze dédicka dan je vyssi z toho divodu, Ze se
dany majetek nachazi “we tieti‘zemi, predstavuje omezeni, které je v zasade
zakézano.

Je spomé, zda je takové omezeni volného pohybu kapitdlu umoznéno v ramci
dolozky,,Standstill* upravené v ¢l. 64 odst. 1 SFEU, nebo zda je lze odivodnit
padle¢lanku 65 SFEU.

Clanckd®4nodst, 1 SFEU se na zvyhodnéni uvedené v § 13¢ ErbStG 2009 ziejmé
nepouzijeyjelikoZ toto zvyhodnéni ke dni 31. prosince 1993 jesté neexistovalo. Do
némeckého ‘pravniho fadu bylo totiz poprvé zavedeno s ucinnosti od 1. ledna
20009.

Podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU neni ¢lankem 63 SFEU dotéeno pravo
Clenskych statii uplatiovat pfislusnd ustanoveni svych danovych ptedpist, kterd
rozliSuji mezi danovymi poplatniky podle mista bydlisté nebo podle mista, kde je
jejich kapital investovan.

Podle judikatury Soudniho dvora musi byt toto ustanoveni piedmétem striktniho
vykladu, jelikoz ptedstavuje odchylku od zakladni zéasady volného pohybu
kapitalu. Nemize byt vykladano v tom smyslu, ze jakékoli danové pravni
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predpisy obsahujici rozliSeni mezi dailovymi poplatniky podle mista bydlisté ¢i
statu, kde investuji svij kapital, jsou automaticky slucitelné se Smlouvou
(rozsudky ze dne 17. ledna 2008, Jager, C- 256/06, EU:C:2008:20, bod 40, ze dne
11. zari 2008, Eckelkamp, C- 11/07, EU:C:2008:489, bod 57, ze dne 11. zafi
2008, Arens-Sikken, C- 43/07, EU:C:2008:490, bod 51, a ze dne 22. dubna 2010,
Mattern, C- 510/08, EU:C:2010:216, bod 32). Vyjimka upravena v ¢l. 65 odst. 1
pism. a) SFEU je sama omezena ¢l. 65 odst. 3 SFEU, ktery stanovi, Ze vnitrostatni
ustanoveni uvedend v ¢l. 65 odst. 1 nesmé&ji predstavovat ani prostfedek svévolné
diskriminace, ani zastfené omezovani volného pohybu kapitélu a plateb ve smyslu
¢lanku 63 SFEU (rozsudky ze dne 17.ledna 2008, Jéger C- 256/06,
EU:C:2008:20, bod 41, ze dne 11.zafi 2008, Eckelkamp, ‘€- 11/07,
EU:C:2008:489, bod 58, a ze dne 22.dubna 2010, Mattern,s C- 510/08,
EU:C:2010:216, bod 33).

K tomu, aby vnitrostatni dafiova pravni uprava, ktera pro ucely vypoétu dédické
dané rozliSuje, zda se dany majetek nachazi vy tuzemskun,v €lenském staté
Evropské unie ¢i ve staté Evropského hospodatského ‘prostoru, nebd naopak ve
treti zemi, mohla byt povazovana za sluCitelhou shustanovenimi Smlouvy o
volném pohybu kapitalu, je tfeba, aby se rezdilne ‘zachazenitykalo situaci, které
objektivné nejsou srovnatelné, nebo abysbylovopodstatnéné naléhavym divodem
obecného zajmu (ustalend judikatura, viz rozsudky ze,dne'30. ¢ervna 2016, Feilen,
C- 123/15, EU:C:2016:496, a «zewdne 17.%ijna, 2013, Welte, C- 181/12,
EU:C:2013:662).

Predkladajici soud povazujesskutkové okolnosti projednavané véci, které se tykaji
nemovitosti nachazejici sewe tteti zemi, za,0bjektivné srovnatelné se skutkovymi
okolnostmi piipadu, kdy, se, nemeovitest nachazi v tuzemsku, resp. v nékterém
clenském staté¢ Evropské unienSkutkoveé okolnosti se li§i pouze v misté, kde se
nachdzi danad nemovitosty, Zda se,vsak, ze pouhd skuteCnost, ze se nemovitost
nachazi v ¢izinc; neodlivodiuje zachazeni, které¢ je z danového hlediska méné
vyhodné (obdobnéWyiz rozsudek ze dne 22. dubna 2010, Mattern, C-510/08,
EU:C:2010:216, bod 38). Je tomu tak zejména proto, Ze v pfipadech neomezené
danevé povinnosti jso nemovitosti, které se nachazeji ve tretich stditech mimo
EHP, pti nabytipkteré podléha dani, podle § 10 odst. 1 ErbStG 2009 posuzovany
stejnéy, Pokud zdkonodarce stavi nabyvatele tohoto majetku naroven nabyvatelim
majetkutw tuzemsku nebo v EHP, nesmi podle nazoru piedkladajiciho soudu s
danymi nabyvateli v ramci tohoto zdanéni zachédzet odliSné, pokud jde o
zohlednéni nizs§i hodnoty nemovitosti.

Jako pochybné se jevi 1 odivodnéni daného omezeni podle €l. 65 odst. 1 pism. b)
SFEU, zejména tim, ze ucCelem je zabranéni porusovani vnitrostatnich pravnich
predpist v oblasti danového prava, jelikoz podle ¢l. 26 odst. 4 SZDZ s Kanadou z
roku 2001 miize mezi Némeckem a Kanadou, pokud jde o veskeré dan¢ vybirané
v nekterém ze smluvnich stat, dojit k vyméné informaci. Predkladajicimu soudu
neni znamo, ze by pfi této vyméné informaci dochazelo k problémam.
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15 Piedkladajicimu soudu nejsou ziejmé ani naléhavé duvody obecného zajmu ve
smyslu €l. 65 odst. 2 SFEU, které¢ by omezeni objektivné odiivodnily.



