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Datum doruceni:
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Piedkladajici soud:
Oberlandesgericht Stuttgart (Némecko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
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Zalobce a navrhovatel v odvolacim Fizeni:
0. K.
Zalovana a odpiirkyné v odvolaéim ¥izeni:

Mercedes-Benz Bank AG

Pifedmét pivodnihowizeni

Smérnice 2008/48% Smlouva o’spotiebitelském tvéru — Pravo na odstoupeni od
smlouvy,- Lhaita pro edstoupeni od smlouvy — Konec — Uplné splnéni smlouvy —
Naroky spotiebitele — Narok na vydani uzitka

Predmét asprayni zaklad predbéZné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

a)  Musi byt ¢lanek 14 smérnice 2008/48 vykladan v tom smyslu, Ze spotiebitel
jiz nema pravo na odstoupeni od smlouvy, jestlize obé smluvni strany
smlouvu o uvéru zcela splnily?

b) V ptipad¢ zaporné odpoveédi na otazku a):
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Brani ¢lanek 14 smérnice 2008/48 takovému ustanoveni vnitrostatniho prava
¢lenského statu, které vede k tomu, Ze spotiebitel jiz nemize uplatit pravo na
odstoupeni od smlouvy, jestlize obé smluvni strany smlouvu o Gvéru zcela

splnily?
¢) V ptipad¢ zaporné odpovédi na otazku a) a kladné odpovédi na otazku b):

Brani ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2008/48 takovému ustanoveni vnitrostatniho
prava Clenského statu, podle néjz spotiebitel, ktery i¢inn€ uplatnil své pravo
na odstoupeni od smlouvy vyplyvajici z ¢l. 14 odst. 1 smérnice2008/48, ma
vuci poskytovateli ivéru nérok na vydani uzitkl, které poskytovatel uvéru
ziskal z plateb ucinénych spotiebitelem ve prospéch poskytovatele tyéru do
odstoupeni od smlouvy?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze ‘dney23y dubna 2008 o
smlouvach o spotiebitelském uvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS,
zejména Clanky 14 a 22

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/05/ES ze dne 23. zaii 2002 o
uvadéni financnich sluzebgpro spotfebitele na tth na dalku a o zméné smérnice
Rady 90/619/EHS a smérnie 97/7/BS a 982T/ES, zejména ¢lanek 6

Smérnice Evropského _parlamentu aRady 2011/83/EU ze dne 25. fijna
2011 o pravech spotiebiteliykterou'se ménismernice Rady 93/13/EHS a smérnice
Evropského parlamentu ‘a Rady*1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS
a smérnice Evropskeho,parlamentuaRady 97/7/ES, zejména ¢lanky 9 a 10

Smérnice Rady 85/577/EHS“ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele v
ptipad¢ smluy uzavienych'mimo obchodni prostory

Uplatiiovana ustaneveni vnitrostatniho prava

Birgerliches Gesetzbuch (obcansky zakonik, dale jen ,,BGB*) ve znéni oznameni
zeydne 2:Nledna 2002 (BGBI. I s. 42, 2909; 2003 | s. 738), ktery byl naposledy
pozménén clankem 1 zédkona ze dne 10. srpna 2021 (BGBI. I's. 3515), zejména §
242, 8346, § 357, 8 492 a § 495

Einflhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (uvozujici zékon k ob¢anskému
zakoniku) ve znéni oznameni ze dne 21. zaii 1994 (BGBI. I s. 2494; 1997 I s.
1061), ktery byl naposledy zménén c¢lankem 2 zédkona ze dne 10. srpna 2021
(BGBI. I's. 3515), zejména ¢1. 247§ 3a§ 6
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Strucny popis skutkového stavu a Fizeni

Spolec¢nost Mercedes-Benz Bank AG poskytla O. K. jako spotiebiteli smlouvou ze
dne 16. Cervna 2012 uvér na financovani ndkupu motorového vozidla. Sazba
uroku z prodleni platnd v dob¢ uzavieni smlouvy nebyla ve smlouvé uvedena.

O.K. splatil uvér v souladu se smlouvou. Spole¢nost Mercedes-Benz Bank AG na
to v kvétnu 2015 uvolnila ptislusné jistiny. Tim byla Gvérova smlouvé zcela
splnéna.

Dopisem ze dne 25. zaii 2018 O. K. od uvérové smlouvy odstoupil.

Spole¢nost Mercedes-Benz Bank AG toto odstoupeni nepiijala. Na,to'©. Kpodal
zalobu k Landgericht Stuttgart (Zemsky soud ve Stuttgartu). Pozadwjeaby ‘mu
byly vraceny zaplacené Castky. Krom toho ma spole¢nost, Mercedes=Benz,Bank
AG zaplatit uzitky, které ziskala z téchto ¢astek, iroky ve viySi 5 procentnich bodl
nad pfislusnou zékladni irokovou sazbou.

Landgericht Stuttgart (Zemsky soud ve Stuttgartu),tuto Zalobu zamitl. Upozoriuje
na skute€nost, Ze uvérova smlouva byla zcela'splnéna a od té,doby uplynuly jiz
vice nez tfi roky. O. K. se proto podle zasady dobr¢ viry,(§/242 BGB) jiz nemuze
dovolavat prava na odstoupeni od smlouvy.

Proti rozsudku Landgericht Stuttgart (Zemsky soud ve Stuttgartu) podal O. K.
odvolani k predkladajicimu,soudu.
Hlavni argumenty ucastniku puvodniho Fizeni

0. K. ma za to,ze od,smlouvy needstoupil opozdeéné, protoze lhiita pro néj vibec
nezacala plymeut. NeobdrzelwesSker¢ informace, které podle unijniho prava (¢l. 14
odst. 1 pism. b) smérnice 2008/48 ve spojeni s jejim ¢l. 10 odst. 2) a ptislusnych
vnitrostatnich'pravnichypiedpist obdrzet mél.

Struény popis odwvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

K'etazce a)

Smérniee 2008/48 vyslovné neupravuje zda, a pokud ano, kdy zanikd pravo na
odstoupeni od smlouvy podle ¢lanku 14 smérnice.

Z pohledu predkladajici soudu svéd¢i mnohé pro to, ze pravo na odstoupeni od
smlouvy jiz neexistuje poté, co obé smluvni strany smlouvu o uvéru zcela splnily:

— bod 34 odtivodnéni smérnice 2008/48 (viz stanovisko generdlniho advokata G.
Hogana ve vécech C-33/20, C-155/20 a C-187/20, Volkswagen Bank a dalsi,
EU:C:2021:629, bod 107)
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— ucel informac¢nich povinnosti podle c¢lanku 10 smérnice 2008/48 (viz
stanovisko generalniho advokata G. Hogana ve vécech C-33/20, C-155/20 a C-
187/20, Volkswagen Bank a dalsi, EU:C:2021:629, bod 108)

— judikatura Soudniho dvora ke smérnici 85/577 (rozsudek ze dne 10. dubna
2008, Hamilton, C-412/06, EU:C:2008:215, body 41 a nésl.)

— ¢l 6 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2002/65 (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. zati 2019, Romano, C-143/18, EU:C:2019:701, bod 39).

— Uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy podle ¢l. 14 odst. I, smérnice
2008/48 neni ¢asové omezeno (rozsudek Soudniho dvora ze dneé9. zaii 2021,
Volkswagen Bank a dalsi, C-33/20, C-155/20 a C-187/204EU:€:2021:736, bod
117). Pravo bez jakéhokoliv omezeni by ovSem podle vSeho bylo™w pravnich
fadech Clenskych statt bezprecedentni.

— S ohledem na cil zajisténi vysoké urovné ochrany, Spotrebitelivby pravo bez
jakéhokoliv omezeni mohlo byt rovnéz nepiiméefenéy(viz ‘'obdebné rozsudek
Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2016; Heme €Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, bod 72).

Proti zaniku prava na odstoupeni od Smlouwy po Uplném splnéni smlouvy by
mohlo hovofit to, Ze Casovié neomezené pravo na,odstoupeni od smlouvy ma mit
rovnéz odrazujici ucinek a slouzit jako sankce,(rozsudek Soudniho dvora ze dne 9.
zafi 2021, Volkswagen ¢Bank a “dalsi,y C-33/20, C-155/20 a C-187/20,
EU:C:2021:736, bod 124.a nasl.).

Predkladajici soudana ovSem Za,te, Ze toto hledisko je z nasledujicich diavodi
meéng zavazné:

— Sank¢ni @ odrazujici povahaprava na odstoupeni od smlouvy neni ve smérnici
2008/48 vyslovné,zdiraznéna (viz bod 34 Odivodnéni smérnice, jenz jako cil
uvadi wsblizeni postupii pro vykon prava na odstoupeni od smlouvy v
podobnych.oblastech).

—aSmeérmice 2011/83, v niz unijni normotvirce stanovi, ze lhiita pro odstoupeni od
smlouyy kenéi uplynutim urcité¢ doby (Cl. 9 odst. 2) a to i v ptipadé opomenuti
informaei o pravu odstoupit od smlouvy (clanek 10)

— Po uplném splnéni smlouvy jiZ neni mozné smysluplné doplnit informace o
pravech a povinnostech vyplyvajicich ze smlouvy.

— Potrestani podle zasady pravniho statu platné v unijnim pravu predpoklada, ze
osoba povinna méla moznost chovat se v souladu s pravem. Ustanoveni ¢l. 10
odst. 2 smérnice 2008/48 jsou ovSem na mnoha mistech nepfesnd a jsou
formulovana oteviené. Vyklady, jak je podal némecky zikonodarce a
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir), ve vicero pfipadech neobstaly pfi
prezkumu Soudnim dvorem (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. zaii 2021,
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Volkswagen Bank a dalsi, C-33/20, C-155/20 a C-187/20, EU:C:2021:736, a ze
dne 26. brezna 2020, Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, bod
49).

K otazce b)

Jestlize od uzavieni Gvérové smlouvy uplynula urcitd doba a smlouva byla zcela
splnéna, muze byt dovolavani se spoticbitele jeho prava na odstoupeni od
smlouvy podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2008/48 podle vnitrostatniho prava v
konkrétnim piipadé v rozporu se zasadou dobré viry (judikatufa, nejvyssiho
vnitrostatniho soudu). Podle § 242 BGB je totiz dluznik povinenyprovést plnéni
tak, jak to pozaduje zasada dobré viry s pfihlédnutim k obecnymizyyklostem,

Je sporne, zda ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2008/48 brani tomuto viykladu wnitrestatniho
prava.

Podle ptedkladajiciho soudu svéd¢i diivody uvedeng vySe,v bodechh®@ a 11 proti
tomu, zejména:

— Judikatura Soudniho dvora ke smeérnici 85/577 (vozsudek ze dne 10. dubna
2008, Hamilton, C-412/06, EU:C:2008:215, body.41 anésl.)

— Smeérnice 2011/83, v nizunijnfnormetviirce stanovi, ze lhtita pro odstoupeni od

smlouvy kon¢i uplynutim urcité deby (€l. Qodst: 2) a to 1 v pfipadé opomenuti
informaci o pravu odstoupit od smlouyy (€lanek 10)

K otazce c)

Smérnice 2008/48 v€l. 14 odst. 3,an1 na jiném misté neupravuje, jaké naroky ma
spottebitel po ucinném odstoupeni od smlouvy.
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Podle wvnitrostatniho prava spotiebitel po u¢inném odstoupeni od smlouvy za
ur¢itych podminek ma narok nejen na vraceni svych plateb (Groky a splatky),
nybrz rovnéz narok na vydani uzitkd, které poskytoval uvéru ziskal z jeho plateb;
je-1i poskytovatelem ivéru banka, ma se za to, Ze takovéto uzitky ziskal, a sice ve
vysi uroki z prodleni, které mohl pozadovat (judikatura nejvyssiho vnitrostatniho
soudu). V projednavané véci je to pet procentnich bodti nad pfislusnou zékladni
urokovou sazbou.

Podle judikatury Soudniho dvora ¢lenské staty, pokud jde oeSmlouvy, které
spadaji do plsobnosti smérnice 2008/48, nemohou ulozit smluvnim “stranam
povinnosti neupravené¢ touto smeérnici, obsahuje-li Suvedena \, smérnice
harmonizovana ustanoveni v oblasti, které se tykaji této, povinnostiy(rozsudek ‘ze
dne 9. zaii 2021, Volkswagen Bank a dalsi, C-33/20; €-155/20 a,C-187/20,
EU:C:2021:736, body 107 a nésl.)

Clanek 14 odst. 3 smérnice 2008/48 obsahuje, ustanoveni“e ‘pravnich ucincich
uc¢inného odstoupeni od smlouvy. Upraveny¥,jsous, ovsems pouze naroky
poskytovatele tivéru.

Neni proto jisté, zda smérnice 2008/48 obsahuje harmonizovana ustanoveni pro
celou oblast pravnich u¢inku ucinneéhoedstoupeni,odysmlouvy - s tim disledkem,
ze Clenské staty nesméji ve,svémwnitrostatnim, pravu zachovavat ani zavadét
ustanoveni odchylnd od wustanoveni “této ‘smernice (¢l. 22 odst. 1 smérnice
2008/48) nebo pouze pro oblast, naroku /poskytovatele uvéru. Pro posledné
uvedené svédci cil vytvereni ‘skutecného  vnitiniho trhu (viz body 7 a 9
odivodnéni smérnice,2008/48).

V piipadé, ze smérnicey2008/48 presto obsahuje harmonizovand ustanoveni pouze
pro oblast narokii‘poskytovatele, ivéru, mohlo by pfichazet do uvahy, ze ¢lenské
staty stanovinaroky spotiebitele nestanovené v ¢l. 14 odst. 3 smérnice jako sankce
podle ¢lanku 23ysmérnicerle-li od tvérové smlouvy odstoupeno po dobé delsi nez
14'dnt, zpravidla by.totiz mohlo byt divodem poruseni informac¢ni povinnosti.

Podle “¢l'w23 “druhé véty smérnice 2008/48 ovSem musi byt takové sankce
ptimeiené, Je=li"uvérova smlouva jiz zcela splnéna, mohlo by to byt zasadné
vylouceno (wiz bod 9 vySe). Pii pfiznani naroku na vydani uzitkt popsanych v
bod¢ 16 vyse by totiz mélo odstoupeni od uvérové smlouvy po jejim Uplném
splnéni pro spotiebitele stejny ucinek, jako by kazdou svou platbou ucinil penézni
investici urofenou péti procentnimi body nad pfislusnou zakladni urokovou
sazbou, a s odstoupenim od smlouvy by mohl vyckavat libovolné dlouhou dobu.

Bod 35 odivodnéni smérnice 2008/48, podle néjz nemaji byt touto smérnici
dotCeny zadné pravni predpisy Clenskych statti tykajici se vraceni zbozi nebo
jakychkoliv souvisejicich otazek, by v projednavané véci mohl byt nerelevantni,
protoze narok na vydani uzitkli je upravou pfimo navazujici na odstoupeni od
uvéroveé smlouvy.



