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Véc C-321/22

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
5. kvétna 2022
Piedkladajici soud:
Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w/Warszawic'(Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
22. unora 2022
Zalobkyné (Zalované ze vzajemné Zaloby):
ZL
KU
KM
Zalovana (Zalobkyné ze vzajemnéZaloby);

Provident PolskaxS.A:

Piredmét piyodniho Fizent

Piedmetem zalob“podanych ZL, KU a KM je v podstaté urceni neplatnosti nebo
ned€innostiy, jimi uzavienych smluv o ptjcce V Casti tykajici se neurokovych
nakladu tyerupkonkrétné provize, poplatku za flexibilni splatkovy kalendaf ¢i
poplatku za piipravu.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Zaprve ma piedkladajici soud pochybnosti o tom, zda ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13
umoznuje povazovat smluvni ujednani stanovujici vysi poplatk nebo provizi pro
obchodnika za zneuzivajici jiz z davodu jejich nadmérné vyse. Zadruhé je podle
pfedkladajiciho soudu tfeba ovéfit, zda €l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 a zasada
efektivity nebrani ustanoveni wvnitrostatniho prava (Clanek 189 obcanského
soudniho fadu) a judikatufe vnitrostatnich soudd, podle niz nelze bez pravniho



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE - VEC C-321/22

zajmu podat zalobu na urceni. Zatieti si predkladajici soud mimo jiné v souvislosti
s ¢L. 6 odst. 1 smérnice 93/13 klade otdzku, zda v ptipadé€, ze ustanoveni smluv o
pajcce, podle nichz lze splatky hradit pouze v hotovosti k rukdm zaméstnance
véfitele v misté bydlist¢ dluznika, jsou uznana za zneuzivajici smluvni ujednani,
muze byt smlouva o pijcce nadale plnéna, nebo musi byt prohldSena za neplatnou.

Piedbézné otazky

1.

Musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o
zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach yykladan v tom
smyslu, Ze umoziuje, aby za zneuzivajici smluvai ujedndni bylo
povazovano ustanoveni, které obchodnikovi ptiznava peplatek nebo provizi
vV nadmérné vysi ve vztahu k jim nabizené sluzb¢?

Musi byt ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze, dne 5. dubna 1993 o
zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych, smlouvach a,zasadaefektivity
vykladany v tom smyslu, ze brani ustanovenim¥ynitrestatniho prava c¢i
soudnimu vykladu vnitrostatnich ustanovenijpodlenichz se.k podani zaloby
spotiebitele proti obchodnikovi na urceni neplatnestivnebo neucinnosti
smlouvy nebo jeji ¢asti obsahujici zneuzivajici Smluvni ujednani vyzaduje
pravni zajem spotiebitele?

Musi byt ¢l. 6 odst. I' smérnice Rady*93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o
zneuzivajicich ujednanich veW, spotiebitelskych smlouvach a zasady
efektivity, proporcionality “a, pravni_ jistoty vykladany v tom smyslu, ze
umoznuji, aby bylo konstatevano, ze sSmlouva o pujcce, jejiz jediné smluvni
ujednéni upravujiciyzplisobysplaceni ptjcky bylo uznano za zneuzivajici
smluvni ujednanipnemtze, byt po odstranéni tohoto ujednani ze smlouvy
nadale pln€na, a je tudiz\neplatna?

Uplatiiovana ustanoveniunijniho prava

Smlouva o fungovani“Evropské unie: ¢1. 169 odst. 1

Listina zakladnich prav Evropskeé unie: ¢lanek 38.

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 0 zneuzivajicich ujednanich ve
spotiebitelskych smlouvach: body 4, 21 a 24 odtivodnéni, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 6 odst.
1, ¢l. 7 odst. 1.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Ustava Polské republiky) ze dne 2. dubna
1997: ¢lanek 76.
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Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (zakon ze dne 23. dubna 1964
— ob&ansky zakonik (dale jen ,,ob&ansky zakonik*): ¢lanek 5, ¢lanek 22!, ¢lanek
431, ¢l. 58 odst. 1 az 3, ¢l. 65 odst. 1, ¢lanek 353, ¢lanek 359, ¢lanek 385%, ¢lanek
3852, ¢lanek 405, ¢lanek 410 a ¢l. 720 odst. 1.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (zakon ze
dne 17. listopadu 1964 — obc¢ansky soudni fad (dale jen ,,obcansky soudni fad®):
¢lanek 189, ¢l. 316 odst. 1, ¢l. 363 odst. 1, ¢1. 365 odst. 1.

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (zakon' ze dne 12.
kvétna 2011 o spotiebitelském tvéeru (dale jen ,,zakon o spotiebitelském uveéru®):
¢l. 3 odst. 1, ¢l. 3 odst. 2 bod 1, ¢l. 4 odst. 1 bod 1, ¢1. 5 body 6.az 8,%¢1. 30vdst. 1,
¢l. 36a odst. 2).

Sdéleni ministra spravedlnosti ze dne 7. ledna 2016 o vyst zakonn§ch troku.

Struéné shrnuti skutkového stavu a rFizeni

ZL uzaviela dne 11. zafi 2019 se spoleCnesti, Proyident, Polska S.A. (dale jen
,Provident®) smlouvu o penézité pujéce’Snazvem ,, Tydenni hotovostni pujcka“ na
dobu 90 tydnid. Zvlastni ustanoveni smlouvy mime jiné stanovila, Ze ¢astka, ktera
ma byt zakaznikovi vyplacena vghotevosti a zaroven celkova vyse pujcéky Eini
8 100 PLN (polozky Al a A), provizesza,poskytnuti pajcky ¢ini 4 050 PLN
(polozka B), poplatek za ptipravu ¢inivd0 PRN (polozka C), poplatek za flexibilni
splatkovy kalendat ¢ini 2 066, PN (polezka D), ro¢ni procentni sazba nakladi
¢ini 10 % (polozka E),eelkova wysewaroku €ini 1 275,73 PLN (polozka E) a hruba
vySe pujcky ¢&ini 44 256, PLNw(pelozka F), celkové naklady na pijcku cini
7431,73 PLN (pelozka Q), celkovai¢astka, kterou ma spotiebitel uhradit, Cini
15 531,73 PLN_ (polozkay H), skutecna ro¢ni procentni sazba nakladt cini
132,53 % (polozka,l).

Smlouva'e pujéce obsahevala rovnéz obecnou ¢ast, ktera byla vzorovou smlouvou
pouzivanou spoleénosti Provident, podle niz je celkova vyse pijcky (polozka A)
souctem, vsech ‘pencznich prostfedkii, které veétitel poskytne zékaznikovi na
zakladé smlouvy, S'vyjimkou té ¢asti hrubé vySe pujcky, ktera je poskytnuta
zakaznikey1 na kryti nakladu pujcky, jez vétitel poskytne zakaznikovi na zakladé
smlouvy, tjanakladd, které mé zakaznik zaplatit pfi uzavieni smlouvy: poplatek za
poskytauti pujcky, poplatek za piipravu a poplatek za flexibilni splatkovy
kalendar, kterézto naklady jsou od hrube vyse ptij¢ky odecteny.

Hrubou vysi pajcky (polozka F) podle této obecné ¢asti smlouvy predstavovala
souhrnnou ¢astku pujcky poskytnuté zakaznikovi na zakladé smlouvy, ktera se
skladala z celkové vySe pijcky a té casti pljcky, kterd je urCena na pokryti
nakladt, tj. nakladt, které zakaznik zaplati v okamziku uzavieni smlouvy:
poplatku za poskytnuti pujcky, poplatku za piipravu a poplatku za flexibilni
splatkovy kalendafr, kterézto naklady jsou od hrubé vyse ptjéky odecteny. Hruba
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vySe pujcky se rovnad souctu celkové vyse pujcky (polozka A) a poplatkd v
polozkéach B, C a D.

Déle celkové naklady na ptjcku (polozka G) zahrnovaly veskeré naklady, které je
zékaznik povinen uhradit v souvislosti se smlouvou o0 pujéce, zejména: a) uroky,
poplatky a provize, b) naklady na doplnkové sluzby, pokud je jejich vynaloZeni
nezbytné k ziskani pujcky nebo K jejimu ziskani za nabizenych podminek.
Celkova castka, kterou ma spotfebitel uhradit (polozka H), odpovida souétu
celkovych nédkladi na ptjcku a celkové vyse pujcky. Zakladem pro vypocet
uroki, které ma zékaznik véftiteli zaplatit, je hruba vyse pujcky (polozka F).

V ptipad¢ Tydenni hotovostni pujcky se zakaznik zavazal splaeet pijckuwyluéné
v hotovosti prostfednictvim poradce pii jeho tydennichbhavstévach, v ‘misté
bydlisté zdkaznika na adrese v Polské republice.

»Flexibilni splatkovy kalendai“ je balicek vyhod, v ramcissmlouvy, Kktery
umoziuje pujéku modulovat a zahrnuje: odklad“splatky, a“zarukunna ukonceni
splatek. Véfitel si za své sluzby v ramci flexibilniho splatkového kalendare Gctuje
odménu ve form¢ poplatku za flexibilni splatkevyskalendar (polozka D). ,,Odklad
splatky v ptipadé Tydenni hotovostni_ptjékyi oznaguje ‘wyhoedu poskytovanou
vétitelem spocivajici v odloZeni terminu“splatek vyplyvajictho z pivodniho
harmonogramu stanoveného ve smlouve,a to vkozsahtnd, az 4 splatek bez uvedeni
divodu. ,,Zaruka na ukenceni“ splatek™, pak ‘predstavuje smluvni ujednani
spocivajici vtom, ze v pripadé¢ smiti zdkazmika béhem doby trvani smlouvy
promiji vétitel zakaznikovindluh odpovidajici jakymkoli zavazkim ze smlouvy
nesplacenym ke dni smrtiizakaznika.

Smlouvy o pujcce“uzaviencumezi KUy a spole¢nosti Provident a mezi KM a
spole¢nosti IPR Polskawsp.yz 0w0. (kterd je pravnim ptedchiidcem spole¢nosti
Provident) obsahovaly‘ujednani podobna tém, ktera jsou popsana v bodech 9 az
14 vyse.

Hlavni argumenty,ti¢astniki pivodniho Fizeni

Zalobkyns, odGvodituji Zalobu tim, e ustanoveni smlouvy o pijéce tykajici se
provize, \poplatku za flexibilni splatkovy kalendat ¢&i poplatku za pfiipravu
ptedstavuji‘zneuzivajici ujednani (zakdzand smluvni ustanoveni) z ditvodu jejich
nadmémé vySe. ZL a KU v podstaté tvrdi, Ze zalovand muze mit z poskytnuti
pujcky ptijem, ten se vSak musi omezovat pouze na uroky z jistiny a poplatek za
pfipravu Vv piimétené vysi, tj. 40 PLN. Ulozeni dodatecnych poplatkii zalobkynim
ve vysi 75,5 % (resp. 92,07 % v piipadé KM) z poskytnuté jistiny mé za cil
maximalizovat zisk Zalované, v disledku ¢ehoz je spotiebitel zatizen nadmérnymi
a nepirimérenymi naklady na ziskani pijcky Vv porovnani se samotnou c¢astkou,
kterou obdrzi na zakladé uzavieni smlouvy. Takto vysoka provize je v rozporu
s dobrymi mravy, se zé&sadou rovnocennosti plnéni ze smlouvy, s obchodni
poctivosti a béznym ziskem poctiveho podnikatele. Neni odavodnéna ani
obchodnim rizikem.



17

18

19

PROVIDENT POLSKA

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Prvni pfedbéZna otazka se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13. Podle
ustalené judikatury se pravomoc Soudniho dvora tyka vykladu kritérii, ktera
vnitrostatni soud mize nebo musi pouzit pfi pfezkumu smluvniho ujednéni
sohledem na ustanoveni této smérnice, a zejména pii prezkumu piipadné
zneuzivajici povahy ujednani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice, piicemz je
tteba upfesnit, Ze tomuto soudu pfislusi rozhodnout o konkrétni kvalifikaci
ur¢it¢ho smluvniho ujednani v zévislosti na okolnostech projednévaného ptipadu.
Z toho vyplyva, ze se Soudni dvir musi omezit na to, ze predkladajicimu soudu
poskytne voditka, kterd by posledné¢ uvedeny mél zohlednit epf1 pesuzovani
zneuzivajici povahy dotéeného ujednani.

Soudni dvur rovnéz opakované rozhodl, ze pokud jde, 0“etazku,\zda,ujednani
Zpusobuje v rozporu s pozadavkem poctivosti vyznamneu nerovnoyahu mezi
pravy a povinnostmi smluvnich stran, které vyplyvajiyze smlouvy, v neprospéch
spotiebitele, musi vnitrostatni soud ovéfit, zda prodéyvajiciynebo poskytovatel,
ktery jednd se spotfebitelem poctivé a primeien€, mohl rozumné ocekavat, ze by
spotiebitel s takovym ujednanim souhlasil, pe, predchezim individualnim
vyjednavani?.

Soudni dvur navic rozhodl, ze za, ucelem zodpevézeni otazky, zda ujednani
zpusobuje ,,vyznamnou nerovnovahu“sypraveeh a, povinnostech stran, které
vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spetrebitele, je tieba zohlednit predev§im
vnitrostatni pravni upravu, kterdyse pouzije pro pripad, Ze si smluvni strany samy
dany aspekt neupravilyiwPravé tato srovndvaci analyza vnitrostatnimu soudu
umozni zhodnotit, zda a, pfipadné, doyjaké miry je pravni postaveni spotiebitele
smlouvou zhorSeno Ve sroynani s‘pravnim postavenim, jaké by mél podle platné
vnitrostatni prayvni tpravy. Stejn€ tak by za timto ucelem mélo byt zkoumano
pravni postaveni, v jakém Se dany spotiebitel nachdzi s ohledem na prostiedky,

L Rozsudky ze,dne 9. listopadu 2010, C-137/08, VB Pénziigyi Lizing, bod 44; ze dne 14. bfezna
2013)C-415/1'1, Aziz, bod 66; ze dne 21. biezna 2013, C-92/11, RWE Vertrieb, bod 48; ze dne
16. ledna, 2014, C-226/12, Constructora Principado, bod 20; usneseni ze dne 3. dubna 2014, C-
342/13, Sebestyén, bod 25; rozsudky ze dne 10. zati 2014, C-34/13, Kusionova, bod 73; ze dne
3. Hijna 2019, C-621/17, Kiss a CIB Bank, bod 47; ze dne 27. ledna 2021, C-229/19 a C-289/19,
Dexia Nederland, bod 45; ze dne 10. ¢ervna 2021, C-609/19, BNP Paribas Personal Finance,
bod 60; ze dne 10. ¢ervna 2021, C-776/19 - C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, bod 92.

2 Rozsudek ze dne 14. biezna 2013, C-415/11, Aziz, bod 69; usneseni ze dne 21. biezna 2014, C-
537/12, Banco Popular Espafiol, bod 66, a ze dne 3. dubna 2014, C-342/13, Sebestyén, bod 28;
rozsudky ze dne 3. fijna 2019, C-621/17, Kiss a CIB Bank, bod 50; ze dne 7. listopadu 2019, C-
419/18 a C-483/18, Profi Credit Polska, bod 55; ze dne 3. zaii 2020, C-84/19, C-222/19 a C-
252/19, Profi Credit Polska, bod 93; ze dne 10. ¢ervna 2021, C-609/19, BNP Paribas Personal
Finance, bod 66; ze dne 10. ¢ervna 2021, C-776/19 - C-782/19, BNP Paribas Personal Finance,
bod 97.



20

21

22

23

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE - VEC C-321/22

které ma podle vnitrostatnich pravnich ptedpist k dispozici pro zabranéni dalSimu
3

pouzivani zneuzivajicich ujednani®.
Soudni dvir kone¢né objasnil, Ze vyznamna nerovnovaha muize vyplyvat ze
samotné¢ho dostate¢né¢ zavazného zdsahu do pravniho postaveni, v némz se v
souladu s platnymi vnitrostatnimi ustanovenimi nachézi spottebitel jakoZto strana
dotéené smlouvy, at' jiz ve formé omezeni obsahu prav, ktera podle téchto
ustanoveni z této smlouvy vyvozuje, nebo piekazky vykonu téchto prav anebo
ulozeni dodate¢né povinnosti, kterou vnitrostatni pravidla nestanovi®.

Prvni predbéznou otdzkou se predkladajici soud taze, zda k tomupaby bylo
smluvni ujedndni povazovdno za zneuzivajici, postali zjiSténdy, zeWuklada
spotiebiteli povinnost uskutecnit plnéni ve vysi, ktera je vdporovnaniys plnénim
obchodnika nadmérné vysoka. Podle predkladajiciho soudu,neposkytujetanalyza
dosavadni judikatury Soudniho dvora na tuto otazku jednoznachetrodpoved'.

Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 26. biezna, 2020, musiybytyél.” 1 odst. 2
smérnice 93/13 vykladan v tom smyslu, Ze“z pusebnestintéto ‘smernice neni
vylouceno smluvni ujednani, které stanovi naklady uvéru edliSmé od urokl pfi
dodrzeni horni hranice stanovené ynitrostatnim%ustanovenim, aniZz nutné

zohledtiuje skute¢né nesené naklady‘®.

Tato Gvaha byla rozvinuta v rozsudkunSoudnihoydvera ze dne 3. zaii 2020, ve
kterém se uvadi, ze ndklady Gvéru, které jseutedlisné od trokt, nese je spotiebitel
a jejich horni hranice je stanovena vnitrostatnimi pravnimi piedpisy, by mohly
nicméné zpusobit vyznamnou neroynovahu ve smyslu judikatury Soudniho dvora,
1 kdyZ by neptesahovaly“tute horni, hranici, kdyby sluzby poskytované jako
protiplnéni rozumn&snepatiilyymeziplnéni uskuteciovana v ramci uzavieni nebo
spravy smlouvy o“veému, neboynkdyby se castky ulozené spotiebiteli z titulu
nakladl na peskytnuti aspravu uveéru jevily jasné nepiimérené k vysi ivéru. Je na
predkladajicim soudu, aby, v tomto ohledu zohlednil ucinek ostatnich smluvnich
ujednani, za“\ucelemy, urceni, zda uvedend ujednani zplsobuji vyznamnou
nerovnovahu v neprospech dluznika. Za takovych okolnosti by nebylo mozné mit
s ohledem “na “pozadavek transparentnosti, ktery vyplyva z ¢lanku 5 smérnice
93/13, za to, zenprodavajici nebo poskytovatel mohl pii transparentnim
zachazenimuse \spotiebitelem rozumné ocekavat, ze posledné uvedeny bude po
vyjednavani souhlasit s takovym ujednanim. Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢l. 3
odst.3]1 smernice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Zze smluvni ujednani

5 Rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, C-415/11, Aziz, bod 68; usneseni ze dne 21. biezna 2014, C-
537/12, Banco Popular Espafiol, bod 65, a ze dne 3. dubna 2014, C-342/13, Sebestyén, bod 27;
rozsudek ze dne 27. ledna 2021, C-229/19 a C-289/19, Dexia Nederland, bod 48.

4 Rozsudky ze dne 16. ledna 2014, C-226/12, Constructora Principado, body 21 a 23; ze dne 3.
fijna 2019, C-621/17, Kiss a CIB Bank, bod 51; ze dne 3. zaii 2020, C-84/19, C-222/19 i C-
252/19, Profi Credit Polska, bod 92; ze dne 27. ledna 2021, C-229/19 a C-289/19, Dexia
Nederland, bod 49.

S Rozsudek ze dne 26. biezna 2020, C-779/18, Mikrokasa, bod 58.
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tykajici se nakladu uvéru odlisnych od uroki, které stanovi tyto naklady ve vysi
neptesahujici zakonnou horni hranici a které pfendSi na spotiebitele naklady
hospodaiské ¢innosti véfitele, mlize zplsobit vyznamnou nerovnovéahu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele,
pokud zatézuje posledné uvedené¢ho ndklady nepfiméfenymi k poskytnutym
plnénim a vys$i Gvéru, coz musi ovétit predkladajici soud®.

V rozsudku ze dne 16. ¢ervence 2020 dale Soudni dvar konstatoval, ze ujednani
obsazené ve smlouvé o uvéru uzaviené mezi spotiebitelem a financni instituci,
které uklada spotiebiteli povinnost zaplatit poplatek za poskytnuticavéru, mize
vytvofit v neprospéch spotiebitele vyznamnou nerovnovahus, v pravech a
povinnostech stran, ktera vyplyva z dané smlouvy v rozpemu s%pozadavkem
poctivosti, jestlize financni instituce neprokaze, Ze tento’ poplatekwodpowida
skutecné poskytnutym sluzbam a nékladim, které vynaloZila, coz, musi, ovetit
piedkladajici soud’.

V rozsudku ze dne 26. unora 2015 pak Soudni dvair rezhodl, Ze za@neuzivajici
ujednani ve smyslu smérnice 93/13 musi byt povazovana, smhuvni ujednani
upravujici zaplaceni vysokého poplatku na zajisténi splaceni uveéru, zatimco je
riziko nesplaceni jiz zajisténo zastavpim pravem a,banka vyménou za tento
poplatek neposkytovala spotiebiteli Zadnou skuteéchou sltizbu®.

Z vySe uvedenych rozsudku vyplyva,»zey\Soudni dwir piipousti, aby ujednani
smlouvy 0 pujcce nebo uvéru, ktera stanovinyysi provize nebo poplatku, byla
povazovana za zneuzivajii, pekud jseu nadmerné vysoké nebo pokud za né
spotfebitel neobdrzi Z&dmouskutecnouysluzbu. Analyza nékterych dalSich
rozsudkii Soudniho dvora v8akwede kwodlisSnym zavérim.

Konkrétné v rozsudku ze dne 16. dubna 2014 Soudni dvur uvedl, ze existence
»vyznamné nerovnovahy* nutné¢ nevyzaduje, aby naklady, které spotiebitel musi
na zaklad¢ smluvai klauzule nést, na néj mély s ohledem na castku dotcené
transakee vyznamny hospodaisky dopad®, a ze 0 otazce, zda se jedna o takovou
vyznamnetkneroynovahu, melze rozhodnout pouze tak, Ze se provede ekonomické
posouzeni kvantitativatho hlediska na zakladé srovnani mezi celkovou c¢éstkou
transakce, jez{je predmétem smlouvy, a ndklady, které nese spotiebitel na zdklade¢
tétorklauzule®.

Podobné v rozsudku ze dne 18. listopadu 2021 Soudni dvir uvedl, Ze posouzeni
otazky,\zda v pravech a povinnostech stran vyplyvajicich z dané smlouvy neni

6_ Rozsudek ze dne 3. zaii 2020, C-84/19, Profi Credit Polska, body 95-97.
— Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, C-224/19 a C-259/19, Caixabank, bod 79.
8 Rozsudek ze dne 26. Unora 2015, C-143/13, Matei, body 70-71.

o Rozsudek ze dne 16. ledna 2014, C-226/12, Constructora Principado, bod 31.

10_ Rozsudek ze dne 16. ledna 2014, C-226/12, Constructora Principado, bod 22.
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dana vyznamna nerovnovaha v neprospéch spotiebitele, nelze zuzit na pouhé
ekonomické posouzeni kvantitativni povahy na zéklad¢é srovnani celkové Castky
transakce, jeZ je predmétem smlouvy, s naklady, které nese spotiebitel na zdkladée
tohoto ujednani?.

Naproti tomu v rozsudku ze dne 3. fijna 2019 Soudni dvir konstatoval, ze ¢l. 4
odst. 2 a clanek 5 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
pozadavek, aby bylo smluvni ujednani sepsano jasnym a srozumitelnym jazykem,
nevyzaduje, aby takova smluvni ujednani, kterd nebyla sjednana individudlné,
obsazena ve smlouvé o spotiebitelském uvéru, jako jsou ta, o ktera se jednéd v
puvodnim fizeni, jez pfesné stanovi vysi poplatkil za spravu a prowize za uvolnéni
uveru, které plati spotiebitel, zplisob jejich vypoctu a jejich splatnostyupiesnovala
rovnéz viechny sluzby poskytované jako protiplnéni za defycné,Sastky'?. Tento
zavér ma vyznam zvlasté tehdy, zohledni-li se rovnéz ndzor vyjadienyaw, témze
rozsudku, Ze transparentnost smluvniho ujednani, jak'ji vyZzadujenclanek 5
smérnice 93/13, je jednim z prvki, které je tieba ‘zohlednitw ramci_posouzeni
zneuzivajici povahy tohoto ujednani, které musi provéstwnitrostatni soud podle ¢l.
3 odst. 1 této smérnice. V ramci tohoto posouzeni piislusiuvedenému soudu, aby,
sohledem na vsechny okolnosti véci, aejprveyposoudilymozné nedodrzeni
pozadavku poctivosti a poté existenein,pripadné Wwyznamné nerovnovahy v
neprospéch spotiebitele ve smyslu posledné ayvedéného ustanoveni®. Tyto (vahy
ptivedly Soudni dvir k zayéru, Ze€lnd odst. 1 smctnice™93/13 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze takové smluvnizujedndniy, o jaké se¢ jednd v plivodnim fizeni,
tykajici se poplatkl za sprava,avérou¢ smlouvyy které neumoziuje jednoznacné
urCit konkrétni sluzby poskytované jako protiplnéni, v zasadé nezplsobuje v
rozporu s pozadavkem  ‘poctivosti vyznamnou nerovnovdhu v pravech a
povinnostech stran, kteréwyplyvajz dané smlouvy, v neprospé&ch spotiebitele.

Podle predkladajicihe, soudu,je pochopitelné, Zze spole¢nosti poskytujici ptijcky
vykonavaji ghespodaiskou Cimnost, a jejich hlavnim cilem je tedy dosahovani
zisku. Takovy obchednik musi nejen pokryt riizné naklady spojené s provozem
svého podniku, (ndklady na zaméstnance, prondjem prostor, dané, kancelarské
potieby atd.),, ale, takéyuctovat spotiebitelim takovou odménu, kterd mu zajisti
dostateéné ‘wysoky 7zisk. Je také pochopitelné, Ze spolecnost Provident musi
predpekladat, ze nckteii jeji zdkaznici nevrati ptij¢ené penize, protoze jim v tom
zabrani jejichyfinancni nebo osobni situace, a je také mozné, ze néktefi dluznici
budou jednat ve zI¢ vife, ¢imZ spole¢nosti G€inn€ zabrani ziskat penize zpé&t.

11 Rozsudek ze dne 18. listopadu 2021, C-212/20, A.S.A., bod 66.
2. Rozsudek ze dne 3. fijna 2019, C-621/17, Kiss a CIB Bank, bod 45.
13_ Rozsudek ze dne 3. fijna 2019, C-621/17, Kiss a CIB Bank, bod 49.

14 Rozsudek ze dne 3. fijna 2019, C-621/17, Kiss a CIB Bank, bod 56.
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Predkladajici soud se vSak domnivda, Ze ani zohlednéni vSech téchto skutecnosti
neopraviiuje spole¢nost Provident k Gétovani odmény v takové vysi, jaka vyplyva
ze smluv zalozenych ve spise v projednavanych vécech.

Piedkladajici soud zde poukazuje na skuteCnost, ze v piipadé poplatku za
flexibilni splatkovy kalendat je spotiebitel za moznost nékolika odkladu splatek
pujcky, tedy za pomérné malou vyhodu, povinen zaplatit poplatek ve velmi
vysoké vysi. Dilezité je zde zejména to, ze Se dluznik nemize vyse uvedené
sluzby vzdat — kazdd pujcka nabizena spolecnosti Provident S sebou piindsi
nutnost vyse uvedené sluzby vyuzit a zaplatit tak nemaly poplatek. Tyto okolnosti
vedou k zavéru, Ze spoleCnost Provident ve skute¢nosti pfedmétnouysluzbu a
poplatek za ni poskytovala predev§Sim proto, aby zvysila swvily, prijem zkazdé
smlouvy o pijcce, a nikoli proto, aby dluzniktim nabidla uzite¢nou sluzbu. Stuzba
flexibilniho splatkového kalendare je tedy ve skuteCnosti fiktivnita skutecnym
ucelem smluvnich podminek tykajicich se této sluzby jenodivodnithdodatecny
poplatek, ktery ma nést spotiebitel.

Pokud jde naproti tomu o provizi, spole¢nost *Providentyza™ai, nénabizi zadnou
jinou sluzbu neZ samotné poskytnuti ptijcky, aprote provize'piedstavuje na jedné
stran¢ vyhradné zisk véfitele a na dsuhé ‘strané wyhradné héklady dluznika.
Obdobny zaveér plati i pro tzv. poplatek za piipravu, nebot’ ten se netyka niceho
jiného nez samotného poskytnutigpujcky, zatimcoynaklady na piedani samotné
smlouvy spotiebiteli (ndklady “na népln, do “tiskarny, na papir, na praci
zaméstnance spole¢nosti atd. jsou natolik nizké; ze jsou v zasad¢ zanedbatelné.

Udaje o predmétnych pijékachwe'svém seuhrnu ukazuji, Ze spoleénost Provident
ziejmé zakladd svou hespedaiskou “¢innost predevsim na poskytovani pijcek
spotfebitelim v pomgérnd, malychs €astkach (4 000 az 11 000 PLN) na dobu
jednoho az dvou lety, Zisk spole€nosti pochazi z urokt, ale predev§im z velmi
vysokych prowiziia poplatktin(piedevsim za flexibilni splatkovy kalendar). Ackoli
se tyto poplatky %pohybuji Vv* mezich stanovenych ustanovenimi zakona o
spottebitelském uveruypredstavuji pro dluzniky zna¢nou zatéz, ktera se obvykle
pohybujeunezi 70. % a 90 % pujéenych ¢astek (jen v jednom ptipadé Cini ,,pouze*
46 % Jistiny piycky)aiNavic znacnou cast zakaznikti spole¢nosti Provident tvoii
tytézhosoby. Velkou ¢ast dluznikd, kteti si sjednévaji kratkodobé pujcky, totiz
tvoriy spotrebitelé, ktefi maji potize se spravou svych financi, a nemohou tedy
ziskat pujéku od banky, a vyuzivaji proto sluzeb uUvérovych instituci, které
nabizeji ptjcky za velmi nevyhodnych podminek. Vysoké naklady na tyto pijcky
vedou kitomu, Ze spotiebitelé nejsou schopni je splacet, a aby je mohli spléacet,
sjednavaji si dalsi ptjcky, ¢imz se dostavaji do tzv. dluhové spiraly.

Napiiklad osoba, ktera si sjednd pajcku ve vysi 5 000 PLN s naklady ve vysi 90 %
castky pujcky, bude muset vratit celkem 9 500 PLN. Pokud spottebitel t€émito
prostiedky nedisponuje a sjedna si druhou pijcku — tentokrat ve vysi 9 500 PLN,
ale také s naklady ve vysi 90 % vyse pujcky — bude ¢astka, kterou musi splatit,
¢init jiz 18 050 PLN. Pokud se tento cyklus opakuje jesté nékolikrat, spotiebitel
bude muset splacet: v piipadé tfeti pujcky castku 34 295 PLN, u ¢tvrté pujcky
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¢astku 65 160 PLN, u paté pujcky ¢astku 123 805 PLN, u Sesté pujcky castku
235229 PLN a u sedmé pujcky ¢astku 446 936 PLN, pricemz skute¢ny ptispévek
vétitele (5000 PLN) bude tvofit pouze 1% pohledavky a 99 % bude tvofit
skute¢ny zisk véfitele.

Vyse uvedeny ptiklad jasné€ ukazuje, Ze jiz piijeti prvni ptijéky na relativné nizkou
castku, ale za velmi nevyhodnych podminek, pfivedlo spotiebitele do spiraly
dluhi (exponencidlné rostoucich), kterd vede k neschopnosti dostit svym
zavazkim a v krajnim ptipadé ke ztraté veskerého majetku a nutnosti vyhlasit
spotiebitelsky bankrot. Nebezpe¢i dluhové spiraly bylo jiz diive rezpoznano ve
vnitrostatnim pravu, coz vedlo k zavedeni ustanoveni o maximalnim-aroku (¢l.
359 odst. 2! ob¢anského zakoniku), ktery v souc¢asné dobé Cini @2 %oxoclnéa také
ustanoveni o maximalnich netrokovych nakladech spotiebitélskehowivéu (c1h36a
odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru), které nesmi piesahnout eelkovou vysi
uvéru. Nicméné ve vnitrostatnim ani v unijnim pravu neexistujizadna ustanoveni,
kterd by brénila sériovému poskytovani velmi drahych “kratkodobych® pujcek
spotiebitelim. Jedinym feSenim, které se zdd byt, mezng, ‘aby, sespotiebitelé
nedostali do dluhové spiraly, je proto povazovat smluvni, pedminky obsahujici
nadmérné vysoké poplatky za zneuzivajici.Nevyhoda spotiebitele totiz nevyplyva
z toho, ze by obchodnik formulovalgsmlouwvu v rezsahu nakladii na puajcku
nesrozumitelné nebo ze by nevysvétlil jeji dusledky, alé®z toho, ze spotiebiteli
byly Gétovany nadmérné vysoké néklady:.

V ramci druhé piedbézné @tazkysse predkladajici soud taze, zda pozadavek
pravniho zajmu pro piipusténivzalobyyna urceni neplatnosti nebo neucinnosti
smlouvy nebo jeji ¢astineni v rezpoeru s Cly7 odst. 1 smérnice 93/13 a se zasadou
efektivity. Problém_spoéivaw temy, zéypokud spotiebitel poda Zalobu na urceni a
prokéze neucinnost nebo neplatnost smlouvy nebo jeji ¢asti, ale neprokaze svij
pravni zajem, bude pak*wnitrostatni soud s ohledem na ¢lanek 189 obcanského
soudniho fadw. nucen Zalobu,spotrebitele odmitnout jiz pro pouhy nedostatek
pravniho zajmu.

Podle ¢lanku 189 obcanskeho soudniho tadu je nezbytnym piedpokladem, aby
soud Zalobu, nawurceni pripustil, uznani pravniho zajmu, ktery musi existovat ke
dni ukon€eni‘soudniho jednani (¢l. 316 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu). Pojem
pravaiho, z&jmu neni vnitrostatnimi pravnimi piedpisy definovan, ale byl
opakovanéizkouman v judikatuie polskych soudt.

Podle judikatury Saud Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) je tedy tfeba pravni
zdjem chapat jako objektivni potfebu ochrany pravni sféry Zalobce, jehoZz prava
byla nebo mohou byt ohrozena, nebo o jejichz existenci ¢i obsahu panuje
nejistota. K posouzeni pravniho zajmu se vyzaduji individualizovana a pruzna
kritéria zohlediujici tcel zaloby podle ¢lanku 189 obcanského soudniho fadu.
Jednim z pfedpokladti zkoumanych pii posuzovani ucelu zaloby na uréeni je
vyznam deklaratorniho rozsudku pro pravni situaci Zalobce. EXistenci pravniho
zajmu nasvéd¢uje moznost dosahnout timto zptsobem rozhodného ukonceni
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sporu, zatimco jeho neexistenci nasvédcuje moznost ziskat upInéjsi ochranu prav
zalobce prostiednictvim jiné zaloby.

Vzhledem k tomu, Ze pojem ,pravni zajem* neni ve vnitrostatnich pravnich
predpisech definovan, je existence pravniho zajmu zalobce vzdy posuzovéna
vnitrostatnim soudem, ktery rozhoduje o konkrétnim pifipadu. To znamena, ze
mohou nastat situace, kdy otazka existence pravniho zajmu ve velmi podobnych
nebo dokonce stejnych piipadech mize byt riznymi soudy posouzena odlisné.
Napriklad v analogickych piipadech urceni neplatnosti nebo neucinnosti smluv
uzavienych mezi spotiebiteli a spole¢nosti Provident nékteré sSenaty Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie (Obvodnfho'soudu pro
VarSavu-stied ve VarSavé) rozhodly, ze spotiebitelé pravni zajem maji, zatimco
jiné senaty téhoz soudu rozhodly, ze pravni zdjem dan neni; coz byloydtivodem
pro odmitnuti téchto zalob. Dilezité je, Ze ve vSech jmenavanych pripadech soudy
shodné posoudily, ze ustanoveni smluv Zalované spole¢ngsti Stanovici, provizi a
poplatek za flexibilni splatkovy kalendai v nadmérnéwysi bylawgneuzivajici. Z této
okolnosti tedy vyplyva, Ze rozdily v nazoru na to, zda'mé,zalobee ptavni zajem,
mohou existovat i v ramci jednoho a téhoz seudu. Tato skuté¢nost*muiize ohrozit
dosazeni cili smérnice 93/13, nebot’ 1 kdyz je zneuzivajici eharakter ustanoveni
smlouvy uzaviené s obchodnikem zjewny, muze mityspotiebitel pochybnosti o
tom, zda ma podat zalobu na uréeni neplatnosti nebewnetucéinnosti téchto smluvnich
ustanoveni, z obavy, Ze by, soud neuznaljeho pravai zdjem a zalobu jiz z tohoto
diavodu odmitl, pficemz by ‘spotiebiteli ulezil. nahradu nakladu fizeni.

Podle ptedkladajiciho soudw, pfitom nebyl prokazan pravni zajem Zalobkyn na
podani Zaloby na uréenidwZalobkyné se W/ tomto ohledu odvolavaji pouze na
potiebu urcit vysi svychyzavazkuna tedy na okolnosti, které maji pro zalobkyné
pouze subjektivni_vyznam, a“mikoliyna’ objektivni potfebu vyfesit pravni spor.
Predevsim vsak maji, zalobkyn&\k dispozici jiné pravni prostfedky, které jim
umoziuji uplatnit,sva prava weyveétsim rozsahu nez zaloba na urceni. Podstatna je
zde skutecnaost, ze kazda z zalobkyn jiz cast pohledavek z titulu spornych provizi a
poplatk@wuhradila, zatimco.druha ¢ast pohledavek zlstava neuhrazena a spolecnost
Prowvidentyi*pozaduje po kazdé z zalobkyn prostfednictvim vzajemné zaloby. Za
této, situace, senkazda z zalobkyn miuze domahat jiz splacené Casti téchto
pohledavek prostiednictvim Zaloby na zaplaceni z titulu neopravnéného plnéni
(€lanek 405 obcanského zakoniku ve spojeni s jeho ¢lankem 410), a zalobkyné tak
mohou uplatnit zalobu, ktera jde dale nez Zaloba na urceni. Na druhou stranu,
pokudhjde 0 nesplacenou ¢ast pohledavek z titulu poplatkt a provizi, ty se staly
pfedmétem soudniho fizeni na zakladé vzajemnych Zalob o0 zaplaceni podanych
spolCenosti Provident — s ohledem na to se Zalobkyné (Zalované ze vzajemné
zaloby) mohou dovolavat zneuZivajiciho charakteru smluvnich ustanoveni pravé v
rdmci vzajemnych zalob a rozsudek ptedkladajiciho soudu v tomto ohledu spor
mezi stranami vyfesi.

Tteti pfedb&Zna otazka odkazuje na otazku, kterou formuloval Sad Rejonowy w
Siemianowicach Slaskich (Okresni soud Siemianowice Slaskie) v usneseni ze dne
10. listopadu 2021 (¢islo véci vedené u Soudniho dvora: C-717/21) a ktera se
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tykala moznosti prohlasit za zneuzivajici smluvni ujednani stanovici, ze splaceni
splatek pijcky je mozné pouze v hotovosti prostiednictvim zaméstnance
spole¢nosti Provident (,,poradce®) pii tydennich navstévach poradce v misté
bydlisté dluznika. Toto smluvni ustanoveni se standardné pouzivd ve smlouvéach
uzaviranych spole¢nosti Provident a bylo sjednano také vbodé 6.2 smluv
uzavienych se ZL a KU. Zalobkynd sice obsah tohoto ustanoveni
nezpochybiovaly, nicmén¢ predkladajici soud pii analyze spotiebitelskych smluv
Z hlediska sjednani zneuzivajicich ujednani, jak mu to uklada smérnice 93/13,
konstatoval, ze tato ustanoveni je tfeba prohlasit za zneuzivajici.

Pokud jde o divody pro prohlaSeni vySe uvedenych smluvnich ujednéni za
zneuzivajici, predkladajici soud se v zasad€ ztotoziiuje s nazerem,ykteryyzaujal
Okresni soud Siemianowice Slaskie ve svém usneseni ze drié> 10:listopadu 2021.
Ptedevsim je vSak pfedkladajici soud toho nazoru, Ze vyhrazeni moznostissplacet
splatky Gvéru pouze v hotovosti K rukam zaméstnanceyzalované “a absence
moznosti splacet splatky avéru bankovnim pievodem wéie hezhotovostniho styku
ma za cil vyvinout na spotiebitele emocionalni ‘natlakss e¢ilem donutit jej k
v€asnému vyrovnani jeho zavazkid. Navic,gac€koli ustanoveni definuji hlavni
zavazky stran, nejsou sepsany jasnym a sgozumitelnymyjazykem (¢l. 4 odst. 2
smérnice 93/13). Bod 6.a smluv o pijceentetizistanovize platby budou provadény
béhem navstév zaméstnance spole¢noSti Providentsw. miste bydlisté spotiebitele,
ale nijak nedefinuje ramec téchtommavstév, jejich, délku, utkony, které muze
zamé&stnanec v domacnosti spotiebitele provadét, atd. Podle predkladajiciho soudu
musi navic obchodnik, kteryasi vyhrazujeytakedalekosahlé pravo zasahovat do
soukromé sféry Zzivota spotiebitele, zajistit,\ aby byl spotiebitel fadné poucen
(upozornén) o potencialn€mebezpeénych dlisledcich navstévy cizi osoby v jeho
domacnosti, zejména pokudije tato,cizi osoba zaméstnana vétitelem spotiebitele.
V analyzovanychesmlouvaeh takova upozornéni chybéla. Soucasné jsou dotcena
ustanoveni soucasti standardni smlouvy, kterou spolecnost Provident vyhotovila
jiz dtive, a proto nemohla byt'sjednana individualné (¢l. 3 odst. 2 smérnice 93/13).

Predkladajici ‘soud vsak, zkouma dalsi dusledky toho, ze spotiebitel neni t€mito
smluvnimi, wjednanimipvazan, pokud jsou prohlasena za zneuzivajici, a zejména
zda,je mozng¢, aby smlouva o ptjcce zUstala v platnosti bez téchto ujednani (Cl. 6
odst. ‘I, smérnice 93/13), je-li ujednani ve smlouvé o pujéce, které upravuje jediny
mozny zpisob, splaceni, prohldSeno za zneuzivajici. Odpovéd’ na tuto otdzku se
zdabyt zaperna, nebot’ s ohledem na vypusténi bodu 6.a ze smluv o ptjéce, které
jsou piedmétem této véci, tyto smlouvy neobsahuji zddnou upravu zptlisobu
splaceni ptjcky dluznikem. Soucasné by byl nepiijatelny zavér, Ze v této situaci je
dluznik jednoduSe zprostén povinnosti vratit ¢astku pijcky, nebot by to ve
skute¢nosti znamenalo preménu smlouvy o pijcce na smlouvu darovaci, a tedy na
zcela jiny typ smlouvy, ktery strany nepochybné nemély v imyslu uzavtit.

Vzhledem k vySe uvedenému by jedinym zptisobem, jak umoznit, aby predmétné

smlouvy o pujcce zistaly v platnosti, pfestoze jejich smluvni ujednani v bodé 6.a
jsou povazovana za zneuzivajici smluvni ujednani, bylo ,,doplnit“ obsah téchto
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smluv tak, Ze by se spotiebiteli umoznilo splacet smluvni dluhy bankovnim
pirevodem. Takové feseni se vSak zda byt v rozporu s €l. 6 odst. 1 smérnice 93/13.

Soudni dvir vSak opakované zdlraznil, Ze zneuzivajici ujednani je neplatné v
celém rozsahu, a nikoli pouze v &asti, v niZ je zneuzivajici'®, a zpravidla ani neni
mozné, aby soud ménil obsah zneuZivajiciho ujednani® nebo je vykladal tak, aby
jeho zneuzivajici povahu zhojil'’. Soud naproti tomu miize nahradit zneuzivajici
ujednani dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho prava, ovsem pouze tehdy,
pokud by odstranéni zneuZzivajiciho ujednani vedlo k neplatnosti celé smlouvy,
¢imz by byl spotiebitel vystaven zv1asté nepiiznivym disledkim?®,

Takové negativni disledky vSak v danych pfipadech nelzegshledat, nebot’ v
pripad¢é prohlaSeni smluv o ptjcce za neplatné by spotiebitelé bylipovinni splatit
pouze ekvivalent jistiny ptijéek, bez uroku, provizi, poplatku a jakyichkohi, jinyeh
nakladu. Predkladajici soud ma tedy za to, Ze jsou-li takevassmiuvni, ujednani,
jakd jsou uvedena v bod¢ 6.a smluv uzavienych ‘e, ZL\aWKU, vyloucena ze
smlouvy 0 pujéce, musi to s ohledem na ¢l. 6, odsth, 1 ‘smeérnie€ znamenat
neplatnost téchto smluv v celém rozsahu.

15 Rozsudky ze dne 26. biezna 2019, €-70/17 a\C-179/17, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia,
bod 64; ze dne 29. dubna2021, C=19/20, Bank BPH, body 70 a 80.

1_ Rozsudky ze dne‘M4, ¢ervna 2012, €-618/10, Banco Espafiol de Crédito, body 69-73; ze dne 30.
kvétna 2013,4C-488/11, Asheek Brusse ade Man Garabito, body 57-58; ze dne 30. dubna 2014,
C-26/13, Kasler a Kaslerné,Rabai, bady 77-79; ze dne 21. ledna 2015, C-482/13, C-484/13, C-
485/13 @ C=487/13, Unicaja Banco a Caixabank, body 28, 31-32; ze dne 21. dubna 2016, C-
377/14, Radlingena Radlingerova, body 97-98; ze dne 21. prosince 2016, C-154/15, C-307/15 a
C+<808/15, GutiérrezyNaranjo, body 57 a 60; ze dne 7. srpna 2018, C-96/16 a C-94/17, Banco
Santander a“Escobedo Cortes, bod 73; ze dne 13. zati 2018, C 176/17, Profi Credit Polska, bod
4]1; zeudnew6. bieznal2019, C-70/17 a C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria a Bankia, body
53:54; ze dne 7. listopadu 2019, C-349/18 - C-351/18, Kanyeba, bod 67; ze dne 3. biezna 2020,
€-125/18,"Gomezidel Moral Guasch, body 59-60; ze dne 25. listopadu 2020, C-269/19, Banca
B., body,30-31; ze dne 27. ledna 2021, C-229/19 a C-289/19, Dexia Nederland, body 63-64; ze
dne 29. dubna 2021, C-19/20, Bank BPH, body 67-68; ze dne 18. listopadu 2021, C-212/20, A.
S.A., body 68-69, 71.

17— Rozsudek ze dne 18. listopadu 2021, C-212/20, A. S.A., bod 79.

8_ Rozsudky ze dne 30. dubna 2014, C-26/13, Kasler a Kaslerné Rabai, body 80-85; ze dne 21.
ledna 2015, C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, Unicaja Banco a Caixabank, bod 33; ze
dne 7. srpna 2018, C-96/16 a C-94/17, Banco Santander a Escobedo Cortés, bod 74; ze dne 20.
zafi 2018, C-51/17, OTP Bank a OTP Faktoring, body 60-61; ze dne 14. bfezna 2019, C-118/17,
Dunai, bod 54; ze dne 26. biezna 2019, C-70/17 a C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria a
Bankia, body 56-59, 64; ze dne 3. fijna 2019, C-260/18, Dziubak, body 48-49, 58-59; ze dne 7.
listopadu 2019, C-349/18 az C-351/18, Kanyeba, bod 70; ze dne 3. biezna 2020, C-125/18,
GoOmez del Moral Guasch, body 61-64; ze dne 25. listopadu 2020, C-269/19, Banca B., body 32-
34,
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