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Tribunal Judicial da Comarca do Porto (Okresny sud Porto, Portugalsko)
Juizo Local Criminal de Vila Nova de Gaia (Miestny trestny sud Vila Nova
de Gaia, Portugalsko) — Juiz 2 (sudca ¢&. 2)

Riadne konanie (samosudca)

Tribunal Judicial da Comarca do Porto (Okresny sud Porto) — Juizo Local
Criminal de Vila Nova de Gaia (Miestny trestny sid Vila Nova de Gaia) — sudca
¢. 2 podava tento ndvrh na zacatie prejudicialneho konania v rdmci, trestného
konania vo veci ¢.4860/13.7TB VNG, ktoré zacala prokuratlra ‘a ktoré, viedlo
k odsudeniu YX [omissis].

1. Uvod

YX bol 9. oktébra 2018 odsudeny na trest ednatia Slobedy Wwtrvani Siestich
mesiacov, ktory bol nahradeny penaznym trestomwo vyske d80-dennych sadzieb,
za spachanie trestneho ¢inu danového podvodu, ktory,bol wease spachania skutku
kvalifikovany a trestany podla ¢lankd 23%ods.d a 4%Decreto-Lei n.° 20-A/90
(z&konny dekret 20-A/90) z 15. januara, 1990y, Totowrozhodnutie vychadza zo
skuto¢nosti, ze Vv portugalskom prave Sa wyzaduje vywazenie zaujmov a analyza
vhodnosti ulozenia alternativneho trestu pritedsideni na trest odnatia slobody,
ktory spitia formalne poziadavky naynahradenie alternativnym trestom ain
abstracto moze byt predmetomstakéhoto ‘dkonu. Medzi alternativne tresty patria
najma nahradné penaznéstresty, ako je stanovené v ¢lanku 45 portugalského
trestného zakonnika: ,,I,, Vapripade odsUdenia na trest odrnatia slobody v trvani
najviac jeden ok “sa tento, trest, nahradi pernaznym trestom alebo inym
uplatnitelnym nevazobnym trestom, pokial’ si potreba zabranit’ pachaniu trestnej
cinnosti v budicnosti nevyzaduje vykon trestu odnatia slobody*.

Ked'ze peniazny trest nebol zaplateny, bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody
v trvani Siestichy, mesiacov, ktory bol ulozeny ako hlavny trest, v sulade
s ¢lankom 45 ods. 2"portugalského trestného zakonnika, v ktorom stanovuje, ze
,Vpripade nezaplatenia periazného trestu odsudeny vykona trest odratia slobody
ulozeny W, rozsudku. Ustanovenia clanku 49 ods. 3 tohto zékonnika sa uplatiiuju
analogicky:

V ¢lankw 8 49 ods. 3 portugalskeho trestného z&konnika sa stanovuje: ,,Vykon
nahradného trestu odnatia slobody méze byt odlozeny na obdobie jedného az
troch rokov, ak odsudeny preukdze, ze pennazny trest nezaplatil z dévodov, za ktore
nenesie zodpovednost, ato pod podmienkou, Ze tento odklad je podmieneny
plnenim povinnosti alebo dodrZiavanim pravidiel spravania, ktoré nemaju
hospodarsky alebo financny obsah. Nahradny trest odratia slobody sa vykond, ak
sa povinnosti alebo pravidla spravania nedodrziavaju, a vyhlasi sa jeho zanik, ak
dodrzané boli.*
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Ked'Zze odsudeny YX nepreukazal, Zze za nezaplatenie peniazného trestu nenesie
zodpovednost’, sud zrusil alternativny trest anariadil vykon trestu odnatia
slobody, pri¢om vydal prislusné zatykace.

Zatyka¢ v8ak nebolo mozné vykonat’, pretoze dotknuta osoba odisla do zahranicia,
¢o viedlo ktomu, ze bola vyhlasena za osobu ukryvajucu sa pred ulozenym
trestom.

Kroky podniknuté s cielom najst’ dotknutl osobu umoznili zistit’, ze mala pobyt
V Spanielsku.

Dna 22. februdra 2022 bol teda vydany eurOpsky zatykac (d’alej len, ,,EZ*)
s cielom dosiahnut’ odovzdanie dotknutej osoby, aby si odpykala, Sest mesacny
trest odnatia slobody, na ktory bola odstdena.

Pri vykonavani tohto EZ S$panielske justi¢éné orgamy. odmietli“dotknutl osobu
odovzdat’ s odévodnenim, ze ma legalny pobyt WSpanielsku &.z¢ela 8P vykonat
trest vtejto krajine, priCom sa zaviazali uZmat ulozenyw[(portugalsky) trest
a vykonat’ ho v Spanielsku.

V tejto suvislosti $panielske organy (postupovali, podfa. ¢lanku 4 ramcového
rozhodnutia Rady 2008/909/SVV _z 27.novembra, 2008 o uplatfiovani zasady
vzajomného uznavania na, rozsudky wtrestnychiveeiach, ktorymi sa ukladaju
tresty odnatia slobody alebo’opatrenia,zahriiajice pozbavenie osobnej slobody, na
ugely ich vykonu v Eurgpskejiunii (U. v.EU L 327, 2008, s.27, dalej len
,ramcové rozhodnutie 2008/909%) a vydalic vyhlasenie, v ktorom uviedli, ze
uznédvaju trest ulozeny portugalskym sudom, ¢o brani beztrestnosti odsidenej
0soby.

Juzgado Central desLowPenal™n.° 1 de Madrid (Ustredny trestny sad ¢. 1
v Madride, (Spanielsko)y viakh11. oktobra 2023 podla ¢&lanku 80 $panielskeho
trestného zakonnikay ktoryav trestnych konaniach vedenych podl'a tohto pravneho
poriadkurumoziuje sudu.nahradit’ trest odnatia slobody v trvani kratSom nez dva
rokyspodmicnecnym odkladom vykonu trestu v trvani dva az pat’ rokov, odlozil
vyken trestuyodnatia slobody v trvani Siestich mesiacov, ktory bol YX ulozeny za
spachaniespredmetného trestného ¢inu, na obdobie dvoch rokov.

Ked'ze portugalsky prokurator nemohol srozhodnutim S$panielskeho sddu
suhlasit, poziadal, aby boli SGdnemu dvoru Eurdpskej Unie polozené prejudicialne
otazky z'tychto dévodov:

1. Odovodnenie

Na prejedndvanu vec sa vztahuju ustanovenia ramcového rozhodnutia 2008/909
aramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13.jana 2002 o eurdpskom
zatykaci a postupoch odovzdéavania 0sdb medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190,
2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34, d’alej len ,,ramcové rozhodnutie 2002/584).
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Podl'a ustélenej judikatdry Sudneho dvora je rdmcové rozhodnutie, aj ked’ nema
priamy ucinok, zavdzneé pre vnutroStatne organy vratane vnutrostatnych sudov,
ktoré st povinné vykladat’ svoje vnutrostatne pravo v stlade s pravom Unie. Pri
uplatilovani vnutrostatneho prava su tak sudy povinné vykladat’ ho s ohl'adom na
ustanovenia a ciele ramcového rozhodnutia [rozsudky z 29. juna 2017, Poptawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, bod 31, a z 8. novembra 2016, Ognanov, C-55(4)/14,
EU:C:2016:835, body 62 az 64].

Okrem toho treba na ucely vykladu ustanovenia prava Unie zohl'adnit’ nielen jeho
znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou Upravou, ktorgj je sucastou
(rozsudok zo 16. jula 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 35).

Podl'a ¢lanku 1 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2002/584 clénske, Staty, vykonaju
kazdy EZ na zaklade zadsady vzajomného uznavania a y.stlade s tstangveniami
tohto ramcového rozhodnutia.

V ¢lanku 4 bode 6 ramcového rozhodnutia 2002/584%Sa, tak “stanevuje najmé
ddvod na nepovinné nevykonanie EZ, podlagktarehowykenavajuci, sudny organ
moze odmietnut’ vykonanie takeho zatykaéa wydaného ma ugely vykonu trestu,
ked” sa pozadovana osoba ,.zdrziava alebe. jesstatnymobcanom alebo méa trvaly
pobyt vo vykonavajucom clenskom state’, pricom™tento €lensky stat sa zaviazal
vykonat’ tento trest v stlade so svojimuynttrostatnymypravom.

Okrem toho sa v ¢lanku 25 ramcoveho rozhodautia 2008/909 stanovuje, ze jeho
ustanovenia sa uplatiuji, ‘pokial’ sU“zluCitel'né s ustanoveniami rdmcového
rozhodnutia 2002/584, na vykon“trestov v pripadoch, ked’ sa ¢lensky §tat zaviaze
vykonat” trest podlay ¢ldmkud ods. 6 uvedeného ramcoveho rozhodnutia.
V prejednavanej weci ‘sa “$pamielske™ justicné organy odvolali na dovod
fakultativneho pewykonania EZ\na zéklade pobytu hl'adanej osoby a zaviazali sa
trest vykonat,

V ¢lanku 8 “yramcowého “rozhodnutia 2008/909 sa stanovuju obmedzené
podmienky, za,ktoryChwmoze prislusny organ vykonavajluceho ¢lenského Statu
rozhodnutho Gprave trestu ulozeného vo vydavajicom state. Vzhl'adom na logiku
a,podstatu tehto“rdmcového rozhodnutia sa tieto podmienky javia ako jediné
vynimKky “z,povinnosti vykonavajlceho organu uznat rozsudok, ktory mu bol
postupeny, awykonat' trest, ktorého trvanie apovaha musia zodpovedat
podmienkamsstanovenym v rozsudku vydanom vo vydavajucom ¢lenskom State.

Vnutro$tatny sud sa domnieva, ze vykonavajuci stat nemoze retroaktivne zmenit’
rozhodnutie sidu vydavajuceho statu tak, aby v koneénom doésledku nahradil
rozhodnutie sldu, ktory odsudzujuci rozsudok vyniesol, svojim vlastnym
rozhodnutim. V dbsledku toho orgdn vykonavajuceho statu, ktory je prislusny pre
vykon trestu, nemoze tento vykon pozastavit, aj ked tato moznost' existuje
v pripade vnutrostatnych rozhodnuti. Opacné rozhodnutie by totiz mohlo ohrozit’
ciele ramcového rozhodnutia 2008/909 vratane dodrziavania zasady vzajomného
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uznavania, ktora je samotnou podstatou justi¢nej spoluprace v trestnych veciach
v Eurdpskej unii.

Skuto¢nost’, Ze vnutrostatny sud vykonavajuceho statu priznd odklad vykonu
pravoplatného trestu odnatia slobody (aj ked je tento odklad v sulade
s ustanoveniami jeho vnutrostatneho préva, pokial’ ide o rozhodnutia jeho stdov)
po tom, ako uznal odsudzujici rozsudok vydany sidom vydavajlceho statu, ked’
prislusné organy vydavajuceho statu vykon tohto trestu neodlozili podl'a svojho
vnutrostatneho prava, by narusila mimoriadnu vzajomnu doéveru ¢lenskych statov
Vv ich prislu$né justi¢né systemy.

Vnutrostatny sud sa domnieva, ze Sudny dvor t(to nemoznost, aspen implicitne
uznal v bode 65 rozsudku z 11. marca 2020, SF (Eurdpsky zatykach— Zaruka
vratenia do vykonavajuceho statu) (C-314/18, EU:C:.2020:191),%V ktorom “sa
uvadza, ze ustanoveniami ¢lanku 8 rAmcového rozhodnutia 2008/909 sa,stanovuju
prisne podmienky pre uUpravu trestu, ktory bol_ ulezeny\Wstate, ktory vydal
zatykag¢, prislusnym orgdnom vykonavajuceho ¢lenského,Status,, ktorégpredstavuju
jediné vynimky zo zasadnej povinnosti ulozenej, uvedenémuerganu podla clanku 8
ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia uznat Yozsudok, “ktory mu bol zaslany,
a vykonat trest, ktorého dizka a povahaszedpovedajli“d/zke\a povahe trestu, ako
boli vymedzené v rozsudku vynesenom v'élenskom state, Ktory vydal zatykac (pozri
vtomto zmysle rozsudok z@8mevembra 2016, * Ogrnanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, bod 36)“.\Toto stanoviskovje potvrdené aj v bode 35 rozsudku
z 15. aprila 2021, AV (Rozsudok“, ukladajéei suhrnny trest) (C-221/19,
EU:C:2021:278).

Ako Sudny dvor rozhodoly hode 2, vyroku rozsudku z 11. marca 2020, SF
(Europsky zatyka®— Zaruka “wratenia do vykonavajuceho c¢lenského Statu)
(C-314/18, EUW:C:2020:191): “WCldnok 25 ramcového rozhodnutia 2008/909,
zmeneného samecovymsozhednutim Rady 2009/299, sa ma vykladat' v tom zmysle,
Ze ak vykon europskeho zatykaéa vydaného na ucely trestného stihania podlieha
podmienke Stanovenej Vv élinku5 bode 3 ramcoveho rozhodnutia 2002/584,
zmenenehosrameovym, rozhodnutim 2009/299, vykonavajuci clensky Stdt moze na
uéely “wykonu ‘trestugodnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného
Swodnatim slobody ulozenym v clenskom Stdte, ktory vydal zatykac proti dotknutej
esobe, prispésobir dizku trvania tohto trestu len za podmienok prisne stanovenych
V Glanku 85,00s. 2 ramcového rozhodnutia 2008/909, zmeneného ramcovym
rozhodnutim2009/299.*

Zda sa, ze tto logika by sa mala uplatiiovat’ aj v prejednavanej veci.

Uprava alebo zmena trestu prislusnym organom $panielskeho stdu (odloZenim
vykonu trestu) okrem pripadov uvedenych v ¢lanku 8 rdamcového rozhodnutia
2008/909, ktory sa uplatiiuje na zéklade jeho ¢lanku 25, totiz nemézu byt
prijatel'né, inak by bola porusena zasada vzajomného uznavania.
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Vnutro$tatny sud sa tiez domnieva, ze hoci sa v ¢lanku 17 rdmcového rozhodnutia
2008/909 stanovuje, ze vykon trestu sa riadi prdvom vykonavajuceho statu, to sa
vztahuje len na opatrenia uréené na zabezpecenie Samotného vykonu trestu
odnatia slobody. Neexistuje totiz dovod na to, aby sa ustanovenia tohto ¢lanku
vykladali tak, ze ich vecnd posobnost’ zahfiia aj rozhodnutie o odklade vykonu
trestu odnatia slobody, na ktory bola h’'adana osoba odstdena.

Stru¢ne povedané, Spanielsky sud sa zaviazal vykonat’ rozhodnutie, pretoze sa
odvolal na moznost odmietnut’ vykon EZ na zéklade pobytu odsudeného
v Spanielsku. V nadvéznosti na tento zavazok mu bol na ugely uznahia a vykonu
v stlade sramcovym rozhodnutim 2008/909 postupeny trestny “rozsudok
portugalského sudu. Spanielsky sid sa nemdzZe odvolavat’ na®vojesvnitrestatne
pravne predpisy ana ich zaklade preskimat alebo zmenit, pevahu trestu
uloZeného odsudenej osobe mimo rdmca podmienok a abmedzeni wypl¥yvajucich
Z ¢lanku 8 ods. 2 a 4, ¢lanku 17 ods. 2 a ¢lanku 19 ods. 2 ramcoveého rozhodnutia
2008/909.

Ako Sudny dvor rozhodol v rozsudku z 29gjuna 2017, “Poptawski (C-579/15,
EU:C:2017:503, bod 22), srozhodnutim %@ odmietnuti \wykonania EZ podla
¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutian2002/584 je“spojeny skutoény zavézok
vykonavajuceho ¢lenského Statu zabezpeCit, wyken trestu odnatia slobody
ulozeného vyziadanej osobe vo vydéwajicom state,zkedze kazdému vykonu EZ
musi predchadzat’ preverenie. zo “stranys Vykonawvajuceho sudneho organu, ci
mozno trest naozaj vykonat. Ak teda vykenawajlci Stat nemdze tento aspekt
zarudit’, je povinny zabranit, beztrestnostiwyziadanej 0soby a musi EZ vykonat’ jej
odovzdanim vydavajucemu statu.

Ked’ teda $panielskyStat @dmietol.EZ vykonat’, tym ¢inom vyhlasil, Ze je schopny
prevziat’ vykondtrestu weelom jeho rozsahu, bez moznosti zmenit’ trest zahifiajtci
odnatie slobedy na alternativae opatrenie (ked’ze na to neboli splnené stanovené
prisne podmienky); inakiby totiz musel zmenit’ rozhodnutie sidu vydavajuceho
Statu, do,rdmeove rozhodnutie 2008/909 neumoziuje.

Okrem, toho “wsa “wadatrostatny sid domnieva, ze v sUlade s ustanoveniami
uvedenych medzinarodnych nastrojov mal $panielsky justiény organ v kazdom
pripade vydavajlci stat 0 moznosti odkladu vykonu trestu odnatia slobody vopred
informovat, aby mohol vydavajici s$tat reagovat podla ¢lankov 12 al3
rdmceyého rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené skutkovy rdmec, o ktory ide v prejednévanej veci, zahifia
uplatnenie pravidiel prava Unie. Tento kontext vnutrostatnemu sidu komplikuje
rozhodovanie 0 pokra¢ovani alebo ukonceni konania. V tejto situécii je
nevyhnutné vykonat’ podrobnu analyzu skutkového stavu a prislusnych pravnych
ustanoveni.
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V sulade s ¢lankom 19 ods. 3 pism. b) ZEU Je Ulohou Stdneho dvora rozhodovat
,,0 prejudicialnych otazkach o vyklade prava Unie alebo platnosti aktov prijatych
instituciami na zaklade Ziadosti vnutrostatnych sudnych organov “.

Aj v ¢lanku 267 ZFEU sa stanovuije, Ze ,,Sudny dvor Eurdpskej tnie ma pravomoc
vydat' prejudicialne rozhodnutie o otazkach, ktoré sa tykaju: ... b) platnosti
a vykladu aktov institiicii, organov alebo Gradov alebo agentdr Unie* a Ze ,,ak sa
takato otazka polozi v konani pred vnutrostatnym sudnym organom a tento sudny
organ usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia,
moze sa obratit' na Sudny dvor, aby o nej rozhodol*.

Ked'ze podmienky stanovené pravom Unie boli spinené, prejudicialne konanie je,
pokial’ nedoslo k omylu, relevantné a nevyhnutné na zabezpe€enie prednosti tohto
prava.

Prejedndvana vec vyvolava dévodné pochybnosti ofwyklade ‘a uplatiiovani prava
Unie, ¢o ma zasadné dosledky pre kone¢ny vysledekeyeei. \Postidpenie veci
Sudnemu dvoru Europskej unie je preto nevyhputné, aby sa,zabranile rozdielnemu
vykladu predmetnych ustanoveni prava EU. Okrem toho ‘wnutrostitny sdid po
preskdmani vnUtrostatnej judikatiry a judikattry,Sudneho dvora dospel k zaveru,
Ze sporna otazka podl'a vSetkého este nebola predmetom dékladnej analyzy, ktora
by mohla rozptylit' vzniknuté pochybnosti, a ze wyklad uvedenych pravidiel stéle
vyvolava tazkosti.

Sudny dvor ma teda pravomoc rozhodevat’ o prejudicialnych otazkach
tykajucich sa vykladu,/Zmluvy“a kazdy std ¢lenského $tatu moze, ked mu je
takato otazka predlozéna, peziadat’ @ vyjadrenie Sudny dvor, ak sa domnieva,
ze rozhodnutie o tejto otazke je,potrebné na to, aby mohol vydat’ rozsudok. Ide
0 dobre zndmygmechanizmus prejudicialneho konania pred eur6pskym sudom
na navrh vnutrostatnyeh sadoy, kterého priméarnou a hlavnou tlohou je dosiahnut’
jednotny vyklad “a prostrednfetvom neho jednotné uplatiiovanie prava Unie vo
vsetkyeh ¢lenskych Statochy aby bol jeho Gcinok vzdy rovnaky.

Rozhadnutie ‘o,predlozeni prejudicialnej otazky prinalezi vylu¢ne sudu, ktory to
moze urobithd) Bez navrhu. Rovnako sudu prinalezi, aby sformuloval otazky,
ktoré sa maju Sudnemu dvoru predlozit’.

V tomto pripade sa vnutroStatny sid domnieva, ze odpoved’ Sudneho dvora je
nevyhnutné pre rozhodnutie o d’al§om postupe.

I1l.  PREJUDICIALNE OTAZKY

Z tychto dovodov Tribunal Judicial da Comarca do Porto (Okresny sud Porto,
Portugalsko) — Juizo Local Criminal de Vila Nova de Gaia (Miestny trestny sud
Vila Nova de Gaia, Portugalsko) — sudca ¢. 2 rozhodol prerusit’ konanie, kym
Sudny dvor Eurdpskej Unie v stlade s ¢lankom 267 prvym odsekom pism. b)
ZFEU nerozhodne o tychto prejudicialnych otazkach:
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1.  Mboéze sa vykonavajuci §tat, po odmietnuti vykonu eurdpskeho zatykaca
podla ¢lanku 4 ods. 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 z dévodu miesta
pobytu odsudenej osoby a po uznani odsudzujuceho rozsudku, odvoelavat’ na
uplatnenie svojho vniutrostatneho prava asvojej pravomoci ako
vykonavajuceho $tatu na ucely odkladu skutoéného vykonu trestu odiatia
slobody uloZeného vydavajucim §tatom, hoci sa uz zac¢alo konanie o vykone
tohto rozsudku?

2. Moze justiény organ vykonavajuceho S$tatu zmenit® rozhodnutie
justiéného organu vydavajuceho Statu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’,
v inych pripadoch nez v tych, ktoré st uvedené v ¢lanku 8 a élankml7 ods. 1
a 2 ramcoveho rozhodnutia 2008/909?

3. Ma sa ¢lanok 17 ods.1 ramcového rozhodnutia“2008/909 “wykladat’
v tom zmysle, Ze vykonavajacemu $tatu umoziuje, pri.uplatneni podmienok
jeho vnutrostatneho prava, odlozit’ vykon skuto¢ného trestu odiatia slobody,
ak to prislusné organy vydavajuceho Statu neurobihi, wstladefso svojim
pravom?

V pripade kladnych odpovedi na predeh&dzajlce otazky:

4. Nemali Spanielske justi¢né organy (vykonavajuci stat), vzhPadom na
ustanovenia ¢lankov 12 ‘a 13 a¢lanku &7 ods. 3'»ramcového rozhodnutia
2008/909, vydavajuci stat vopred infermovat’0.svojom stanovisku kK moznosti
odkladu vykonu trestu ,odiatia slobedy, 'na ktory bola vyziadana osoba
odsudena?

IV. NALIEHAVEPREJUDICIALNE KONANIE
V ¢lanku 107%ds. 1 Rokovaeieho poriadku Sudneho dvora sa uvadza:

,,1. Préjudicialny naveh, Ktorym sa polozi jedna alebo viacero otdzok tykajucich
sa oblastiupravenych v hlave V tretej casti Zmluvy o fungovani Europskej Unie, sa
moéze Na Navrhyniitrostatneho sidu alebo vynimocne ibez navrhu prejednat
virédmei naliechavéhe konania, ktoré sa odchyluje od ustanoveni tohto poriadku. 2.
Knutrostdtmmsid v ndvrhu uvedie skutkové a pravne okolnosti, ktoré preukazuju
naliéhavost, a odovodnuju uplatnenie tohto odchylného konania, av ramci
moznosti uvedie, ako navrhuje na prejudicialne otazky odpovedat. ...

Niet pochyb otom, Ze predmetnd vec patri do pésobnosti hlavy V tretej
Zasti ZFEU, konkrétne jej kapitoly 4 s ndzvom ,Justi¢na spolupraca v trestnych
veciach®. V ¢lanku, ktorym sa tato kapitola za¢ina — &lanok 82 ZFEU —, sa totiZ
zakotvuje zasada vzajomneho uznavania rozsudkov a sudnych rozhodnuti medzi
¢lenskymi Statmi.

Okrem toho tento prejudicialny navrh vznikol v ramci odmietnutia odovzdania pri
vykone EZ, v ktorom sa $panielske justi¢né organy, ktoré zohl'adnili legalny pobyt
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odstideného v Spanielsku a jeho Zelanie vykonat’ trest v tejto Kkrajine, zaviazali
uznat’ a vykonat’ ulozeny trest, ale rozhodli sa uplatnit’ svoje vnitroStatne pravo
odlozenim vykonu trestu. Preto je na mieste uplatnit’ naliehaveé konanie, ked’ze
nastolené otazky su rozhodujlce pre postdenie pravneho postavenia odstdeného
v prebiehajucom konani.

Vnutrostatny sud preto navrhuje odpovedat’ na prejudicialne otazky takto:

1.  Vnutrostatny sud sa domnieva, ze zasada vzajomného uznavania znamena,
Ze sudne rozhodnutie prijaté justicnym organom c¢lenského Statu vstlade s jeho
pravom moze byt priamo vykonané justicnym orgdnom iného «lenského Statu
s i¢inkami prinajmensom _rovnocennymi uéinkom rozhednutia prijatého
vnutroStaitnym justiénym orgadnom. V pripade odmietnuti@@ vykenus, EZ % ako
v prejednavanej veci, je preto vykonavajuci $tat povipnyssuhlasit Swykonom
trestu za rovnakych podmienok, za akych by bol vykonany.vo vydavajleom State.

2. Vnutrostatny sid sa domnieva, ze na tito otazku'treba ‘edpovedat’ zaporne,
ked’ze Vv ¢lankoch 8 a ¢lanok 17 ods. 2 rdmcového wrozhodautias2008/909 sa
stanovuju striktne vymedzené okolnosti, za Ktoryeh moéze ‘wydavajlci Stat trest
upravit'. Preto ,,mozZnost Upravy trestu amezno,pouzitilen velmi obmedzene... —
z dévodu vseobecného ciela vzajomnéha uznavanias,,, ktoré v konecnom désledku
spociva v tom, Ze konecné rozhodnutie ma Gplhy ‘apriamy ucinok v celej Unii,
kedZe uznanie ucinkov cudzieho rozhodnutia znamena aj uznanie jeho platnosti,
pokial’ sa tyka vlastnych statnych prislusmikove= avhodnosti, ak sa zohladni
vzajomnd dovera vkladanadovkazdého z'x6znych pravnych a justicnych systémov,
ktora je odévodnend okelnostou ich pravnejéa kultdrnej blizkosti a ich spolocnou
podriadenostou ochrane “zakladnychyprav‘ [rozsudok tretieho sendtu Supremo
Tribunal de Justiciay(Najyyssi sadPortugalsko) z 13. aprila 2011, vec ¢. 53/10.3
YREVR.S2].

3. Clanok 17 réamcového rozhodnutia 2008/909 sa méa vykladat’ v tom zmysle,
Ze newmozhuje zMmenu |skuto¢ného trestu odnatia slobody ulozeného Vo
vydavajlcem State na “alternativny trest, konkrétne odklad trestu na zaklade
poziadavick vautrostatneho prava vykonavajuceho Statu, ak to prislusné organy
vydavajucehosStatuneurobili v stlade so svojim pravom.

4N, JPokial’ ide o poslednu otazku, vnutroStatny sud sa domnieva, ze na
predehadzajtce otazky treba odpovedat’ zaporne. Pre pripad, Ze by sa Sudny dvor
s tymtoszndzorom nestotozioval, vSak vnutrostatny sud navrhuje odpovedat’, Ze
vykonavajuci stat by mal vydavajdci stat informovat' 0 svojom stanovisku
k moznosti odlozenia vykonu trestu odnatia slobody, na ktory bol obzalovany
odstdeny, pred Upravou tohto trestu v stlade so svojim vnutro$tatnym pravom,
podla ¢lanku 12 ods.1 ana ucely ¢lanku 13 aclanku 17 ods. 3 ramcového
rozhodnutia 2008/909, ked’ze v takomto pripade by vydavajaci $tat mohol bud’
uplatnenie tychto ustanoveni akceptovat’, alebo osvedcenie zrusit’.

[omissis] [Uvahy tykajlice sa vnutrostatneho postupu a prilohy]
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