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Eelotsuse kisimused

I.  Kas ELTL artikli 36 teist lauset koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu
14. juuni 2017. aasta mé&é&ruse (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamérgi kohta
artikli 15 16ikega 1 ja ELL artikli 19 esimese taande teise lausega tuleb tdlgendada
nii, et sellega on vastuolus litkmesriikide kohtupraktika, mis seisneb selles, et
kohtud:

— vottes arvesse ELI kaubamdrgi omaniku taotlust keelata kdnealuse
kaubamargiga téhistatud kaupade sissevedu ehk import, véljavedu.ehk eksport,
nende kaupade reklaamimine voi anda korraldus selliste Kaupade turult
kdrvaldamiseks,

— maaérates hagi tagamiseks ELi kaubamargiga tahistatud kaupade arestimise,

viitavad vastavate otsuste tekstis ,,esemetele, mida kdnealuse kaubamargi all ei ole
Euroopa Majanduspiirkonna turule lasknud kaubamérgiomanik vOi,mis on seal
turule lastud tema loata — mille t6ttu on nende “ELi _kaubamargiga hdlmatud
esemete kindlaks madramine, mida ettekirjutused ja keelud putdutavad (st neid ei
ole konealuse kaubamérgi all Euroopa Majanduspiirkenna turule lasknud
kaubamargiomanik vdi mis on seal turule lastud tema‘leata), jaetud kohtulahendi
sisu Uldise sOnastuse tottu taiteasutusele, Kkes, tugineb “sellekohaste jarelduste
tegemisel kaubamargiomaniku avaldustele voipakutavatele vahenditele (sh
infotehnoloogilised vahendid ja, andmebaasid) /ning taiteasutuse eelviidatud
jarelduste vaidlustamine asjaysisuliselt arutavas  kohtus on hagi tagamise ja
taitemenetluses kasutatavate oOiguskaitsevahendite olemuse tdttu kostja puhul
valistatud voi piiratud?

Il Kas ELTL artikleid 34, 35, ja 36 tuleb tGlgendada nii, et need vélistavad
uhenduseéd (praegu ELi) registreeritud kaubamérgi omaniku jaoks v@imaluse
tugineda kaitsele, mis on,ette nahtud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta mééaruse
(EUY nr 207/2009 artiklites,9 ja 102 (praegu Euroopa Parlamendi ja ndukogu
14 juoni 2017 aasta maaruse (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamargi kohta
artiklid 9 ja 130), @lukorras, kus:

<y Uhenduse (ELi) kaubamargi registreeringu omanik tegeleb Euroopa
Majanduspiirkonnas ja sellest valjaspool kdnealuse kaubamargiga téhistatud
kaupade turustamisega nii, et see tegevus toimub volitatud turustajate kaudu,
kes vBivad mila kaubamargiga téhistatud kaupu edasi isikutele, kes ei ole
nende kaupade l6pptarbijad, eranditult vaid siis, kui need kuuluvad ametlikku
edasimutgivorku, samal ajal kui volitatud turustajad on kohustatud ostma
kaupu eranditult vaid teistelt volitatud turustajatelt vdi kaubamargi omanikult;

— kaubamdrgiga téhistatud kaupadel ei ole mingit maérgistust ega muid
eritunnuseid, mis vdimaldaksid teha kindaks koha, kus need kaubad on turule
lasknud hageja voi kus need on turule lastud hageja loal;

— kostja omandas kaubamaérgiga téhistatud kaubad Euroopa Majanduspiirkonnas;
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— kaubamargiga tahistatud kaupade midjad teatasid kostjale, et need kaubad
vOivad olla dGigusnormide kohaselt moeldud mulgiks Euroopa
Majanduspiirkonnas;

— ELi kaubamargi registreeringu omanik ei ole teinud kéattesaadavaks mingit
infotehnoloogilist vahendit (ega muud vahendit) ega kasuta margistussiisteemi,
mis vBimaldaks kaubamargiga t&histatud kauba v6imalikul ostjal enne kauba
ostmist iseseisvalt kindlaks teha, kas nende kaupadega kauplemine Euroopa
Majanduspiirkonnas on seaduslik, ja keeldub seda kontrollimast ostja taotlusel?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta mééruse (Ek) 2017/1001
Euroopa Liidu kaubamérgi kohta (ELT 2017, L 154, Ik Lyartikh 15:0ige. 1

NOukogu 26. veebruari 2009. aasta maaruse (EU)\nr207/2009 ihenduse
kaubamérgi kohta (ELT 2009, L 78, lk 1), artikhd9, ja102 [praegu Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta,mé&&ruse (EL) 2017/1001 Euroopa
Liidu kaubamargi kohta, artiklid 9 ja 130]

ELTL artiklid 34, 35 ja 36
Euroopa Liidu lepingu (ELL) artikli'19 I6ike. 1 teine lause

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29.%aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU
intellektuaalomandi iguste joustamise, kohta (ELT 2004, L 157, Ik 45; ELT
erivaljaanne 17/02, 1k 32) artikkel 8

Viidatud-liikmesriigidigusnormid

17. novembri, 1964. aasta ksiminaalmenetluse seadustik (Kodeks postepowania
karnego) “(terviktekst: " \Dziennik Ustaw 2019, jrk nr 1640, muudetud) -
artiklid 325, “758wartikli 759 § 1, artikli 767 8-d1, 2, 4 jab5, artikli 777 §1
punktd, artikkel 803, artikli 840 &1 punktid1l ja2, artikli843 §-d2 ja3,
artikli 1050 8-d 1 ja 3 ning artikli 1051 § 1

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Hewlett-Packard Development Company LP, asukoht Houston (Ameerika
Uhendriigid), pShikohtuasja hagejaks olev d&ritihing on numbrite 008579021 ja
000052449 all registreeritud ELi kaubamérkidest tulenevate ainudiguste omanik.

Hageja kasutab oma kaupade edasimuugi susteemi, mille raames: 1) tema
kaubamérgiga tahistatud kaupu mudvad edasi volitatud esindajad; 2) volitatud
esindajad on vdtnud hageja ees kohustuse, et ei mul tema kaubamargiga kaupu
isikutele, kes ei ole nende kaupade l&pptarbijad, v.a hageja edasimiiugivorku
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kuuluvad isikud, ja 3) volitatud turustajad on kohustatud ostma kaupu eranditult
vaid teiste volitatud turustajate ja kaubamérgi omaniku (hageja) kéest.

Hageja ei kasuta oma kaupade madrgistamiseks susteemi, mis voimaldaks
tuvastada, kas hageja on maé&aranud konealuse kauba miuugiks Euroopa
Majanduspiirkonnas (EMP) voi mitte. Selle turu kindlakstegemiseks, kuhu
kaubamérgiga kaubad on moeldud, on vaja hageja kdasutuses olevat
infotehnoloogilist vahendit, mis h8lmab andmebaasi kaupade kohta, sh marget
turu kohta, kuhu konkreetne kaubaartikkel oli mdeldud.

Senetic SA, asukoht Katowice (Poola), pdhikohtuasja kostjaks<olev éaritihing,
tegeleb majandustegevusega arvutiseadmete mdigi valdkonnas. Kostja, turustas
Poola turul hageja valmistatud ja tema ELi kaubamaérkidega tahistatudikaupu.
Kostja ostis kdnealuseid kaupu muudelt mlujatelt (asukohagasEMPS), kui hageja
ametlikud turustajad ja kisis enne kaupade ostmist oma “lepingupartneritelt
kinnituse, et nende kaupade muik EMPs ei riku hageja ainudigusi, ning»sellise
Kinnituse ka sai.

Enne kaupade ostmist oma lepingupartneritélt, poordus kostjahageja volitatud
esindajate poole, et saada kinnitus, et kdnealused kaubad vOib EMPs turule lasta,
ilma et see rikuks hageja ainudigusi, aga el saanud, vastust. Ei hageja ega hageja
volitatud esindajad ei teinud , kostjale “kattesaadavaks vahendeid (sh
infotehnoloogilisi vahendeid), mis ‘eleks‘wdimaldanud“teha kindlaks konkreetse
kaubaartikli sihtturgu, kuigi teiste, ettevotetey(arvutiseadmete tootjate) esindajad
vOimaldavad kostjale sellisttkontrollimist.

Kostja sai oma muidjatelt Kinnituse, et kdnealuste kaupade laskmine Poola turule
ei riku hageja ainu@igusiyE Lizkaubamarkidele nende diguste ammendumise tottu,
mis tuleneb sellest, et ELi “kaubamargiga tdhistatud tooted on kd&nealuse
kaubamargi allsEMP turule lasknud hageja voi on need seal turule lastud hageja
loal,

Hageja taetlehy, et eelotsusetaotluse esitanud kohus keelaks kostjal rikkuda
hagejale kuuluvatest ELi kaubamarkidest tulenevaid digusi, keelates tal importida,
eksportida, reklaamida ja ladustada kaupu ehk infotehnoloogiaseadmeid, mis on
tahistatud,kasvol tihe hagejale kuuluva ELi kaubamérgiga, kui neid kaupu ei ole
enneykdnealuserkaubamaérgi all EMP turule lasknud hageja v3i need on seal turule
lastud“hageja loata. Lisaks taotleb hageja, et kohus annaks kostjale korralduse
sellised kaubad turult kdrvaldada.

Eelotsusetaotluse esitamise pohjuste lihikokkuvote

Kostjal on kohtumenetluses véga raske tGendada, et kdnealuse kaubaartikli on
EMP turule lasknud hageja vdi on see EMP turule lastud hageja loal. Kuigi kostja
vOib péorduda miidja poole, ei saa ta teavet selle kohta, kellelt kaubaartikkel on
omandatud, kuna tarnijad ei soovi oma tarneallikaid avalikustada, et mitte kaotada
ostjaid.
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Esimese eelotsuse klsimuse kohta margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
Poola kohtute lahendites, mis késitlevad sarnaseid hagisid kui eelotsusetaotluse
esitanud kohtus arutlusel olevas asjas, kasutatakse madistet ,,hageja kaubamérgiga
tahistatud kaubad, mida ei ole enne kdnealuse kaubamargi all EMP turule lasknud
hageja (ELi kaubamargi omanik) vO6i mis on seal turule lastud hageja loata“.
Samamoodi on sdnastatud kohtulahendid, millega on direktiivi 2004/48 artiklit 8
ule votvate litkmesriigi Oigusnormide alusel madratud asjaomaste kaupade
paritolu ja levitamisvorgustiku avalikustamine ning ajutiste meetmete
kohaldamine, néiteks sellise kauba arestimise mééaramine.

Kdik eespool nimetatud kohtulahendid kui taitedokumendid onf taitemeetmete
vOtmise aluseks. Osutatud sodnastus tekitab praktikas sellise. kohtulahendite
taitmise etapis tdsiseid kahtlusi.

Ké&esolevas menetluses tehti otsus, milles eelotsusetaotluse, esitanud kohus
kohustas kostjat esitama infot selliste kostja omandis olevate, hagejale kuuluvate
ELi kaubamérkidega t&histatud seadmete edasimudgivorgustiku kohtaymida ei ole
kdnealuse kaubamargi all EMP turule lasknud hagejaw@i,mision seal turule lastud
hageja loata. Vaidlusaluse kohtulahendi tolgemdamise maadrusega kohustas see
kohus kostjat edastama kohtutditurile K@ik nendeyseadmete seerianumbrid ja
kohustas hagejat andma kohtutdituri ké&sutusse handmebaasi, mille abil pidi
kohtutditur kontrollima, kas kaubaartiklivon EMP,turtle lasknud hageja vdi on see
EMP turule lastud hageja loal..Seda kohtulahendit muudeti Sad Apelacyjny w
Warszawie (Varssavi apellatsioonikohus) “madrusega, milles leiti, et selline
mé&é&ruse sOnastus, mis sisaldab'maaratlust,,,kaubad, mis on konealuse kaubamargi
all EMP turule lasknud hageja voi, mis,on seal turule lastud hageja loal”, pani
kostjale kohustuse hinnata, millised“seadmed on kdnealuse kaubamargi all EMP
turule lasknud hageja voiymillised on seal turule lastud hageja loal. Seega oli
kostjal Qigus hagejale vastatajget tema omandis pole Uhtegi nimetatud
méaératlusega’hélmatudikaupa.

Uhes teises ‘menetluses, taideti enne pohikohtuasja algatamist eelotsusetaotluse
esitanud keohtu“wvalja antud hagi tagamise méaérus nii, et hageja saavutas kdigi
kestja. omandis. Olevate hageja kaubamargiga tahistatud kaupade arestimise.
LOpuksytegi hageja taitemenetlust labiviivale organile teatavaks esemed, mille
hageja oliy,EMPSse toonud, st mille puhul kaubamargist tulenev ainudigus oli
ammendunud.““Seega tdiendati kohtulahendi sisu tditemenetluses hageja
avaldusega. Kohtulahendi sisu iseenesest ei vdimaldanud kindlaks madrata
arestimisele kuuluvaid esemeid ning tditemenetlust labiviiv organ tugines
vOlausaldaja avaldusele.

Selline kohtulahendite sdnastamise viis toob niisiis kaasa nende tditmise téiesti
jarjekindlusetu praktika — alates sellest, et tditmistoimingud kohaldatakse
kdikidele kostjale omandis olevatele hageja kaubamérke kandvatele esemetele
(olenemata sellest, kas hageja Oigus kaubamadrgile oli nende esemete o0sas
ammendunud) kuni hagejale Giguskaitse andmisest keeldumiseni ja selleni, et
kostjale jaetakse vdimalus hinnata, kas need esemed on kdnealuse kaubamérgi all
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EMP turule lasknud hageja vdi on need seal turule lastud hageja loal. Samas
tekitab kdnealuste kohtulahendite sbnastus kahtlusi liikmesriigi digusnormide
seisukohalt, kuna kohtulahend menetluspoolte nduete kohta peab olema
sOnastatud nii, et kohtulahendi taitmine oleks v@imalik kohtulahendi enda
sOnastuse alusel, ilma et oleks vaja kasutada selleks kohtulahendi p&hjendusi voi
votta taiendavaid meetmeid. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tdhendab
sellist sOnastust sisaldavate keeldude voi korralduste lisamine kohtulahendite
sisusse seda, et kohtulahendis korratakse kohtulahendi aluseks olevate sétete sisu,
kuid ei tdpsustata siiski, milline kohustus tuleneb nendest sétetest
menetluspoolele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul toob sellise, kohtupraktika
aktsepteerimine kaasa olukorrad, kus litkmesriigi kohtu otsuse alusel arestitakse
sellised kaubad, mille vaba liikumine EMPs on kooskdlas seadustega, veelgi
enam, mis arestitakse hoolimata sellest, et ei ole rikutdd kaubamargist tulenevat
ainudigust. Samas toob selline kohtupraktika sisuliseltikaasa, voimaluse ‘madrata
kostjale karistus (kostja omandis olevate kaupade arestimiséna) ainult,seetdttu, et
kostja kaupleb ilma hageja ndusolekuta_ hageja, “kaubamargiga tahistatud
kaupadega, isegi juhul, kui selline ndusolek ei“ele noutavadiguse ammendumise
institutsiooni tottu.

ELL artikli 19 18ike 1 teise lause kohaselt nédevad ltikmesriigid ette tulemusliku
Oiguskaitse tagamiseks vajaliku'\ kaehediguse, lildu digusega hdlmatud
valdkondades. Selline valdkond“on ‘kaupadeyvaba liikumine ning seda edendav
ELi kaubamadrgibiguste ammendumisesinstitutsioon. Ammendumine on oma
olemuselt regionaalne ja'selle eesmark, on tagada EMPs nende kaubamérgiga
tahistatud kaubaartiklite vaba liikumine, mille on kdnealuse kaubamaérgi all EMP
turule lasknud kaubamargiemanik voi mis on seal turule lastud tema loal.

Eelotsusetaotluseyesitanud kohtul on kahtlusi, kas ELi kaubamérgi kaitsmist
késitlevates| kohtuasjadesatehtud kohtulahendite sGnastust arvestades on tagatud
kaupade, vaba liikumise ‘kohtulik kaitse. Kahtluste allikaks on vdlgnikule
liikmesriigiyoiguses pakutav Oiguskaitsevahendite susteem ELiI kaubamargist
tuleneva ainudiguses rikkumise korral vélja antud téaitedokumentide
(kohtulahendite) \ taitemenetluse raames. Neid Giguskaitsevahendeid, nende
pohitunnuseid ja'kohaldamist on kirjeldatud allpool.

Kohtumaéruse kui ajutise meetme (hagi tagamine kaubaartiklite arestimise teel)
taidab kohtutditur. Kui kohtutditur kauba arestib, on vélgnikul (kostjal) digus
esitada kaebus kohtutdituri toimingu peale rajoonikohtule (st neid hagisid ei
menetle regionaalsete kohtute intellektuaalomandi osakonnad). Kohtutéituri
tegevuse peale esitatud kaebuse eesmark on kdrvaldada kohtutdituri need vead,
mille ta on teinud, viies tditemenetlust l&bi tsiviilkohtumenetluse sétetega
vastuolus oleval viisil. Seega ei ole tegemist Giguskaitsevahendiga, mille eesméark
oleks kontrollida v6lausaldaja nbuete materiaaldiguslikke aluseid. Jarelikult ei ole
kohtutdituri tegevuse vaidlustamise menetluses vdimalik kindlaks teha, kas
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konkreetsed esemed t6i EMP territooriumile kaubamargiomanik véi on need seal
turule toodud tema loal.

Konealuse  Oiguskaitsevahendi  tBhususe  puudumist  olukorras, kus
kaubamérgiomanik saavutab kdigi ELi kaubamérgiga tahistatud kaupade
arestimise (ja mitte ainult nende kaupade, mille kdnealuse kaubamargi all on EMP
turule lasknud kaubaméargiomanik vdi mis on seal turule lastud tema loal), tdendab
ka kohtupraktika. Naiteks andis sellises olukorras iks kohus pérast kohtutéituri
toimingu peale esitatud kostja kaebuse l&bivaatamist kohtutéiturile korralduse
konsulteerida patendivolinikuga, kes markis oma jareldustes, et (iksnes hageja
(kaubamérgiomanik) saab Oelda, millised esemed tuleb arestida. Praktikas on
seega kaubamargiomanik (koost6ds kohtutdituriga) taiesti vaba nimetama,esemed,
mida tuleb arestida, ning kohus ei saa tema avaldust kontrollida, kuna kohtutéituri
toimingu peale esitatud kaebus ei vBimalda sellist kontrolli.

Sarnased kahtlused tekivad kohtulahendi puhul, millega_ keelatakse“kostjal
importida, eksportida, reklaamida ja ladustada hageja kaubamargiga t&histatud
kaupu, kui neid kaupu ei ole varem kdnealuse kaubamargi allhEMP.turule lasknud
hageja vdi need on seal turule lastud hageja leata. Sellise kohtulahendi p&orab
kohus kui taiteasutus taitmisele tsiviilkohtumenetluse, seadustiku artikli 1051
alusel, mis néeb ette, et kohus maarab.vdlausaldajataotlusel parast menetluspoolte
arakuulamist ja tuvastamist, et volgnikyon oma,kohustust rikkunud, vélgnikule
trahvi. Eelnimetatud sdte ndeb sonaselgeltiette vaid seda, et kohus kuulab pooled
ara, mitte ei vaata labi t6endeidy, mistottu tditemenetluses otsustab kohus kui
taiteasutus ainult kohtuistangily, esitatud, menetluspoolte avalduste pdhjal, kas
teatavate kaubaartiklite subtes kohaldatakse asjakohast keeldu.

Isegi kui kohtul taiteasutusena oleks selles valdkonnas 6igus téendeid koguda,
peaks ta tuginema eranditultivaidywolausaldaja esitatud tdenditele (st volausaldaja
kasutuses-olevatele infetehnoloogilistele vahenditele) ja nende alustel sdnastatud
avaldustele, kuna kaubaartiklite jarjestikuste eri ostjate ja mudljate tuvastamine
kestja poolt tooks téitemenetluses kaasa samasugused raskused nagu asja sisulisel
labivaatamisel (vt punkt 8 tlal).

Analoogiline onyolukord selle kohtuotsuse tditmisel, millega antakse korraldus
k@nealused kaubaartiklid turult kérvaldada. Niisugusel juhul viib taitemenetluse
labikohus “tsivitlkohtumenetluse seadustiku artikli 1050 alusel, mis vastupidi
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklile 1051 ei ndua taiteasutuseks olevalt
kohtult tuvastust, et vdlgnik ei ole kohtulahendit téitnud. Selle tulemusel jaetakse
labi vaatamata vOlgniku vadited tditedokumendiga hdlmatud kohustuse taitmise
kohta, mis tdhendab, et vOlgnik ei saa end kaitsta vaitega, et ELi kaubamargist
tulenev ainudigus on konealuste kaubaartiklite puhul ammendunud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on kdnealusel juhul vélistatud ka see, et
vOlgnikul oleks lubatud esitada tditmise vaidlustamiseks vastuhagi. Sellise
vaidlustamise tingimused hdlmavad muu hulgas sellise sindmuse toimumist,
mille tagajarjel kohtulahendiga pandud kohustus on aegunud vdi seda ei saa téita,
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monel juhul aga kohustuse taitmist ja tasaarvestamise nduet. Seevastu ei ole
taitmise vaidlustamise eesmdark tapsustada selle tditedokumendiks oleva
kohtulahendi sisu. Vastasel juhul tooks tditmise vaidlustamine kaasa asja uuesti
sisuliselt l&bivaatamise.

Lisaks on olulised nduded, mida vOlgnik peab seoses téitmise vaidlustamisega
tditma. Taitemenetluse raames noOuet esitades peab volgnik esitama kdik
voimalikud vastuvéited, vastasel korral kaotab ta Giguse neile tugineda edasise
menetluse kdigus. Juhul kui asjaomaste kaupade mis tahes kindlaksmadramine on
voimalik vaid kaubamargiomanikule (vOlausaldajale) kattesaadavate tdendite
alusel ja vahendite abil, kujutab see ndue endast vdlgniku jaoks @lulist takistust,
kuna taitemenetluse raames ndude esitamise etapis ei ole v@lgnikulyvoimalik
kaubamérgist tulenevate diguste ammendumise erandiga hélmatudikaubaartikleid
kindlaks mé&arata.

Jarelikult ei paku konealuste ettekirjutuste voi keeldudega seotud taitemenetlus
vOi hagi tagamine Oiguskaitsevahendeid, mis" kdrvaldaksid ohu, et neid
ettekirjutusi ja keelde kohaldatakse kaubaartiklitele; “‘mille“puhulskaubamargist
tulenev ainudigus on ammendunud. See t&hendab, et kaupade vaba liikumise
kohtulik kaitse vdib olla piiratud kohtulahendite'kOnealuse sonastuse tottu.

Selle ohu saaks dra hoida kohtulahendite tdpse sdnastamisega viisil, mis ei ndua,
et need vodlgniku omandis olevad ‘vélausaldaja “kaubamargiga téhistatud
kaubaartiklid, mida ei ole EMPturule lasknud kaubamdargiomanik v6i mis on
EMP turule lastud tema loataptulebykindlaks maarata taitemenetluse kaigus. See
oleks vd@imalik juhul, kui kohtuotsustes®wviidataks tépselt néiteks nende
kaubamargiga tahistatud kaubaartiklite mérgistusele vOi seerianumbritele, mida
ettekirjutused ja keeludwpuudutavad, ja kaupadele, millelt on margistus vdi
seerianumbrid eemaldatud., Misy puudutab kaupa, mis on kostja omandis
kohtulahendistegemiseskuupaeval, siis ei tohiks ndude (ja seega ka kohtulahendi)
sOnastus tekitada raskusi.\Mis puudutab hageja kaubamarki kandvaid kaupu, mille
kestja saab enda valdusesseparast kohtulahendi tegemise kuupéeva, siis kaupade
vaba/litkumise kaitse nGuab samuti, et neid kaupu saaks Ghemdtteliselt tuvastada
kaupadena, mille kaubamargiomanik ise on kdnealuse kaubamargi all EMP turule
lasknud\voi mis'on seal turule lastud tema loal.

Teise\eelotsuse'ktisimuse kohta méargib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ELTL
satestabykaupade vaba liikumise p&himotte, mis on vajalik eeltingimus Ghisturu
tekkimiseks ja toimimiseks. ELTL artiklite 34-36 ja Euroopa Kohtu praktika
kontekstis on keelatud koik litkmesriikide Giguskorra meetmed, mis vdivad
otseselt vOi kaudselt, reaalselt vdi potentsiaalselt raskendada liidusisest
kaubandust. Euroopa Kohtu praktika kohaselt on juba asjaolu, et pérsitakse
importija huvi kaupade kdnealusesse litkmesriiki sissetoomise voi kaupade selles
liitkmesriigis mitmise vastu, importija jaoks takistuseks kaupade vabal liikumisel.

Euroopa Kohus on oma praktikas ka markinud, et ainudiguste kaitse
intellektuaalomandi (sh kaubamarkide) valdkonnas ei ole absoluutse iseloomuga.
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Uhest kiiljest piirdub see olukorraga, kus kaubamargi kasutamine muu isiku Kui
kaubamargi omaniku poolt kahjustab kdnealuse kaubamérgi lesandeid. Teisest
kiljest on ainudiguste kasutamine seotud tasakaalu otsimisega nende diguste ja
siseturu vabaduste (sh kaupade vaba liikumise) kaitse vahel.

Olukorras, millega on tegemist ké&esolevas asjas ja mida iseloomustavad teises
eelotsuse klsimuses vélja toodud eriasjaolud, tekib kahtlus, kas kaubamargi
ainudigust el kasutata mitte paralleelimpordis seisneva majandustegevuse
piiramiseks.

Ulaltoodu kontekstis on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kahtlus, kas
esitatud faktilisi asjaolusid arvestades saab kohaldaday Umberp6oratud
tdendamiskoormist, millele on viidatud 8. aprilli 2003. aasta kohtuotsuses Van
Doren + Q, C-244/00, EU:C:2003:204, mis Kkasitles ‘wexpressis verbis
ainudiguslikku turustussiisteemi, ning kas tuleks kaaluda véimalust, et ELi
kaubamargist tulenevate diguste omanik ei saa tugineda kaitsele, miston ette
nahtud mé&aruse nr 207/2009 artiklites 9 ja 102 “(ma&ruse 2017/1001 Euroopa
Liidu kaubamargi kohta, artiklid 9 ja 130).



