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X [valittaja] B.V.,
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kassaatiovalituksen VALITTAJANA [- -], jaljempéna [valittaja],
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[--]

ja

1. V.O.F. CLASSIC COACH COMPANY, kotipaikka Almere,

2.Y [vastapuoli 2],

asuinpaikka [- -],

3. Z [vastapuoli 3],

asuinpaikka [- ],

kassaatiovalituksen VASTAPUOLINA [-—], jaljempéandyhdessa CCC ym.,

-]

1. Asian kasittelyn vaiheet

[~ —] [oikeudenk&yntimenettelyn tiedot]

2 Kassaatiomenettelyn lahtékohdat jadosiseikat
2.1
Kassaatiomenettelyn fahtékohtana voidaan pitéa seuraavia seikkoja.

(i) Veljeksetfasianosainen2] (jaljempéna [asianosainen 2]) ja [asianosainen 3]
(jaljempéna / [asianosainen’ 3]) ovat olleet vuosina 1968-1977 osakkaita
Amersfoortiin sijoittautuneessa avoimessa [alkup. s. 2] yhtidssd, joka kaytti
harjoittamassaan linja-autoilla tapahtuvassa matkustajaliikennetoiminnassa nimeé
”Reis- en Touringearbedrijf Amersfoort’s Bloei” (jdljempand Amersfoort’s Bloei
1968).

(i) Amersfoort’s Bloei 1968 on harjoittanut matkustajaliikennetoimintaa
vuodesta 1969 tai 1970 vuoteen 1977 matkailubusseilla, joissa oli merkintd ”[B]”.
[Asianosainen 1] oli [asianosaisen 2] ja [asianosaisen 3] isd, ja han oli huolehtinut
vuodesta 1935 l&htien kuolemaansa saakka wvuonna 1971 satunnaisesta
matkustajaliikenteesta linja-autoilla.

(iii) Vuonna 1975 [asianosainen 2] perusti rajavastuuyhtion [valittaja]. [Valittaja]
on sijoittautunut  [kotipaikka] ja harjoittaa linja-autoilla  tapahtuvaa
matkustajaliikennetoimintaa. Vuodesta 1975 tai 1978 lahtien [valittaja] on
kayttanyt litkenimed ”A” ja/tai ”[valittaja]”.

(iv) Vuonna 1977 [asianosainen 2] ldhti Amersfoort’s Bloei 1968 -yhtiostd, ja
[asianosainen 3] ja hanen aviopuolisonsa yhtend osakkeenomistajana jatkoivat
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yritystoimintaa rajavastuuyhtion muodossa nimelld “Reis- en Touringcarbedrijf
Amersfoort’s Bloei B.V.” yhtion kotipaikan ollessa Amersfoort (jdljempéna
Amersfoort’s Bloei B.V. 1977).

(v) Vuonna 1991 [asianosainen 3] perusti aviopuolisonsa kanssa
verotuksellisista syistd avoimen yhtion ”V.O.F. Amersfoort’s Bloei”, jonka
kotipaikka on Amersfoort (jdljempand Amersfoort’s Bloei 1991). Amersfoort’s
Bloei B.V. 1977 ja Amersfoort’s Bloei 1991 ovat olleet rinnakkain olemassa.

(vi) Amersfoort’s Bloei B.V. 1977 ja Amersfoort’s Bloei 1991 ovat ajanjaksolla
1977-1997 varustaneet linja-autoja merkinndillg, jotka muodostuvat @sin nimesté
’[asianosainen 3]”.

(vii) Vuonna 1995 [asiaosaisen 3] kuoleman jilkeen Amersfoort’s Bloéi 1991 -
yritystd jatkoivat kaksi [asianosaisen 3] poikaa nimelld *V.O.F. Classie, Coach
Company” (jaljempand CCC). CCC oli ensin sijoittautunut Amersfoortiin,
Diemeniin vuodesta 1996 lahtien ja Almereen vuodesta 2006 lahtien.

(viii) CCC on joka tapauksessa kayttamyt ‘matkustajaliikenteen yhteydessa
vuodesta 2001 lahtien nimitystd ”[C]”. CCC:n-matkailubussien takaosassa on ollut
JO muutamia vuosia nimitys D, [asian@sainen 3]%.

(ix) [Valittaja] on 15.1.2008 aekister@idyn Benelux-sanamerkin [valittaja]”
haltija, joka on rekisterdity numerolla [006]\muun muassa palvelujen luokkaan 39,
mukaan lukien busseilla tapahtuvan matkustajaliikenteen harjoittajan palvelut.

2.2

Esilla olevassa asiassa [valittaja] vaatii muun muassa, ettda CCC ym. maarataan
lopettamaan «Sen 'Benelux-sanamerkin “[valittaja]” ja toiminimien ”[A]” ja
[valittaja]” loukkaaminen.

[Valittaja], ony, perustellut vaatimustaan sill4, ettd kayttdmalla nimitysté
”[aStanesainen 3HCCE ym. loukkaavat henkistd omaisuutta koskevan Benelux-
maiden yleissopimuksen (jaljempand Benelux-maiden yleissopimus) (entisessd)
2.20 artiklan 1T'kohdan b ja d alakohdassa (nykyisessa 2.20 artiklan 2 kohdan b ja
d alakohdassa) tarkoitettuja tavaramerkkiin perustuvia oikeuksia ja toiminimilain
(Handelsnaamwet, jaljempand HNW) 5 8:ssé tarkoitettuja toiminimeen perustuvia
oikeuksia.

2.3

CCC ym. puolustautuivat vaitetyltd tavaramerkkiloukkaukselta vetoamalla muun
muassa Benelux-maiden yleissopimuksen (entiseen) 2.23 artiklan 2 kohtaan.
Benelux-maiden yleissopimuksen (entisessa) 2.23 artiklan 2 kohdassa mééarataan,
ettd tavaramerkin haltija el voi Kieltdd sellaisen samankaltaisen merkin kayttoa
elinkeinotoiminnassa, jonka [alkup. s. 3] suoja perustuu aikaisempaan oikeuteen,
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jonka vaikutusalue on ainoastaan paikallinen, jos ja siltd osin kuin kyseinen oikeus
on tunnustettu jonkin Benelux-maan lainséadannon nojalla.

CCC ym. puolustautuivat véitettyd toiminimeen perustuvien oikeuksien
loukkausta vastaan muun muassa vetoamalla oikeuden menetykseen.

2.4
Rechtbank (alioikeus) hyvéksyi [valittajan] vaatimukset.
2.5

Gerechtshof Den Haag (Haagin ylioikeus, jaljempand gerechtshef) kumosi
rechtbankin tuomion ja hylkési [valittajan] vaatimukset.*

Gerechtshof katsoi asiassa kassaatiomenettelyssa . merkitykseliselta) osin
seuraavaa.

Véitetty tavaramerkkiloukkaus

[Valittaja] pitd& nimityksen [asianosainen 3] moitittua kayttoa CCC:n busseissa
tavaramerkin kayttona ja toiminimen kayttona (tallaisen'kéyton osana). CCC ym.
vaittavat, ettd tdmé kayttd on luokiteltavayyksinomaan toiminimen kaytoksi.
Asianosaisten ollessa tastd nytisamaa mieltdhgerechtshof pitdd nimityksen
[asianosainen 3]” moitittuatkayttoa joka tapauksessa toiminimen kayttona (sen
osana). Kysymys siitd, onko myos tavaramerkkid kéytetty, voidaan jattaa
ratkaisematta, kun otetaan huemioon, jaljempéand esitetyt seikat. Jos CCC ym.
kayttivat nimed “[asianosainen 3]” samalla tai samankaltaisella tavalla — ainakin
toiminimen&h(sen maéarittelevand osana) — jo tavaramerkin rekisteréinnin aikaan
15.1.2008, [valittaja] ei*voif Benelux-maiden yleissopimuksen 2.23 artiklan 2
kohdan perusteella vastustaa téllaista aikaisemman oikeuden” kayttoa. [——]

Gerechtshof pitéa lahtokohtana sitd, ettd CCC on tarjonnut vuodesta 2006 lahtien
matkustajaliikennepalveluja aluksi yhdelld ja myéhemmin kahdella nykyaikaisella
matkabussilla, joidentakaosaan oli lisatty nimi ”[asianosainen 3]” ja sen alle tai
perdan www.[D].nl. Tallainen nimen ’[asianosainen 3] kdyttotapa on luokiteltava
toiminimen kaytoksi. Tasta seuraa, etta CCC ym:n vetoaminen Benelux-maiden
yleissopimuksen  2.23  artiklan 2  kohtaan on  hyvaksyttdvd ja
tavaramerkkiloukkauksen lopettamisen maaraamista koskeva vaatimus on
hylattava. [ ]

Véitetty toiminimiloukkaus

Koska CCC ym. véittavat, ettd [valittaja] alkoi kdyttaa toiminimedan vuonna 1978
ja ettd CCC ei aloittanut toiminimen kaytt64 ennen vuotta 1991, gerechtshof
katsoo, etté [valittajalla] on CCC:n oikeuksia aikaisempia toiminimeen perustuvia

! Gerechtshof Den Haag (Haagin ylioikeus) 12.2.2019, NL:GHDHA:2019:1530.
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oikeuksia. CCC:n moititun toiminimen ([D] [asianosainen 3]) kayttd aiheuttaa
yleison keskuudessa sekaannusvaaran [valittajan] toiminimiin ([A] ja [valittaja]).
Kaikissa kyseisissa toiminimissé erottava osa on nimi [valittaja], kun osapuolet
harjoittavat samaa toimintaa osittain samalla alueella l&hekkdin olevista
liiketiloista. [ —]

Gerechtshof katsoo, ettd CCC ym. ovat voineet perustellusti luottaa siihen, etta
[valittaja] el vastusta sitd, ettda CCC kdyttdd busseissaan toiminimed [D]
[asianosainen 3]. Té&lt4 osin gerechtshof ottaa huomioon, etté [valittaja] on sallinut
vuodesta 197 vuoteen 1997 asti, ettd Amersfoort’s Bloei -yhteisot ja CCC
kayttivat matkailubusseja, joissa nimi [valittaja] oli erottava “tai ainakin
kokonaiskuvan kannalta maarittdva osa, ettd CCC on voinut kohtuudellanldhted
siitd, ettd [valittaja] on vuodesta 2007 lahtien sallinut, ettd CCC, (jalleen)falkup.
s. 4] harjoitti matkailubussitoimintaa k&yttdmall4 toiminimed [asianosainen 3]
www.[D].nl / [D] [asianosainen 3], ettd Amersfoort's@Bloel =yhteisot ja [valittaja]
ovat tehneet yhteisty6td noin 20 vuotta ja ettd nimen, [valittaja] alkuperda on
toiminimen (osana) asianosaisten yhteisen isoisan ‘yritys.“Naissa elosuhteissa ei
voida kohtuus huomioon ottaen hyvaksya sitd, ‘etta [valittajaJwvoisi vuoden 2015
lopussa vastustaa tatda kayttdd aikaisempiin toiminimiinsa perustuvien
oikeuksiensa perusteella. Koska CCC ym. ovat'voineet perustellusti luottaa siihen,
ettei [valittaja] vastusta nimityksen [asianesainen 3] kayttéa matkabusseissa, on
sitdkin suuremmalla syylla katsottava,  etta“[valittaja] on pitkan aikaa sallinut
CCC:n  kéyttdd  nimitystda “JC] “matkustajaliikenteeseen  kéytetyissa
oldtimerbusseissa. CCC ym. vaittavat, etta tilanne oli ollut tallainen vuodesta
1991 lahtien. [Valittaja] on, myontanyt, tal ainakaan se ei ole kiistanyt, ettd
CCC:lla oli wvuonna, 1997 kaksinoldtimerbussia ja vuonna 2006 nelja
oldtimerbussia, ettd naissa,oldtimerbusseissa oli joka tapauksessa vuodesta 2001
lahtien kaytetty nimitystd [C]yja ettd se oli tastd tietoinen. [Valittaja] on siis
sallinut tallaisen kéyton vahintdan 14 vuoden ajan. [- -]

Vaikka elisi‘katsottava; etteiy[valittaja] tiennyt vuodesta 2007 ldhtien, ettd CCC
kaytti [valittaja]-toiminimia matkailubusseissaan, eikd tatd tietdméattomyytta
voifaisi, lukea senusyykss, esilld olevan tapauksen muut olosuhteet ([valittaja]-
torminimien \  salliminen  matkailubusseissa ~ vuosina  1977-1997 ja
oldtimerbusseissa vuodesta 2001 l&htien, pitk&aikainen yhteisty0 asianosaisten
valillgja yhteinen isoisg, jolta toiminimet ovat peréisin) riittavat siihen, etté niiden
perusteella voidaan katsoa, ettd CCC on perustellusti voinut luottaa siihen, ettei
[valittaja] ‘wastustaisi sitd, ettd CCC kayttdd matkailubusseissaan toiminimeé [D]
[asianosainen 3]. [- -]

Edelld esitetystd seuraa, ettd vetoaminen oikeuden menetykseen on hyvéksyttava
puolustus toiminimed koskevia vaatimuksia vastaan ja ettd myds nama
vaatimukset on hylattava. [ -]
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3 Padasiassa esitettyjen valitusperusteiden arviointi
3.1

Valitusperusteen osat 111-V111 koskevat gerechtshofin ratkaisua ja sen perusteluja
[- -], joiden mukaan CCC ym:n vetoaminen oikeuden menetykseen
puolustautumiskeinona [valittajan] toiminimed koskevia vaatimuksia vastaan on
hyvaksyttava.

N&issd osissa esitetyt valitukset eivat voi johtaa kassaatioon. [- -]
[oikeudenkdyntimenettelyn sdannos]

3.2

Osa | koskee gerechtshofin ratkaisua, jonka mukaan®CEC ym:n vetoaminen
Benelux-maiden yleissopimuksen (entiseen) 2.23" artiklan 2 “kehtaan on
hyvaksyttava.

Téassa valitusperusteen osassa vaitetddn muun muassa, ettd gerechtshof on
soveltanut lainsaddantod virheellisesti [- —}atodetessaan;jettd ‘CCC ym. voivat
vedota Benelux-maiden yleissopimuksen (entiseen)y2.23 artiklan 2 kohtaan jo
siind tapauksessa, ettd ne k&yttivat “teiminimed [asfanosainen 3] ennen
tavaramerkin  rekisterdintihakemuksen), hakemuspéivaa tai  tavaramerkin
rekisterdintihakemuksen hakemuspaivéan 15.162008 aikaan. Tassa valitusperusteen
osassa todetaan, ettd CCC/ym. voivat, vedota Benelux-maiden yleissopimuksen
(entisessd) 2.23 artiklan 2 kehdassa maarattyyn rajoitukseen vain, jos CCC ym:n
toiminimi on aikaisempi kuin Tvalittajan]. Nyt kun gerechtshof [ —] on katsonut,
ettd [valittajan] toiminimeen perustuvat oikeudet ovat aikaisempia kuin CCC
ym:n, ja [ =] todennut, etta Jalkupi's. 5] [valittajan] ja CCC ym:n toiminimien
valilla on“sekaannusvaarayaalitusperusteen | osan mukaan kyseessa ei siis ole
CCC ym:n Benelux-maiden yleissopimuksen (entisessd) 2.23 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu “aikaisempi oikeus”.

3.3.1

Keskeinen kysymys, joka osassa | tuodaan esiin, koskee sitd, milloin kyseessa on
Benelux-maidenyleissopimuksen (entisessd) 2.23 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
“aikaisempi oikeus”. Kyseisessd madrayksessd maaratadn seuraavaa:

”Yksinoikeus tavaramerkkiin ei kisitd oikeutta kieltdd sellaisen samankaltaisen
merkin kayttda elinkeinotoiminnassa, jonka suoja perustuu aikaisempaan
oikeuteen, jonka vaikutusalue on ainoastaan paikallinen, jos ja siltd osin kuin
kyseinen oikeus on tunnustettu jonkin Benelux-maan lainsdddannossa.”

3.3.2
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Benelux-maiden yleissopimuksen (entiselld) 2.23 artiklan 2 kohdalla oli saatettu
kumotun tavaramerkkidirektiivin 89/104/ETY? ja 2008/95/EY? 6 artiklan 2 kohta
osaksi kansallista lainsd&ddantdd. Viimeksi mainitussa direktiivissa kyseisen
s&annoksen sanamuoto oli seuraava:

“Tavaramerkin haltija ei saa kieltdd toista kéayttdmistd elinkeinotoiminnassa
aikaisempaa oikeutta alueella, jolla se on voimassa, jos se jasenvaltion
lains&&dddnndn mukaan on voimassa vain erityiselld alueella.”

3.3.3

Tavaramerkkidirektiivin -~ 2008/95/EY 6 artiklan 2 kohta “en asiirretty
tavaramerkkidirektiivin  (EU) 2015/2436* 14 artiklan 8, kohtaan lahes
muuttamattomana. Kyseinen sadnnds on otettu osaksi nykyista Benelux-maiden
yleissopimuksen 2.23 artiklan 2 kohtaa, joka mydsdon sanamuodoltaan lahes
samanlainen kuin Kkasiteltdvassa asiassa kyseessan oleva Benelux-maiden
yleissopimuksen (entinen) 2.23 artiklan 2 kohta.

3.34

Nyt kasiteltava asia sai alkunsa 2015ylopulla“(kunafvalittaja] vaati CCC ym:ta
lopettamaan tavaramerkin loukkaamisen),, Tdémén vuoksi tdhan asiaan on
sovellettava tavaramerkkidirektiivia 2008/95/EY:>

3.3.5

Hoge Raad katsoo,, ettda “kysymykseeny siitd, milloin on kyse kumotun
tavaramerkkidirektiivin “%2008/95/EY | 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta
“aikaisemmasta oikeudesta™, hannettavaan vastaukseen liittyy varteenotettavaa
epavarmuuttacUnionin tuomioistuiniei ole vield antanut tastd ennakkoratkaisua.

3.3.6

On<gjateltavissa, ettd tassd sddnnoksessd tarkoitetun “aikaisemman oikeuden”
hyvaksymiseksi riittad, ettd kolmas on ennen tavaramerkin hakemista kayttanyt
elinkeinotoiminnassa asianomaisen jasenvaltion lainsdddanndssa tunnustettua
oikeutta, kuten unionin tuomioistuin on todennut.

2 Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsaadannon lahentamisestda 21.12.1988 annettu ensimmadinen
neuvoston direktiivi 89/104/ETY (EYVL L 40, 11.2.1989, s. 1).

8 Jésenvaltioiden tavaramerkkilainsdddédnnon lahentdmisestd 22.10.2008 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/95/EY (kodifioitu toisinto) (EUVL L 299, 8.11.2008, s
25).

4 Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdddannon lahentdmisestd 16.12.2015 annettu Euroopan

parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/2436 (uudelleenlaadittu) (EUVL L 336,
23.12.2015, s 1).

5 Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 3.3.2016, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134), 19 kohta.
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3.3.7

On myos ajateltavissa, ettd “aikaisemman oikeuden” hyvédksyminen edellyttda,
ettd tamé aikaisempi oikeus mahdollistaa sovellettavan kansallisen lainsdaddédnnon
[- -] mukaan sen, ettd tavaramerkin haltijaa voidaan kieltdd ké&yttamésta
tavaramerkkid. [alkup. s. 6]

Tassé yhteydessd on syytd huomata, ettd Italian valtuuskunnan alkuperéinen
ehdotus tavaramerkkidirektiivin 89/104/ETY 6 artiklan 2 kohdan sanamuodoksi
oli seuraava:®

”The trade mark shall not entitle the proprietor to prohibit a third patty from
using, in the course of trade, an earlier right which only applies in“a particular
locality if such use is confined to the territory where that right is recognized by the
laws of the Member State in question, even though that right may no longer be
invoked against the later registered trade mark.” [kursiveinti Hoge Raadin]

Kursivoitu tekstiosio ei ole lopulta p&atynyt tavaramerkkidirektiivin®89/104/ETY
6 artiklan 2 kohtaan.

On myo6s todettava, ettd tavaramerkkidirektiivin®2008/95/EY 4 artiklan ¢
alakohdassa ja tavaramerkkidirektiivin ©2015/2436 5 artiklan 4 kohdan Db
alakohdassa saddetadn, etta jasenvaltio ol Saataa, ettd tavaramerkkid ei saa
rekisterdida tai, jos se on rekisterOity, etta\sé on Julistettava mitattémaksi, jos ja
siltd osin kuin tavaramerkin kayttéyvoidaan kieltdd aikaisemman oikeuden
nojalla.’

3.3.8

Lisédksi on ajateltavissa, ettidkolmannen “aikaisemman oikeuden” hyvéksymiseksi
on selvitettdvd, onke tavaramerkin haltijalla (asianomaisen j&senvaltion
lainsddddnnossa  tunnustettu)  vield  aikaisempi  oikeus  rekisterdityyn
tavaramerkkiin,jja jos nain on, voidaanko tdmén vield aikaisemman oikeuden
perusteella’  kieltddp kyseisen kolmannen véitetyn “aikaisemman oikeuden”
kayttaminen (ks. jaljempéna 3.3.9 kohta).

3.39

Gerechtshof katsoi esilla olevassa asiassa, etta tavaramerkin haltijalla [valittaja]
oli merkkiin ’[valittaja]”, jonka rekisterdintid tavaramerkiksi oli haettu, vield

6 Huomautus 9377/86, 15.10.1986, s. 12, alaviite 26:
https://www.cipil.law.cam.ac.uk/projectseuropean-travaux/trade-marks-directive.

7 Ks. myds Euroopan unionin tavaramerkistd 16.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
207/2009 (kodifioitu toisinto) (EUVL L 78, 24.3.2009, s. 1) 8 artiklan 4 kohdan b alakohta ja
Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2017/1001 (kodifikaatio) (EUVL L 154, 16.6.2017, s.1) 8 artiklan 4 kohdan b
alakohta.
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aikaisempia toiminimeen perustuvia oikeuksia kuin CCC ym:lla. [- -]
Gerechtshofin mukaan [valittaja] on kuitenkin menettédnyt oikeuden kieltda néiden
aikaisempien tavaramerkkiin perustuvien oikeuksien perusteella CCC ym:ta
kayttdmasta toiminimed [asianosainen 3], johon CCC ym:lla on véitetty olevan
“aikaisempi oikeus” [——].

Alankomaiden oikeudessa oikeus voidaan todeta menetetyksi, jos oikeudenhaltija
on toiminut tavalla, jonka on kohtuuden mukaan katsottava olevan ristiriidassa sen
kanssa, ettd han vetoaa oikeuteensa tai toimivaltaansa tdman jalkeen. Pelk&staan
ajan kuluminen on talta osin riittimatont4. On oltava kyse erityisista olosuhteista,
joiden perusteella toiselle osapuolelle on syntynyt perusteltu luottamus siihen,
ettei oikeudenhaltija endd kaytd oikeuttaan, tai joiden takia toisen osapuolen
asema vaikeutuisi tai heikentyisi kohtuuttomalla tavalla, “jes oikeutéen tai
toimivaltaan viela vedotaan.®

Kun otetaan huomioon se, mitad edelld 3.1 kohdassa, on, todettu, ‘asiassa on
pidettdvé lahtokohtana sitd, ettd CCC ym:n vetoaminen-oikeuden, menetykseen
puolustuksena  [valittajan] toiminimeen  perustuviin “Qikeuksiin  liittyvi&
vaatimuksia vastaan on hyvaksyttava. Tastaseuraa, etta [valittaja] ei voi kieltaa
CCC ym:ta kayttdmasta toiminimea [asian@sainen 3] (E€ECC ym:n vaitetty
“aikaisempi oikeus™) sen vield aikaisempien toiminimeenyperustuvien oikeuksien
perusteella.

3.3.10

Valitusperusteen osan | arviQintiasvarten on tarpeen saada vastaus kysymykseen
siitd, miten kumotun tavaramerkkidirektiivin 2008/95/EY 6 artiklan 2 kohdan
kisitettd “aikaisempi oikeus’ on tulkittava, ja tdhdn kysymykseen annettavaan
vastaukseen liittyy varteenotettavaa epéailystd. N&in ollen Hoge Raad esittéda
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen. [alkup. s. 7]

3.4

[#=] [koskee kansallista oikeudenkayntimenettelyd]

4. Kuvaus tosiseikoista ja lahtokohdista, joihin unionin tuomioistuimen
tulkintaa on sovellettava

Hoge Raad viittaa edelld 2.1-2.5 ja 3.3.9 kohdassa esitettyihin tosiseikkoihin ja
olettamuksiin, joita on pidettdvd ennakkoratkaisukysymyksiin vastaamisen
l&htokohtina.

Lisdksi on pidettdvd ldhtokohtana, ettd [valittajan] toiminimet “[A]” ja
”[valittaja]” ja CCC ym:n toiminimi “[asianosainen 3]’ ovat Alankomaissa
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tunnustettuja tavaramerkeista annetun kumotun direktiivin 2008/95/EY 6 artiklan
2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

5 Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko sen vahvistamiseksi, ettd kyse on kumotun direktiivin 2008/95/EY 6
artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta toisen ’aikaisemmasta oikeudesta”

a) riittdvad, ettd Kkyseinen toinen on kayttdnyt ennen tavaramerkin
rekisterdimistd asianomaisen jasenvaltion lainsdéddanndssa tunnustettua oikeutta;
vai

b) edellytetdankd, ettd kyseinen toinen voi kyseisen aikaisemmanoikeuden
perusteella  kieltdd sovellettavan  kansallisen lainsaadannon, mukaisesti
tavaramerkin haltijaa kéyttamasté tavaramerkkia?

2. Onko ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen “annettavan, vastauksen
kannalta merkitystd silla, onko tavaramerkin haltijallatyvield aikaisempi
(asianomaisen jasenvaltion lainsdddanndssa stunnustettu) eikeus tavaramerkiksi
rekisterdityyn merkkiin nahden, ja josndin on, onkassilloin merkitysté sill&, voiko
tavaramerkin haltija tdmén vield aikaisemman tunnustetun oikeuden perusteella
kieltdd toista kayttdmasta vditettyd “aikaisempaayoikcuttaan’?

6 Paatos

[~ -] [Hoge Raad esittad edellda “mainitun kysymyksen, asian kasittelyn
lykkaaminen],

[~ -] [allekirjoitus]
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