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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Glede fikcije zakonitosti v skladu s c¢lenom 247(6)(2), tretji stavek, in
(12)(1), tretji stavek, Einflihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche
(zakon o uvedbi civilnega zakonika, v nadaljevanju: EGBGB):

()

Ali sta Clena 247(6)(2), tretji stavek, in 247(12)(1), tretji stavek,
EGBGB v delu, v katerem dolocata, da pogodbeni pogoji, ki so v
nasprotju z zahtevami iz c¢lena 10(2)(p) Direktive 2008/48/ES,
zadostijo zahtevam iz ¢lena 247(6)(2), prvi in drugi stavek; EGBGB in
iz Clena 247(12)(1), drugi stavek, tocka 2(b), EGBGB, nezdruzljiva s
¢lenoma 10(2)(p) in 14(1) Direktive 2008/48/ES?

Ce je odgovor na to vprasanje pritrdilen:

(b)

Ali iz prava Unije, zlasti iz ¢lenov 10(2)(p). M 14(1)yDirektive
2008/48/ES, izhaja, da se ¢lena 247(6)(2)ntretjistaveky, in 247(12)(1),
tretji stavek, EGBGB ne uporabljata ¥, delu,wy katetem dolocata, da
pogodbeni pogoji, ki so v nasprotju z ‘zahtevami, iz"¢lena 10(2)(p)
Direktive 2008/48/ES, zadostijo ‘zahteyam 1z Clena 247(6)(2), prvi in
drugi stavek, EGBGB in iz ¢lena 247(12)(1), drugi stavek, tocka 2(b),
EGBGB?

Ne glede na odgovor na vprasafyi 1(a) iny(b):

2. Glede informacij, ki ‘se moraje vkljucitt, v skladu s ¢lenom 10(2) Direktive
2008/48/ES:

(@)

(b)

Ali je treba clen"d0(2)(p),Direktive 2008/48/ES razlagati tako, da mora
biti znesek dnevnih ebresti, ki ga je treba navesti v kreditni pogodbi,
mogoce izraCunatiyna podlagi pogodbene posojilne obrestne mere,
navedene,v pagedbi?

Gledeclena 10(2)(r) Direktive 2008/48/ES:

(aa)WAliyje treba to dolocbo razlagati tako, da morajo biti informacije
0 nadomestilu, ki se zarac¢una pri pred¢asnem odplacilu posojila,
navedene v kreditni pogodbi, tako natancne, da lahko potrosnik
vsaj priblizno izracuna visino tega nadomestila, ki se zaracuna?

(¢e je odgovor na predhodno vprasanje (aa) pritrdilen)

(bb) Ali ¢len 10(2)(r) in ¢len 14(1), drugi stavek, Direktive 2008/48/ES
nasprotujeta nacionalni ureditvi, v skladu s katero se v primeru
nepopolnih informacij v smislu ¢lena 10(2)(r) Direktive
2008/48/ES rok za odstop kljub temu zacne ob sklenitvi pogodbe
in zgolj preneha obstajati pravica dajalca kredita do nadomestila
za predcasno odplacilo kredita?
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Ce je odgovor vsaj na eno od zgornjih vprasanj 2(a) ali (b) pritrdilen:

(c) Al je treba ¢len 14(1), drugi stavek, tocka (b), Direktive 2008/48/ES
razlagati tako, da rok za odstop zacne teci le, Ce so bile informacije v
skladu s c¢lenom 10(2) Direktive 2008/48/ES podane v celoti in
pravilno?

Ce je odgovor nikalen:

(d) Katera so upostevna merila za to, da rok za odstop zacnérteci, kljub
temu da informacije niso bile podane v celoti ali pravilng?

Ce je odgovor na predhodno vprasanje 1(a) in/ali na eno od ¥prasanj,2(a)ali (b)
pritrdilen:

3.  Glede izgube pravice do odstopa v skladu s ¢lenom “14(1), prvi stavek,
Direktive 2008/48/ES:

(@ Ali se pravica do odstopa v skladu s, clenom 14(1), prvi stavek,
Direktive 2008/48/ES lahko izgubi?

Ce je odgovor na to vprasanje pritrdiléns

(b) Al gre pri izgubi za€asovne omejitev pravice do odstopa, ki mora biti
urejena v parlamentarnem zakenu?

Ce je odgovor nikalen:

(c) Aliizguba v.Subjektivhem smislu predpostavlja, da je potro$nik vedel,
da njegovaypravicando,odstopa se vedno obstaja, oziroma da je pri tem,
dapza towni vedel§lo vsaj za njegovo hudo malomarnost? Ali to velja
tudi v primesu zakljucenih pogodb?

Ce jerodgevor nikalen:

(d).o Aliy, moznost dajalca kredita, da kreditojemalcu naknadno poda
informacije v skladu s ¢lenom 14(1), drugi stavek, tocka (b), Direktive
2008/48/ES in s tem sprozi tek roka za odstop, nasprotuje uporabi
pravil o izgubi v skladu z nacelom dobre vere? Ali to velja tudi v
primeru zakljuc¢enih pogodb?

Ce je odgovor nikalen:

(e) Al je to zdruzljivo z ustaljenimi naceli mednarodnega prava, na katera
so nemska sodiS¢a vezana v skladu z ustavo?

Ce je odgovor na to vpraganje pritrdilen:
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() Kako mora nemski uporabnik prava razreSiti konflikt med
zavezujo¢imi zahtevami mednarodnega prava in zahtevami Sodis¢a
Evropske unije?

4.  Glede stalisca, da gre za zlorabo pravice potroSnika do odstopa v skladu s
¢lenom 14(1), prvi stavek, Direktive 2008/48/ES:

(@ Ali uveljavljanje pravice do odstopa v skladu s ¢lenom 14(1), prvi
stavek, Direktive 2008/48/ES lahko pomeni zlorabo?

Ce je odgovor na to vpraganje pritrdilen:

(b) Ali gre pri tem, ko se izhaja iz zlorabe pravice do odstopajnza omejitev
te pravice, ki mora biti urejena v parlamentarnem zakonu?

Ce je odgovor nikalen:

(c) Al se pri tem, ko se izhaja iz Zzlorabespravice dof odstopa, v
subjektivnem smislu predpostavlja, da Je,potroSnik vedel, da njegova
pravica do odstopa Se vedno obstaja,‘eziroma dayje pri tem, da za to ni
vedel, Slo vsaj za njegovo hudo.malomarnost? “Ali to velja tudi v
primeru zaklju¢enih pogodb?

Ce je odgovor nikalen:

(d) Ali moznost dajalcakredita, ‘daf kreditojemalcu naknadno poda
informacije viskladu s ¢lenom 14(1), drugi stavek, tocka (b), Direktive
2008/48/ESyin sitemisprozi tek roka za odstop, nasprotuje staliscu, da
gre za zlorabe pravice do odstopa v skladu z nacelom dobre vere? Ali
to velja tudiyv primeruzakljucenih pogodb?

Ce je odgovor nikalen:

(e) W Ali je,to zdruzljivo z ustaljenimi naceli mednarodnega prava, na katera
so.nemSkasodisca vezana v skladu z ustavo?

Ce je'odgovor na'to vprasanje pritrdilen:

(f) WKako mora nemski uporabnik prava razreSiti konflikt med
zavezujoCimi zahtevami mednarodnega prava in zahtevami Sodisca
Evropske unije?

Ne glede na odgovore na zgornja vpraSanja od 1 do 4:

5. (a) Ali je zdruzljivo s pravom Unije, ¢e na podlagi nacionalnega prava v
primeru kreditne pogodbe, povezane s prodajno pogodbo, po potrosnikovem
veljavnem uveljavljanju pravice do odstopa v skladu s ¢lenom 14(1)
Direktive 2008/48/ES
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(aa) pravica potro$nika nasproti dajalcu kredita do vracila pla¢anih obrokov
posojila ucinkuje Sele, ko je potroSnik dajalcu kredita vrnil kupljeni
predmet ali dokazal, da mu ga je poslal?

(bb) tozba, ki jo potrosnik po vrnitvi kupljenega predmeta vlozi zaradi
vracila placanih obrokov posojila, velja za trenutno neutemeljeno in jo
je treba zavrniti, ¢e dajalec kredita s sprejetjem kupljenega predmeta ni
prisel v zamudo s sprejetjem izpolnitve?

Ce je odgovor nikalen:

(b) Al iz prava Unije izhaja, da se nacionalni ureditvi, opisani ped tocko
(a)(aa) in/ali (a)(bb), ne uporabljata?

Ne glede na odgovore na zgornja vprasanja od 1 do 5:

6. Al ¢len 348a(2), tocka 1, Zivilprozessordnungy(zakon o,civilnem postopku,
ZPO) v delu, v katerem se nanaSa tudi na sprejemanje ‘predlozitvenih odlocb na
podlagi ¢lena 267, drugi odstavek, PDEU, ni‘zdruzljiv s'pristojnostjo nacionalnih
sodis¢, da predlozijo vprasanja v predhodnosodloanjen, Sodis¢u na podlagi
¢lena 267, drugi odstavek, PDEU in se, zato ne upeorablja za sprejemanje
predlozitvenih odlo¢b?

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva 2008/48/ES Ewropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o
potrosniskih kreditniispogodbah, in razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS (v
nadaljevanju: Direktiva'2008/48), zlasti ¢len 10(2), toc¢ki (p) in (r), ter ¢len 14(1)

Navedene nacionalne‘dolocbe
Grundgesetz (nemska ustava, GG), zlasti ¢len 25

Einfuhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche (zakon o uvedbi civilnega
zakonika,, EGBGB), c¢len 247(3), (6), (7) in (12), v razli¢ici, upoStevni za
kenkretno zadevno dejansko stanje

Burgerliches Gesetzbuch (civilni zakonik, BGB), zlasti ¢leni 242, 273, 274, 293,
294, 295, 322, 355, 356b, 357, 357a, 358, 492, 495 in 502 oziroma (kar zadeva
Cetrti postopek) ¢lena 346(1) in 348 BGB namesto ¢lena 357(1) in (4) (nova
razli¢ica)

Zivilprozessordnung (zakon o civilnem postopku, ZPO), ¢len 348a
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Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Podlaga za obravnavani predlog za sprejetje predhodne odlocbe so Stiri razlicna
dejanska stanja.

Posamezne tozece stranke so, tako kot v predlogih za sprejetje predhodne odlocbe
v zadevah C-33/20, C-155/20, C-187/20, C-336/20, C-38/21 in C-47/21, s tozeno
banko sklenile pogodbo o posojilu dolocenega zneska, namensko vezanega na
nakup avtomobila za zasebno uporabo. Tozece stranke so avtohisi placale polog in
prek zadevnih posojil financirale preostalo kupnino in dolocen dodatht znesek za
zavarovanje za primer neplacila. V posojilnih pogodbah je bilo doegovorjeno, da
tozece stranke znesek posojila odplacajo z x Stevilom enakih meseénih obrokov v
doloceni viSini in zadnjim obrokom v doloceni viSini. Zadevnima, tozénima
strankama so pri pripravi in sklenitvi posojilnih pogodb pomagale,kenkretne
avtohiSe kot posojilni posredniki. TozeCe stranke so dogoverjene obroke zedno
placevale, vendar pa so vse preklicale svojo izjavo volje,za sklenitev posojilnih
pogodb.

V prvem, drugem in tretjem postopku pesojilna pogodbatglede morebitnega
nadomestila za pred¢asno odplacilo posojila doloca:

»Za Skodo, ki je neposredno povezana swpredéasnim¥odplacilom, lahko banka
zahteva primerno nadomestilo_za “predcasnoNodplacilo posojila, ce zakon
nadomestila za predcasno odplacilo pesejila neizkljucuje.

Banka bo skodo izracunala po metodi aktiva-pasiva, ki uposteva zlasti:
—  raven obrestne mere, ‘'spremenjeno v vmesnem casu,

—  denarne tokovey, kot so “bili prvotno dogovorjeni za posojilo, in
izgubljenindobicek banke,

—N. upravne “stroske (stroske obdelave), povezane s predcasnim
odplacilom, ter

—\ stroSkeqdveganja in upravne stroske, prihranjene zaradi predcasnega
odplacila.

Takovizracunano nadomestilo za predcasno odplacilo posojila se, Ce je visje, zniza
na nizjega od naslednjih dveh zneskov:

— 1 odstotek, oziroma, ce je obdobje med predcasnim in dogovorjenim
odplacilom krajse od enega leta, 0,5 odstotka predcasno odplacanega
zneska,

—  znesek posojilnih obresti, ki bi ga posojilojemalec placal v obdobju
med predcasnim in dogovorjenim odplacilom. *

V Cetrtem postopku to dolocilo doloca:
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. Za Skodo, ki je neposredno povezana s predcasnim odplacilom, lahko banka
zahteva primerno nadomestilo za predcasno odplacilo posojila.

Banka bo Skodo izracunala v skladu s financno-matematicnimi okvirnimi pogoji,
ki jih je dolocilo Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce, Nemcija) in Ki
upostevajo zlasti:

- raven obrestne mere, spremenjeno vV vmesnem casu,

—  denarne tokove, kot so bili prvotno dogovorjeni za posojilo, 4n izgubljeni
dobicek banke,

—  upravne stroske (stroske obdelave), povezane s predcasnimnedplacilomy ter

—  stroske tveganja in upravne stroske, prihranjeneszaradispredéasnega
odplacila.

Tako izracunano nadomestilo za predcasno odplacilo'posojila se, ceyjevisje, zniza
na nizjega od naslednjih dveh zneskov:

— 1 odstotek, oziroma, ce je obdobje med\predcasnim in dogovorjenim
odplacilom krajse od enega detay, 0,5 \odstotka predcasno odplacanega
zneska,

—  znesek posojilnih obrestiyki bivgazposojilojemalec placal v obdobju med
predcasnim in dogoverjenimiedplaéiloms

V prvem, drugem in tretjemypostopku zadévna posojila v Casu obvestila o odstopu
Se niso bila v celoti “edpladana)v cCetrtem postopku pa je posojilo ze bilo
odplacano.

Tozeci stranki v prvem, in tretjem postopku sta po obvestilu o odstopu zadevni
tozeni strankiipredlagali, najypride vozilo iskat v zameno za vracilo Ze opravljenih
pladily Vi cCetrtem postopku je tozeCa stranka s tozbo tozeni stranki izrecno
predlagala 1zrocitewyvozila na njenem poslovnem sedezu. V drugem postopku
glede tega ni navedb,

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Vsaka od tozeCih strank meni, da je njeno obvestilo o odstopu veljavno, saj naj
rok za odstop Se ne bi zacel teCi zaradi nezadostnih informacij, ki se morajo
vkljuciti. Tozeni stranki menita, da sta vse informacije pravilno podali in da so vsi
odstopi prepozni.
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Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Uspeh tozb je odvisen od tega, ali je bil odstop od posojilnih pogodb veljaven in
ali se lahko toZeni stranki po potrebi sklicujeta na ugovor izgube pravice ali na
ugovor zlorabe pravice do odstopa.

Predlozitveno sodisce glede posameznih vprasanj za predhodno odlo¢anje navaja:

Vprasanji 1(a) in (b): navedbe predlozitvenega sodis¢a glede teh vprasanj v
bistvenem ustrezajo tistim glede vprasanj 1(a) in (b) iz predlogasza sprejetje
predhodne odlocbe v zadevi C-47/21. V tem pogledu se napotuje fia tecke od 15
do 24 povzetka predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v zadevi C+47/21

Vprasanje 2(a) (navedbe glede posojilne obrestne mere): navedbe, glede tega
vprasanja v bistvenem ustrezajo tistim glede vprasamnja 2(a) Jdz “predlogov za
sprejetje predhodne odlocbe v zadevah C-38/21 in C-47/21."V tem pogledu se
napotuje na tocke od 14 do 16 povzetka predloga za sprejetje predhodne odlocbe v
zadevi C-38/21.

Vprasanje 2(b): Vprasanje za predhodno, odlocanje 2(b)(aa), ki*zadeva potrebno
natan¢nost informacije o nadomestilu za pred€asno‘edplacilo posojila in ki je bilo
postavljeno tudi ze v predlogih za sprejetje predhodneodlocbe v zadevi C-155/20
(vprasanje 2) in zadevi C-187/20 (vpraSanjend(a)), jewv tem predlogu bolj ciljno
opredeljeno. V obeh navedenih postopkih se je sprasevalo, ali je treba navesti
konkreten, za potrosnika razumljiv nacin izracuna za dolocCitev nadomestila, ki se
zaracuna pri pred¢asnem, odplacilu posojila, tako da lahko potrosnik vsaj priblizno
izracuna visino nadomestila, Kiyse zaraguna pri pred¢asnem odstopu od pogodbe.

V obravnavanem predlogu“sesprasuje le Se to, ali morajo biti informacije o
nadomestilu, ki “se zaracuma priypredCasnem odplacilu posojila, navedene v
kreditni pogodbijtakeynatancne, da lahko potrosnik vsaj priblizno izracuna viSino
tega nadomestila, ki, se zaracuna. Ker morajo biti v skladu s ¢lenom 10(2)(r)
Direktive, 2008/48 infarmacije o pravici dajalca kredita do nadomestila in o tem,
kake se boyto nadomestilo dolocilo, navedene jasno in jedrnato, morajo biti
informacije poymnenju predlozitvenega sodisca tako natancne, da lahko potrosnik
visine, nadomestila, ki se zaracuna, vsaj priblizno oceni. Zato se zdi premalo
natancen, sklicia dejavnike za izracun, ki jih je treba v skladu s sodno prakso
upostevati,pri dolocitvi nadomestila za predcasno odplacilo posojila, kakrSen je
tisti vizgoraj navedenih dolocilih glede nadomestila za pred¢asno odplacilo
posojila.

Ce je odgovor na vprasanje 2(b)(aa) pritrdilen, se postavlja vprasanje, ali iz tega
dosledno izhaja, da v primeru nenatan¢nih informacij glede visSine nadomestila za
pred¢asno odplacilo posojila rok za odstop ne zac¢ne teci in lahko zaéne teci le, Ce
se informacije naknadno podajo (vprasanje 2(b)(bb)). Odgovori na to vprasanje se
v nacionalni sodni praksi in literaturi razlikujejo.
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Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce, v nadaljevanju: BGH) meni, da je
kazen za nezadostne informacije glede izraCuna nadomestila za predcasno
odplacilo posojila izklju¢no ta, da pravica do nadomestila za pred¢asno odplacilo
posojila v skladu s ¢lenom 502(2), tocka 2, BGB ne pride v postev. Od koncepta
zakonodajalca, v skladu s katerim naj bi rok za odstop v primeru nepopolnih
informacij lahko zacel teci le z naknadno navedbo informacij, naj bi se moralo v
primeru informacij glede nadomestila za predcasno odplacilo posojila narediti
izjemo. Naknadna navedba informacij, ki se morajo vkljuciti, naj tu ne bi bila
smiselna, saj naj s tem pravica do nadomestila za pred¢asno odplacilo,posojila ne
bi ponovno nastala, in to, da pravica do nadomestila za pred¢asno odplacilo
posojila ne pride v postev, naj bi bila dovolj u¢inkovita, sorazmerna in odvracilna
kazen v smislu ¢lena 23 Direktive 2008/48. BGH $e meni, da, glede prawilnosti
tega staliS¢a ne obstaja razumen dvom.

Predlozitveno sodi$¢e meni, da ta sodna praksa ni zdruzljiva's,élenom, 10(2)(r) in
¢lenom 14(1), drugi pododstavek, tocka (b), Direktive 2008/48,saj drzave Clanice
pri vprasanju zacetka teka roka za odstop zaradipopolne uskladitve, Kijo zahteva
pravo Unije, ne smejo odstopati od zadevne, direktiven,Cle,pa zakonodajalec ne
sme v nacionalni zakonodaji za zacetek tekairoka dolo€iti milej§ih pogojev kot pa
jih doloca direktiva, mora to Se toliko boljweljati zaynacionalna sodisca.

Vprasanji 2(c) in (d): Ti vprasanji ustrezatatypraSanjema 2(d) in (e) iz predloga za
sprejetje predhodne odlo¢be v zadevi C-38/21"

Vprasanja od 3(a) do 3(f),(izguba, pravice)uinod 4(a) do 4(f) (zloraba pravice):
navedbe predlozitvenegaysodisca ustrezajo tistim glede vprasanj od 3(a) do 3(f) in
od 4(a) do 4(f) v predlogihyza sprejetjeypredhodne odlo¢be v zadevah C-38/21 in
C-47/21. V tem pogledu se napotuje na tocke od 18 do 39 povzetka predloga za
sprejetje predhodne odlocbe vzadevi'C-38/21.

Edina razlika s polezajiy tu obtavnavanem primeru je ta, da se z vpraSanji 3(c) in
(d) ozizoma 4(c) in (d) sprasujem po tem, ali pogoji oziroma ovire, 0 katerih je
govetra viteh vprasanjih, veljajo tudi v primeru Ze zakljucenih pogodb. Ta vidik
torey,, zlasti “zadevagcetrti polozaj, v katerem je bilo posojilo ze odplacano.
Predlozitveno “sodis¢e meni, da potro$nik svoje pravice do odstopa zaradi
nezadostnih informacij o njegovi pravici do odstopa ni mogel ucinkovito
uveljavljati niti v Casu trajanja pogodbe niti po tem, tako da ni razloga za
domnevo, da je potrosnik po tem, ko je bila pogodba ze zakljucena, izgubil svojo
pravico'do odstopa ali da uveljavljanje pravice do odstopa pomeni zlorabo.

BGH v svoji sodni praksi v takem primeru izhaja iz izgube oziroma zlorabe
pravice. Ker pa se predlozitveno sodis¢e spraSuje, ali je to zdruZljivo s pravom
Unije, se Sodis¢u predlozijo ustrezna vprasanja.

Vprasanji 5(a) in (b): navedbe glede teh vprasanj ustrezajo tistim glede vprasanja
5 iz predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v zadevi C-47/21 (ustrezno glej
tocke od 34 do 41 povzetka navedenega predloga za sprejetje predhodne odlocbe).
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POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-232/21

V zvezi s §tirimi predlozenimi zadevami predlozitveno sodiS¢e opozarja na to, da
sta vprasanji 5(a) in (b) za odlo¢itev upostevni le v prvi, drugi in tretji zadevi. Ce
bi bilo treba v skladu z nacionalnim pravom na podlagi ¢lenov 358(4), prvi stavek,
in 357(4), prvi stavek, BGB glede vracila vozila izhajati iz obveznosti tozecih
strank glede vnaprejsnje izpolnitve in bi bila tozba za vradilo izpolnitev brez
vnaprejsnje izpolnitve torej utemeljena le, Ce bi bil zadevni upnik pri sprejetju v
zamudi, bi bilo treba tozbe v teh postopkih zavrniti kot trenutno neutemeljene,
kajti tozeCe stranke v teh primerih niso svojega vozila niti izroCile zadevni tozeni
stranki niti niso dokazale, da bi vozilo poslale zadevni tozeni stranki. Navedle tudi
niso, da bi zadevna tozena stranka bila v zamudi pri sprejetju.

V Cetrtem primeru pa je nasprotno treba obveznost vracila v skladuts ¢lenem 348
BGB izpolniti v zameno za izpolnitev banke. V tem primeru,je,tore] tozba v
skladu z nacionalnim pravom na podlagi ¢lenov 273(1) in'274(1) BGBwnoezna, ne
da bi tozena stranka morala priti v zamudo pri sprejetju.

Vprasanje 6: navedbe glede tega vprasanja ustrezaje, tistim, gledef ustreznega
vprasanja iz predlogov za sprejetje predhodne“odlocbe v zadevi C-336/20
(vpraSanje 4) in zadevi C-47/21 (vpraSanje 6). Vitem pegledu sexnapotuje na tocke
od 30 do 33 povzetka predloga za sprejetje,predhodne odlocbe,v zadevi C-336/20.
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