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Az alapeljaras targya

Asvanyolajok \jovedéki addja ™~ Autondm addmérték — A forditott addzas
helyesbitése, és,azunios jog megsértése miatt jogalap nélkil megfizetett 6sszegek
visszatéritése iranti.kérelem — Az adofizetésre jogszabaly alapjan torténd atharitas
utjan kételezett “adoalany altal benyujtott kérelem — Eljarasi jogi eszk6zok —
A jogalapmélkuli gazdagodas bizonyitasa

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Elézetes dontéshozatal iranti kérelem — EUMSZ 267.cikk — Egy nemzeti
rendelkezésnek a 2003/96/EK iranyelvvel valdo 0OsszeegyeztethetOsége —
Az autonom kozosség tertletére korlatoz6dd adomerték

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az energiatermékek és a villamos energia kozosségi
addztatasi keretének atszervezésérodl szolo, 2003. oktober 27-1 2003/96/EK tanacsi
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irdnyelvet és kulondsen annak 5. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
rendelkezés, mint a 1992. december 28-i Ley 38/1992, de Impuestos Especiales (a
jovedeki adokrol szolo 38/1992. sz. torvény) 50b. cikke, amely felhatalmazta az
autonodm kozosségeket arra, hogy az asvanyolajok jovedéki addjanak teriiletenként
eltéré adomértekeit allapitsdk meg ugyanazon termék tekintetében?

Itélkezési gyakorlat és az unids jog hivatkozott rendelkezései

Az energiatermékek és a villamos energia koz0Osséqi adoztatdsin keretének
atszervezésérdl szold, 2003. oktober 27-i 2003/96/EK tanécsi iranyelv™d., 5. és
6. cikk.

2003. oktober 2-i Weber’s Wine World és tarsai itélet, C-147/01, EW:C:2003:533,
115. és 116. pont.

2017. junius 14-i Compass Contract Services itélet, C=38/16, EU:C:2017:454, 29.
és 30. pont.

2005. oktober 6-i MyTravel itélet, C-291/03, EU.€:2005:5913,17. pont.
2011. oktober 20-i Danfoss és SauerzDanfesstitélet,\C-94/10, EU:C:2011:674.

2011. szeptember 6-i Lady & Kidés tarsaiitelet, C-398/09, EU:C:2011:540,
20. pont.

1997. januar 14-i Comateb, €s, tarsaiitélet, '€-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12,
22. pont.

2022. februar 7-iVVape, Atlantic vegzés, C-460/21, EU:C:2022:83, 40. pont.

2012. oktoben,25:1\Bizottsag kentra Franciaorszag itélet, C-164/11, nem tették
kozzé, EU:C:2012:665:

2021.Njanuar, 14-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (izemanyag vasarlasahoz
valg hozzajarulas)\C-63/19, EU:C:2021:18.

2018. jalius 25%i"Messer France itélet, C-103/17, EU:C:2018:587.

A nemzeti jog hivatkozott rendelkezései

Az 1992. december 28-i Ley 38/1992, de Impuestos Especiales, en su version
modificada por la Ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2012 (a
2012. évi altalanos allami koltségvetésrdl szo16 torvennyel modositott, a jovedéki
adokrol sz6l6 38/1992. sz. torvény)

50b. cikk:



DISA

»l. Az autonom kozosségek [...] a teriiletiikon kinalt termékek kiegészitd
adoztatasa celjabol megallapithatjak az asvanyolajok autonom
jovedékiado-mértekét. Az autondm jovedékiado-mérték alkalmazasa e torvény
rendelkezéseivel, valamint az autondm kozosségek finanszirozéasarardl szélo
rendeletekben meghatéarozott korlatokkal és feltételekkel 6sszhangban torténik.

2. Az alkalmazanddé autoném jovedékiadd-mértéke az azon autoném
kdzossegre vonatkoz6 mérték, amelynek tertiletén sor kerll az adoztatott termékek
végso fogyasztasara. [...]

3. Az addalanyok [azon létesitmények tulajdonosai, amelyekbgl a termékeket e
1étesitményektol eltéré autondm kozosség teriiletére tovabbszallitjak,Jyjogosultak a
fizetend6 adobol [...] levonni az autonom jovedékiado-mérték alkalmazésa utan
az atharitas Utjan elézetesen viselt vagy az arba beépitett’adokat. Ha,a levonhato
adok Osszege az egyes adozasi iddszakban meghaladja a fizetendd adé,osszegét,
az adoalany a rendeletben meghatarozando feltételek, szexint ‘a, kalonbozet
visszatéritésére vagy kompenzaciora jogosult. [. &7

Ezt a cikket a 2018. évi altalanos allami koltségvetéstol sz6lo torvény értelmében
2019. januar 1-jei hatallyal hatalyon kiviil, helyeztékyaminek kovetkeztében az
autonom adomérték az allami jovedekiadd-mértékbe keriilt beépitésre, ,,annak
érdekében, hogy a kozosségi szabalyozas keretein helul garantaljak a piac
egységét az lizemanyagok ése, fltOanyagoky, terliletén, anélkil, hogy ez az
intézkedes sértené az autonomukoz6sségek forrasait™.

A 2009. december 18=imley. 22/2009; por la que se requla el sistema de
financiacion de las ““Comunidades WAUtonomas (az autondm kodzosségek
finanszirozasi rendszerének szabalyozasarol sz616 22/2009. sz. térvény) (2013-tl
hatalyos valtozat).

44. cikk: _,,Azautonom kozosseg teriiletén eldallitott asvanyi olajok jovedéki
ado6jabeél szérmazo bevétel autonom kozosség részére torténd atengedése.”

E ¢torvény hetedik atmeneti rendelkezése értelmében az asvanyolajok autonom
adojanakymértékenlépett az egyes asvanyolajok kiskereskedelmi értékesitésere
vonatkozo “korabbi, 2012. december 31-én megszintetett autondm adomérték
helyébe:

A 2008. december 17-i Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003,
General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa (az altalanos
adotorvénynek a kozigazgatasi uton torténd feliilvizsgalatarol szold 58/2003. sz.
torvény altalanos végrehajtasi rendelete. (A 2005. majus 13-i 520/2005. sz. kiralyi
rendelettel jovahagyva).

14. cikk: ,,1. A jogalap nélkiil kifizetett Osszegek visszatéritését a kovetkezo
személyek vagy szervezetek jogosultak kérni:

[...]
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c) Ha a jogalap nélkil kifizetett 6sszeg olyan adokra vonatkozik, amelyeket
jogszabalyi kotelezettség alapjan at kell haritani, [...] az adot visel6 személy vagy
szervezet.

2. A jogalap nélkil bevallott dsszegek visszatéritésére a kovetkezé személyek
vagy szervezetek jogosultak:

c) Az aszemély vagy szervezet, aki vagy amely az adot viselte, ha a jogalap
nélkul kifizetett 6sszeg olyan addkra vonatkozik, amelyeket jogszabaly alapjan
mas személyekre vagy szervezetekre kell atharitani. [...]”

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A DISA, SUMINISTROS Y TRADING, S.L. (a tovabbiakban:%\DISA)" az
asvanyolajok jovedéki addja tekintetében kiilonbozé addalanyok altal benyujtott
forditott ad6zas helyesbitését kérte a spanyol “Administracion Tributariatol
(adbhatésag, a tovabbiakban: adéhivatal) a 2013-2015w, évekreyvonatkozoan,
mivel olyan addalanynak mindésiil, amely az, emlitett ado “bevallott 0sszegeit
jogszabdly alapjan torténd atharitas Utjam, az autenom adomérték miatt viselte;
illetve az emlitett ado tekintetében megfizetett\0sszegekovisszatéritését kerte,
mivel ugy Véli, hogy a hivatkozott autonom,adémeérték ellentétes az unids joggal.

Az emlitett kérelmeket az addOhatOsag “hatarozataival elutasitotta, amelyeket a
DISA megtdmadott a Tribunak, Economice-Administrativo Central (kdzponti
adougyi tanacs, Spanyolorszag) elott, amelyhallgatolagos hatarozattal elutasitotta
a keresetét. A DISA e hallgatélagos “hatarozat ellen fellebbezést nydjtott be az
Audiencia Nacionalhoz (tartomanyi birésag, Spanyolorszag), amelyet az 2020.
november 25-i itéletével elutasitott. A"DISA ez utébbi itélet ellen felulvizsgalati
kérelmet nyUjtett'be a TribunahSupremohoz (legfelsdbb birdsag, Spanyolorszag),
a kérdést eloterjeszto birosaghoz,

Ami az alapeljarasiosszefuggéseit illeti, az egyike a Tribunal Supremo (legfelsébb
birdsag) elétt “folyamatban 1évé szamos olyan fellebbezésnek, amelyek az
asvanyolajok “autonom jovedékiado-mértéke, vagyis az adomérték valamely
autonom, kézosség teriiletén alkalmazandd része ellen iranyulnak, mivel azt az
unibs joggal cllentétesnek vélik. Azon kérdést illetéen, hogy ki és milyen eljarasi
uton, kérheti» az addéhatosagtol az add tekintetében jogalap nélkil kifizetett
Osszegek Vvisszatéritését az unidés jog megsértésere hivatkozva, az emlitett
fellebbezések kdzul egyesekben a jogalap nélkil kifizetett 6sszegek visszatéritését
olyan, az adojogviszonyon kivili harmadik fel kérte az adohivataltdl, aki azt
allitotta, hogy az lizemanyag vevjeként az aremelkedés miatt viselte az adoterhet.
Az 1908/20. sz. fellebbezési eljarasban az els6foku birosag Ugy itélte meg, hogy
az ilyen kérelem elfogadhatd, ezzel szemben az 1902/21.sz. fellebbezési
eljarasban az els6foku birosag masképpen dontétt, mivel Ugy itélte meg, hogy az
adodjogviszonyon kivili harmadik fél nem indithat a jogalap nélkul kifizetett
Osszegek visszatéritésére iranyulé adéligyi eljarast, hanem polgéari jogi eljaras
keretében kell fellépnie az eladdval szemben, vagy adott esetben az allamnak az
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uniés jog megsértése miatti felelosségét kell érvényesitenie, ha bizonyitani tudja
az addjogi szabaly és az 6t ért vagyoni kar kdzOtti okozati 6sszefliggést.

A kérdést eldterjesztd birosag emlékeztet arra, hogy bar az Eurdpai Unio Birosaga
szerint a tagallam koteles az unidés jog megsértésével beszedett adok
visszatéritésére (a 2017. junius 14-i Compass Contract Services itélet, C-38/19,
29. pont), az is igaz, hogy az unios jog nem szabalyozza az ilyen visszatérités
érvényesitésének eljarasi jogi eszkozeit, igy az egyes tagallamok feladata, hogy
meghatarozza e kérelmek benyujtasanak feltételeit, amelyeknek tiszteletben kell
tartaniuk az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét (a 2005. ektober 6-i
Mytravel itélet, C-291/03, 17. pont), amely szempontok a jelen,fellebbezésben
nem vitatottak. Spanyolorszagban ennek az eljarasi “autonemianak a
kifejez6déseként az 58/2003. sz. torvény 14.cikke a“tartozatlan “adot “az
adojogviszony reszeseként jogszabaly alapjan viselé szemelyt'felruhdzza, azzal a
jogosultsaggal, hogy e megfizetett 0sszegek visszatéritesét kérhetiyés azt elérheti.
A DISA az &svanyolajok jogszabaly alapjan mas ad@alanyokravatharitett jovedeki
adojat viseld jogalany jogallasdval rendelkezik, “eSw.ezert ‘a, spanyol jog
szempontjabdl jogosult arra, hogy —az adohivataltol —keérjera forditott addzas
helyesbitését, valamint az athéritott 6sszegek visszatéritesetyés adott esetben — ha
teljestlnek a jogszabalyokban és az ftélkezésingyakorlatban meghatarozott
feltételek — a jogalap nélkil kifizetett 6sszegekwvisszatéritesére iranyuld adougyi
eljaras keretében megkapja a visszateritést.

Ezt a kdvetkeztetést nem kérdbjelezi,meg a‘fotanadcsnoknak egy olasz birosag altal
benyujtott, a C-316/22. sz.,"GabehIndustria Tessile SpA, Canavesi SpA kontra
A2A Energia SpA ésgtarsai tigy alapjat képez6 elbzetes dontéshozatal iranti
kérelemre valo hivatkozéasa, aminek szerinte a jelen kereset —a kérdés elbzetes
dontéshozatalra torténd eléterjesztesernélkiili — felfiiggesztéséhez kell vezetnie
addig, amig a Birosag, el,nem oszlatja az olasz birosag kétségeit. Az emlitett
tigyben ugyanis‘egy végsofogyaszto esetében elutasitottak, hogy a jogalap nélkil
megfizetett,adb,visszatéritését kdzvetlenll az allamtol kérje, polgari jogi igényt
pedig e€saky az “adOalannyal szemben érvényesithet. A Birdsag itélkezési
gyakorlataban “elfogadta,shogy miutdn megallapitast nyer, hogy az adot a végséd
fogyasztéra (a, vevore) atharitottdk, a tagallam fOszabaly szerint elutasithatja a
jogalapynélkul megfizetett add visszatéritése iranti kérelmet azzal az indokkal,
hogy nemyaz emilitett vevo fizette meg az adot az adohatosagoknak, feltéve hogy
ez 'a személy —ha tényleg viseli a végsé terhet— a bels6 jog értelmében
érvényesithet polgari jogi igényt az adoalannyal szemben (vagy az adot levono
személlyel szemben), és hogy az adoGalany altali visszatérités a gyakorlatban nem
lehetetlen vagy rendkivil nehéz — kuléndsen az addalany fizetésképtelensége
esetén —, amely esetben a vevd a visszatérités iranti kérelmével kozvetlenill az
adohatosaghoz fordulhat (2011. oktober 20-i Danfoss A/S-itélet, C-94/10). Annak
megitélése, hogy e nemzeti polgari jogi eljards valdjaban lehetetlenné vagy
rendkivil nehézzé teszi-e az emlitett jog gyakorlasat, kizarélag a nemzeti bir6sag
feladata.
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Ami a jogalap nélkili gazdagodas elvével mint az unids jog megsertésevel
beszedett adok visszatéritesi kotelezettsége aloli kivetellel kapcsolatos kételyeket
illeti, jollenet a DISA azt allitja, hogy a spanyol szabalyozas (nevezetesen az
58/2003. sz. torvény 14. cikke) nem koveteli meg annak bizonyitasat, hogy a
jogellenes ado visszatéritése nem vezet jogalap nélkuli gazdagodashoz, a kérdést
eloterjesztd birdsag a Birosag e tekintetben kialakitott itélkezési gyakorlatara
emlékeztet, amely szerint a tartozatlan adonak a vevére vald kozvetlen atharitasa
képezi az unids jog megsértésével kivetett addk visszatéritésehez vald jog aloli
egyetlen kivételt (2011. szeptember 6-i Lady & Kid és tarsai itélet, C-398/09, EU:
C:2011:540, 20. pont). A vevotdl korabban beszedett ado 6sszegének awgazdasagi
szerepld részére torténd visszatéritése ugyanis kétszeres fizetéssely, lenne
egyenértékii, amely jogalap nélkiili gazdagodasnak mindsithetonanélkiil azonban,
hogy orvosolnak azokat a kovetkezményeket, amelyeket,az, adonsjogellengssege
okozott a vevd szamara (1997. januar 14-i Comateb és tarsaiitélety, C=192/95—
C-218/95, EU:C:1997:12, 22.pont). Masfelol a mnemzeti hatosagoknak és
birosagoknak kell megakadalyozniuk az ilyen “jogalap nélkili “gazdagodas
létrejottét, ideértve azt az esetet is, ha a nemzeti(jog errolacm rendelkezik (2022.
februar 7-i Vapo Atlantic végzés, C-460/21, ECLIFEU:C:2022:88, 40. pont).

Tekintettel arra, hogy a tényleges — teljes.vagy részleges - atharitas szamos, az
egyes kereskedelmi tigyletekre jellemz6 tényeztél fiigg, s végsd soron a nemzeti
birosag altal vizsgalando ténykérdésrolvan $zo,'az elézetes dontéshozatalra utalas
nem szikséges a jogalap nélkiili, gazdagodas “elve —annak a visszatéritési
kotelezettség akadalyanak ( minosuld dimenzidja — tekintetében, amelynek
megfeleld értékelésére a jelen keresctet, elbiralo itéletben keriill majd sor,
figyelembe véve az (igy konkrét korilmenyeit és a Birosag e targyban kialakitott
bdséges itélkezési gyakorlatat.

Az alapeljaxasban részt, vevo felek fobb érvei

Kérelmei ‘alatamasztasara, a DISA azzal érvelt, hogy az asvanyolajoknak a
jovedéki adokrol"sz610°38/1992. sz. torvény 50b. cikkében meghatarozott, 2013.
januard-je ota hatalyes autonom jovedékiado-mértéke sérti az unids jogot, mivel
ellentétesna 2003/96 iranyelv egyes rendelkezéseivel. A DISA szerint a
jovedekiado-tehernek termékenkent és felhasznalasonként azonosnak kell lennie
az\orszag egesz terlletén, regionalis egyenl6tlenségek fennallasara tekintet nélkdil.
Véleménye szerint a 2003/96 iranyelv 5. cikkébdl az kovetkezik, hogy a
tagallamok csak az abban kifejezetten felsorolt esetekben alkalmazhatnak eltérd
adomértékeket, mas esetekben nem. A DISA szerint az &svanyolajok ezen
autonoém jovedékiado-mértékének a jovedéki addokrol szold torveny 50b. cikkének
2019. januar 1-jével torténd hatalyon kiviil helyezését kovetden, a Bizottsaghoz
benyujtott panasz nyoman az allami jovedékiadd-mértékbe torténd integralasa a
jogalkotd altali hallgatolagos elismerését jelenti annak, hogy az asvanyolajok
eltéré autonom jovedékiado-meértékei ellentétesek voltak az unios joggal. A DISA
azzal is érvel, hogy a Bizottsag korabbi adotigyi és vamunios féigazgatoja, Michel
Aujean szerint ,,a dolgok jelenlegi allasa szerint a rendelkezésre allé informaciok
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alapjan ugy tlinik, hogy ezen adok autondm kozosségek szerinti differencialasa
nem tartja tiszteletben a harmonizalt j6vedéki adok egységének alapelvét” (idézet
az ,, Az autonom kozosségek finanszirozasi rendszerének reformjarol szolo
jelentés. Az autonom kozOsségek 2002-t61 alkalmazando wuj finanszirozasi
rendszerének tanulmanyozdsara és javaslatara létrehozott bizottsag.” cimii
jelentésbol). A DISA azt allitja tovabba, hogy a jelen iigyre atiiltethetéek a
Birdsag altal a 2012. oktdber 25-i Bizottsag kontra Franciaorszag itéletében
(C-164/11) tett megallapitasok, amelyek szerint Franciaorszag nem teljesitette a
2003/96 iranyelvbdl eredd kotelezettségeit, mivel az adozasra vonatkozodan a
villamos energia arak egyenl6tlenségének kivaltasara alkalmas regionalizaciot
tartott fenn. Végil a DISA —Jean Richard de la Tour fotanacstiek C-63/19. sz.
ugyre vonatkozé inditvanyara hivatkozva — eléadja, hogy a nemzeti egysegesség
elve a harmonizalt jovedéki adokra is iranyado, és megkdveteli, hogy az adoteher
termékenkeént és felhasznalasonként regionalis egyenlétlénségek, fennallasa nélkiil
azonos legyen az orszag egész teriiletén.

Tekintettel az unioés jognak a jelen jogvitard gyakoreltyhatasara, a kérdest
eloterjesztd birdsag felhivta a feleket, hogy, a%2003/96 iranyelv’ fényében —
kiilonb6z6 szempontokbdl — lényegeben_az asvany@lajokra, vonatkozé autonom
jovedékiadd-mérték unios joggal valo 6sszeegyeztethetdségérol foglaljanak allast.

Vélaszaban a DISA Iényegébengazzal ¢rvelty, hogy nem sziikséges eldzetes
dontéshozatali kérdést eldterjesZteniy, mivel a Birosag itélkezési gyakorlata szerint
az asvanyolajok autonom jovedékiado-mertéke ellentétes a 2003/96 iranyelv ezen
iranyelv 4., 14., 15., 17. és'19. cikkévelgsszefiiggésben értelmezett 5. cikkével,
mivel az (autonom Kkozésscgenként) elterd adomérték ellentétes a nemzeti
egysegesseg elvével, amely szerint a'jovedékiado-mértéknek termékenként és
felhasznaldsonként regiondlis egyenlétlenségek fennallasa nélkiil azonosnak kell
lennie az orszag egesz teriileten.

A kozigazgatasi hatésag azzal crvelt, hogy nem sziikséges elézetes dontéshozatali
kérdéstelotetjesztenty, mivel eldszor is, az asvanyolajokra vonatkozo autonom
jovedekiado-mérték uni6s joggal vald Osszeegyeztethetdségének kérdése sem a
fellebbezési eljarasban, sem elsdé fokon nem képezte vita targyat, és hipotetikus
kérdesnek'mindsiil; 'masodszor, sem a 2003/96 iranyelv 5. cikke, vagy az emlitett
iranyely ‘'maswrendelkezése, sem pedig a jovedeki addra vonatkozd &ltalanos
rendelkezésekrol és a 92/12/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2008:'december 16-i 2008/118/EK tanacsi iranyelv nem azt irja el6, hogy az egyes
allamokon belul egységes adémértéket kell megéallapitani, hanem csak azt, hogy
minimalis adémértékeket; harmadszor, az autondm addémérték meghatarozésa a
spanyol alkotmany altal az autondm kozdsségek szamara biztositott és az
EUMSZ 4. cikk (2) bekezdése altal védett politikai autondmia pénzigyi
vetlletének megnyilvanulasa, és negyedszer, a bels6é piac megfelelé mitkodését
nem veszelyezteti az, hogy az autondm kozOsségek autondm adomertékeket
allapitanak meg egyes, a jovedéki adokrol szolo torveny 50b. cikkeben
meghatarozott termékek kilon megadoztatasa céljabol.
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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-743/22. sz. UGY

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy
Osszeegyeztethet6-e  az  uniés  joggal az  &svanyolajok  autondém
jovedékiadd-mértéke.

Az ugyanebben a targyban benyujtott fellebbezésekben az alacsonyabb foku
birdsdgok egyike sem dontétt meg ebben a kérdésben, mivel a vita mindig a
jogalap nélkul kifizetett dsszegek visszatéritésének érvényesitésére valasztott
cljarasi Gt megfelel6ségére Gsszpontosult. A fellilvizsgélati®yeljarasban
megtamadott, 2020. november 25-i itéletében az Audiencia Nacienal (tartomanyi
birésag) elismerte, hogy a 2003/96 iranyelv értelmezéséveh, kapesolatos, jogi
kétségek tisztdzdsa érdekében indokolt elézetes dontéshozatal“iranti “kérelmet
benyujtani, de a DISA altal viselt 6sszegek visszafizetésere,iranyuldykerelem
elutasitasara szoritkozott, mivel a fellebbezé nem bizomyitotta ezen 0sszegek mas
személyekre torténd atharitasat, amivel elkeriilhetdylett'wolna,a jogalap nélkiili
gazdagodés megallapitisa. A Birdsag 2003. oktdber 2-inWeber’ss\Wine World és
tarsai itéletére (C-147/01) hivatkozva az Audiencia Nacienal(tartomanyi birdsag)
itéletében megallapitotta, hogy ,,jollehet az Eurépaidnié Birosaganak itélkezési
gyakorlataval ellentétes az, hogy létezngKk sajatossagok'az unios jog megsértésevel
Kivetett adok visszatéritésére iranyulo “eljarasekbany, valamint az addatharitas
velelme vagy a bizonyitast lehetetlenné vagy rendkiviil'nehézzé tevo bizonyitési
feltételek keruilnek eléirasra, e birdsag ugy itélinmeg, hogy a felperes keresete nem
fogadhat6 el, mivel nem jarfelntisztességesen €s atlathatéan akkor, amikor tébb
millié eurds adovisszatéritést kovetel anélkil, hogy akarcsak minimalis kisérletet
is tett volna annak bizonyitasara, hogy“esetében ez nem vezet jogalap nélkuli
gazdagodéshoz azaltal,\hogys kenkrét, informéciokat nydjt a birdsagnak az
autonom  adomértéks, hatdlybalépése ota  végrehajtott  ligyletekrdl, az
Uzemanyagaraknak azvadémertek hatalya alatti alakulasardl, vagy adott esetben a
nyereség csdkkencsérol,\amely az adoteher vevore valo atharitasa kdvetkeztében
az értékesitesi volumen visszaeseése miatt kovetkezett be”.

Az Abogado del “Estadoy(az allam jogi képviseldje) allitasaval szemben a jelen
eldzetes,dontéshozatalra eldterjesztett kérdés nem mindsiil hipotetikus kérdésnek.
A DISA ugyanis kozigazgatasi uton kérte az asvanyolajok ,,autonom adomértéke”
miatt altala megfizetett 0sszegek visszafizetését arra hivatkozva, hogy ezek az
0sszegek, az, uniés jogba Utkoznek, amely kovetelést az Audiencia Nacional
(tartomanyi birosag) €s e Tribunal Supremo (legfelsébb birosag) eldtt fenntartott
és érvényesiteni kivant. Az adohatdsag raadasul elismerte, hogy a DISA jogosult
volt adougyi eljarads Gtjan addvisszatéritést kérni, mivel az adofizetésre atharitas
alapjan kotelezett adoalanyrdl van sz6. Az elséfoku birdésag volt azonban az,
amely a DISA emlitett visszatérités iranti kérelme jogosultsagat elGszor
megkérdéjelezte, mert Ugy vélte, hogy mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy
nem haritotta 4t az adoterhet (az aron keresztil) az lizemanyag vevoéire, jogalap
nélkiil gazdagodhatott. Masrészt e Tribunal Supremonak (legfelsébb birésag) meg
kell ismernie a 2003/96 iranyelv bizonyos olyan rendelkezéseinek értelmezését,
amelyek —a kifizetett Osszegek visszatéritését kérék véleménye szerint — az
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asvanyolajok ,,autoném adomértékének™ tartozatlan jellegét igazoljak. A jelen
fellebbezést illetden a DISA azon jogosultsagat, hogy a jogalap nelkil megfizetett
Osszegek visszatéritését a megfeleld adoligyi eljaras keretében kérje, az eljarasi
autondémia elve alapjan a nemzeti joggal 0sszhangban kell eldonteni, az pedig
kordbban méar megéllapitasra kertlt, hogy a DISA ezen jogosultsagat nem lehet
megtagadni. Ett6l el kell valasztani a visszatérités aloli kivételként értelmezett
jogalap nélkiili gazdagodas elvébol fakadd kovetkezményekkel és az ezekre
vonatkoz6 bizonyitasi teherrel kapcsolatos kérdéseket, amelyeket a Birdsag
mindenesetre mar kelléen tisztazott.

A Birésagnak a felek altal az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztetty kérdés
szlikségességének tagadasa érdekében hivatkozott — killonosefya C-164/115¢s a
C-63/19. sz. tigyekben hozott — itéleteire tekintettel a kérdést, eloterjesztéubirosag
ugy véli, hogy a Birosag itélkezési gyakorlatabol nemdderil ki egyértelmtien a
2003/96 iranyelv 5. cikkének azzal kapcsolatos “értelmezése, hogy “azzal
ellentétes-e és milyen feltételek mellett az, hog@y, egy. tagéllamen< belll az
energiatermékek és a villamos energia megadéztatasa ‘terén ugyanazon termék
tekintetében teriiletenként eltérd adomértékek \allapithatékhymeg. A jogvita
megoldasa tehat ettdl az értelmezéstdl fiigg.



