ROZSUDEK ZE DNE 23. 11, 2004 — VEC T-84/03

ROZSUDEK SOUDU (péatého sendtu)
23. listopadu 2004

Ve véci T-84/03,

Maurizio Turco, s bydli§tém v Pulsano (Itdlie), zastoupeny O. W. Brouwerem,
T. Janssensem a C. Schillemansem, advokaty,

zalobce,

podporovany

Finskou republikou, zastoupenou T. Pynnd a A. Guimaraes-Purokoski, jako
zmocnénkynémi, s adresou pro tdely doru¢ovéni v Lucemburku,

Dénskym kralovstvim, zastoupenym pavodné J. Liisbergem, poté J. Moldem, jako
zmocnénci, s adresou pro tdely doru¢ovéni v Lucemburku,

* Jednacf jazyk: anglictina,
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Svédskym krédlovstvim, zastoupenym A. Krusem a K. Wistrand, jako zmocnénci,
s adresou pro tcely dorudovani v Lucemburkuy,

vedlej$imi castniky,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené J.-C. Pirisem a M. Bauerem, jako zmocnénci,

Zalované,

podporované

Spojenym kralovstvim Velké Britinie a Severniho Irska, zastoupenym
C. Jackson, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Salesem a J. Stratford, advokaty,
s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburku,

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou M. Petitem, C. Dockseyem
a P. Aaltoem, jako zmocnénci, s adresou pro ticely doru¢ovani v Lucemburkuy,

vedlejsimi Gcastniky,
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jejim? ptedmétem je ndvrh na zru$eni rozhodnuti Rady ze dne 19. prosince 2002,
kterym byl Zalobci ¢4ste¢né odepren pifstup k nékterjym dokumentim uvedenym na
programu zaseddni Rady ,Spravedlnost a vnit¥n{ véci® ve dnech 14. a 15. f{jna 2002,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI (péty sent),

ve slozeni P. Lindh, pfedsedkyns, R. Garcfa-Valdecasas a J. D. Cooke, soudci,

vedouci soudni kancelate: 1. Natsinas, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢&asti fizeni a po jednini konaném dne 24. ¢ervna 2004,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Podle ¢lanku 255 ES:

»1. Kazdy ob¢an Unie a kazd4 fyzickd nebo pravnicka osoba s bydli$tém nebo sidlem
v ¢lenském statu mé préavo na ptistup k dokumentéim Evropského parlamentu, Rady
a Komise s vyhradou zésad a za podminek stanovenych v souladu s odstavci 2 a 3.
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»2. Obecné zdsady a omezeni z diivodu veiejného nebo soukromého zajmu pii
vykonu tohoto préva na p¥istup k dokumentiim stanovi Rada do dvou let po vstupu
Amsterodamské smlouvy v platnost postupem podle ¢lanku 251.

L)

Body odévodnént 1, 2, 3, 4, 6 a 11 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumenttim
Evropského parlamentu, Rady a Komise, piijaté podle &lanku 255 ES, uvadéji
nésledujici:

»(1) V ¢l 1 druhém pododstavei Smlouvy o Evropské unii je vyjddiena zdsada
transparentnosti prohldenim, Ze Smlouva piedstavuje novou etapu v procesu
vytvéteni stale uzsiho svazku mezi ndrody Evropy, v ném? jsou rozhodnuti piijiména
co nejotevienéji a co nejblize ob¢anovi.

(2) Transparentnost umoziiuje ob¢antim blize se tdastnit rozhodovaciho procesu
a zarucuje, Ze sprévnf organy budou mit ve vztahu k obd¢andm v demokratickém
systému vétsi legitimitu, dcinnost a odpovédnost. Transparentnost prispivéd
k posileni zdsad demokracie a dodrfovani zakladnich prav, kterd jsou uvedena
v ¢ldnku 6 [...] EU a v Charté zdkladnich prév Evropské unie.

I - 4067



ROZSUDEK ZE DNE 23, 11. 2004 — VEC T-84/03

(3) Zavéry zasedani Evropské rady, kterd se konala v Birminghamu, Edinburghu
a Kodani, zdtraznily nutnost zavést do price organtt Unie vétsi transparentnost.
Toto naiizeni sjednocuje podnéty, které orgény jiZz ucinily, aby se zvysila
transparentnost rozhodovactho procesu.

(4) Utelem tohoto natizenf je v co nejvy$si mife posilit prévo vefejnosti na piistup
k dokumenttim a stanovit obecné zdsady a omezeni tohoto piistupu podle ¢l. 255
odst. 2 [...] ES.

[...]

(6) Mél by byt poskytnut %ir$i pristup k dokumentiim v piipadech, kdy orginy
vykonévaji své legislativni funkce, téZ v rdmci pfenesenych pravomoci, pfitemz by
véak méla byt zachovéna ti¢innost rozhodovaciho procesu orgdnd. Tyto dokumenty
by mély byt piistupné pfimo v co nejsir$im rozsahu.

(11) V zésadé by mély byt vefejnosti pfistupné viechny dokumenty orgént. Je viak
teba chrénit nékteré vefejné a soukromé z4jmy prostiednictvim vyjimek. Orgény by
mély mit privo chrénit své vnitini konzultace a porady tam, kde je to tieba
k zabezpeteni jejich zptisobilosti provadét své tikoly. Pfi posuzovani v{jimek by mély
organy ve viech oblastech ¢innosti Unie brét v Gvahu zdsady prdvnich piedpisil
Spolecenstvi o ochrané osobnich tGdajt.



TURCO v. RADA

Clének 4 uvedeného natizeni stanovi:

»V¥jimky

1. Orgdny odepfou piistup k dokumentu, pokud by zpiistupnéni vedlo k porugent
ochrany:

a) vefejného zdjmu, pokud jde o:

— verejnou bezpednost,

— obranné a vojenské zéleZitosti,

— mezindrodni vztahy,

— financ¢ni, ménovou nebo hospodéiskou politiku Spole¢enstvi nebo ¢lenského
stétu;

b) soukromi a osobnosti jednotlivce, zejména podle prévnich pledpistt Spolecen-
stvi o ochrané osobnich ddaj.

II - 4069



ROZSUDEK ZE DNE 23, 11. 2004 — VEC T-84/03

2. Neexistuje-li prevazujici vefejny zéjem na zpifstupnéni, odepfou organy pristup
k dokumentu, pokud by jeho zpiistupnéni vedlo k porudeni ochrany:

— obchodnich z&jm@ fyzické nebo pravnické osoby, véetné dusevniho
vlastnictvi,

— soudntho fizeni a pravniho poradenstvi,

— cilii inspekce, vy$etfovani a auditu.

3. Pifstup k dokumentu, ktery orgdn vypracoval k vniténimu pouZiti nebo ktery
obdrzel a ktery se vztahuje k zaleZitosti, v niZ orgén jesté nerozhodl, bude odepfen,
pokud by zpiistupnéni dokumentu véiné ohrozilo rozhodovaci proces organu,
neexistuje-li pfevazujici vefejny zédjem na zpiistupnént.

Piistup k dokumentu, ktery obsahuje stanoviska pro vnitini pouZiti v rdmci porad
a piedbéinych konzultaci uvnitf daného orginu, bude odepfen i po piijetl
rozhodnuti, pokud by zptistupnéni dokumentu viZzné ohrozilo rozhodovaci proces
organu, neexistuje-li pfevazujici vefejny zdjem na zpiistupnén.

x
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Skutkovy zdklad sporu

Zalobce #4dal dne 22. fijna 2002 elektronickou postou Radu o pfistup
k dokumentiim uvedenym na programu zasedini Rady ,Spravedinost a vniténi
véci’, které se konalo v Lucemburku ve dnech 14. a 15. fjna 2002, mezi nimi? bylo
uvedeno stanovisko jeji pravni sluzby tykajici se navrhu smérnice Rady stanovici
minimélni poZadavky pro piijiméni Zadateld o azyl v ¢lenskych stitech.

Elektronickou postou ze dne 5. listopadu 2002 Rada vyhovéla #4dosti Zalobce, pokud
jde 0 15 z 20 pozadovanych dokumentd. Zalobci odeptela tplny pifstup ke étyfem
dokumentim tykajicim se névrhd pravnich predpisii (dokumenty ¢ 12903/02,
12616/02, 12616/02 COR 1 a 12619/02) za pouziti ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce
nafizeni ¢. 1049/2001. Rada mimoto odepfela Zalobci piistup ke stanovisku své
pravni sluzby uvedenému vy$e v bodu 4 (dokument & 9077/02) za pouziti &l. 4
odst. 2 uvedeného naiizeni. Pokud jde o posledné uvedeny dokument, Rada uvedla
nasledujici:

»Dokument [¢.] 9077/02 je stanoviskem prévni sluzby Rady, jenz se tykd navrhu
smérnice Rady stanovic{ minimalni poZadavky pro piijimani{ Zadateldi o azyl
v ¢lenskych statech.

S ohledem na jeho obsah by zpiistupnéni tohoto dokumentu mohlo vést k porusen{
ochrany internfch pravnich stanovisek Rady, stanovené v ¢&l. 4 odst. 2 nafizeni, Pii
neexistenci jakéhokoliv zvld$tniho divodu naznacujiciho, Ze se na zpiistupnéni
tohoto dokumentu véZe zvladtni prevaZujici veiejny zajem, generdln{ sekretaridt
rozhodl, po zvdZenf z4jmi, Ze zdjem na ochrané internich pravnich stanovisek md
piednost pied vefejnym zijmem, a proto rozhodl o odepieni pristupu k tomuto
dokumentu v souladu s ¢l. 4 odst. 2 naifzenf. Tato vyjimka pokryv4 obsah celého
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dokumentu. V dtsledku toho neni mozné poskytnout k nému ¢asteny piistup na
zékladé ¢l. 4 odst. 6 natizeni.”

Zalobce dopisem ze dne 22. listopadu 2002 predlozil potvrzujici Zédost v souladu
s &l 7 odst. 2 nafizeni ¢ 1049/2001. Zalobce v tomto ohledu uplatnil, Ze Rada
nespravné pouzila vyjimky z prava na piistup vefejnosti k dokumentim orgéni
uvedené v ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni ¢ 1049/2001 a uvedl, Ze prevazujicim vefejnym
zajem oddvodhiujicim zpiistupnéni spornych dokumentii je zdsada demokracie
a udasti ob¢ant na legislativnim procesu.

Rada dopisem ze dne 19. prosince 2002 (ddle jen ,napadené rozhodnuti”) zamitla
potvrzujici Zidost 7alobce. Podle tohoto dopisu tykajictho se ¢ty dokumentd
vztahujicich se k ndvrhtm prévnich predpist:

,Prestoze Rada dosdhla pokroku v téchto otdzkéch, jednéni o dotéenych prévnich
aktech stéle probihajf. Rada m4 za to, Ze by za téchto okolnosti zptistupnéni tplnych
dokumentt bylo pted¢asné a domniva se, po zvaZeni dotéenych z&jmd, Ze zdjem na
ochrané rozhodovaciho procesu orgdnu ma vidy piednost pfed veiejnym zdjmem
[..], pokud se tykd oznaceni delegaci, jejichZ postoje jsou uvedené v téchto
dokumentech, jelikoZ by tim mohla byt vjznamné omezena pruznost delegaci pfi
piehodnocovani jejich postojit nebo by to mohlo vést ke znovuotevieni rozpravy,
a to by vedlo k vdznému narusen{ rozhodovactho procesu Rady.”

Pokud se tyké stanoviska jeji pravni sluzby, Rada napadenym rozhodnutim méla za
to, Ze miiZe byt zpifstupnén pouze jeho prvni odstavec a ve zbyvajici ¢asti bylo tfeba
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potvrdit rozhodnut{ ze dne 5. listopadu 2002, kterym se zamit4 piistup Zalobce
k tomuto stanovisku. Pokud se tjkd existence pievazujiciho vefejného zajmu ve
smyslu tohoto ¢ldnku, Rada uplatnila nésledujici: '

»Rada md za to, Ze takovy pievazujici vef'ejny z4jem neni tvofen pouhou skuteénosti,
ze zpiistupnéni téchto dokumentd obsahujicich stanovisko prévni sluzby k prdvnim
otdzkdm objevujicim se pii rozpravéch o ndvrzich pravnich piedpisd, by bylo ve
vefejném zdjmu na zvySeni transparentnosti a otevienosti rozhodovaciho procesu
orgdnu. Toto kritérium se ve skute¢nosti miize pouzit na véechna pisemna vyjadieni
nebo podobné dokumenty prévni sluzby, co Radé prakticky znemoziiuje, aby
odmitla piistup k jakémukoliv stanovisku pravni sluzby podle nafizenf & 1049/2001.
Rada m4 za to, Ze takovy vysledek by byl zjevné v rozporu s viili zikonodarce, jak je
vyjddiena v €l. 4 odst. 2 nafizeni ¢ 1049/2001, nebot by zbavil toto ustanovenf
veskerého uzite¢ného tdinku.”

o Rada dopisem ze dne 19. kvétna 2003 informovala #alobce, Ze &tyri dokumenty
tykajici se ndvrhit prévnich pfedpist, k nim# mu byl poskytnut pouze castecny
piistup, byly bud zvefejnény v plném rozsahu, nebo mu byly ve zbjvajici &asti
osobné predany.

Rizeni

10 Névrhem dodlym kancelati Soudu dne 28. tinora 2003 #alobce podal tuto Falobu.
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Usnesenim ze dne 20. fjna 2003 pfedseda patého sendtu Soudu povolil vedlejsi
ti¢astenstvi jednak Finské republiky, Danského krélovstvi a Svédského kralovstvi na
podporu navrhit Zalobce, a jednak Komise a Spojeného kralovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska na podporu navrhii Rady.

Vedlej$i ucastnici predlozili sva vyjadieni ve stanovenych Ihatach.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (paty sendt) zahgjit Gstni cast
fizeni. )

o ¥

Reti a odpovédi tcastnikd Fizeni na otézky Soudu byly vyslechnuty pii jednéni dne
24. &ervna 2004.

o V7

Navrhy ti¢astniki Fizeni

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrudil napadené rozhodnut;

— ulo#il Radé nahradu nakladt #izenf, véetné nakladt fizeni vedlejsich dcastnikd.
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Rada navrhuje, aby Soud:

— urdil, Ze jiZ neni namisté rozhodnout ve véci v rozsahu, v ném? napadené
rozhodnuti odpird dplny pistup ke étyfem dokumenttim tjkajicim se névrhit
préavnich predpisi;

— rozhodl o nékladech fizeni v souvislosti s nevyddnim rozhodnuti ve véci
v souladu s ¢l. 87 odst. 6 jednaciho fddu Soudu;

— ve zbyvajici ¢asti zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobci ndhradu néklada Yizeni.

Finskd republika na podporu Zalobce navrhuje, aby Soud zrugil napadené
rozhodnuti.

Svédské kralovstvi na podporu Zalobce navrhuje, aby Soud zrusil napadené
rozhodnuti v rozsahu, v némz odpir zalobci piistup k pravnimu stanovisku Rady.

Komise na podporu Rady navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobuy;
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— ulozil Zalobci nahradu ndkladd Fizeni, véetné ndkladi Fizeni vedlejich
udastnikd.

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severntho Irska na podporu Rady navrhuje, aby
Soud zamitl Zalobu.

Pravni otazky

Zalobce na podporu své Zaloby uplatiiuje, pokud jde o étyfi dokumenty tykajict se
navrhi pravnich predpist, Ze Rada porusila ¢l 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001, jakoz
i povinnost uvést odtvodnéni, kterd je ji ulozena. Pokud jde o dotéené pravni
stanovisko, ¥alobce tvrdi, Ze Rada porusila ¢l 4 odst. 2 uvedeného nafizent.

K odeprent tiplného piistupu ke étyrem dokumentiim tykajicim se ndvrhil prdvnich
predpisi

Argumenty tcastnikd zeni

Rada uplatiuje, %¢ v dobé poddni této Zaloby nebyly dokumenty ¢ 12616/02
a & 12616/02 COR 1 zveiejnény v jejich tplnosti, ackoliv nafizent, o které se jednd
v téchto dokumentech, jiz bylo ptijato. Tyto dokumenty byly nicméné uplné
zpristupnény na internetu dne 26. bfezna 2003, Rada v této souvislosti upfiesiiuje, Ze
navzdory jejimu Gsili o zpfistupnéni dokumentl prostfednictvim internetu, jak
stanovi &l 11 odst. 6 piilohy II ,Zvl&étni ustanoveni o pifstupu vefejnosti
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k dokumentim Rady" rozhodnuti Rady 2002/682/ES, Euratom ze dne 22. &ervence
2002, kterym se piijimé jednaci ¥4d Rady (UF. vést. L 230, s. 7; Zvl. vyd. 01/04, 5. 53)
nebylo z divodu velkého objemu administrativni price mo#né tak ucinit pied
podanim této Zaloby.

Pokud se tykd dokumentd ¢ 12619/02 a & 12903/02, dne 19. kvétna 2003 bylo
rozhodnuto o jejich Gplném zpfistupnéni, i kdyz legislativni proces, kterého se
tykaly, jesté nedospél k piijeti findlntho textu.

Vzhledem k tomu, Ze Zédosti Zalobce tykajici se téchto dokumentii tedy bylo
vyhovéno, Rada, podporovana Spojenym kralovstvim Velké Britdnie a Severniho
Irska, md za to, %e se Zaloba stala bezpfedmétnou, pokud se tykd odepieni
poskytnout mu tplny piistup k témto étyfem dokumentdim. Neni tedy namfsté
rozhodovat o této ¢asti Zaloby (usneseni Soudu ze dne 17, z4¥i 1997, Antillean Rice
Mills v. Komise, T-26/97, Recueil, s. I1-1347, bod 15).

Neni tedy nutné odpovidat na argumenty Zalobce tykajici se préva na p¥stup
k témto dokumenttun.

Zalobce pipouti, ze vzhledem k rozhodnuti Rady poskytnout ptistup k témto
Ctyfem dokumentlim se Zaloba stala bezpiedmétnou, pokud se tyki odepieni
poskytnout mu dplny piistup k uvedenym dokumenttim. Nicméné zdUraznuje, Ze
Rada neposkytla Z4dné vysvétleni tykajici se zmény jejtho postoje ohledné jejich
zpifstupnéni.
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Pokud by ptesto Rada tvrdila, Ze nepfezkoumala odivodnéni obsaZené v napadeném
rozhodnuti, tato Zaloba by se nestala bezpfedmétnou. Rada se totiZ nemize vyhnout
soudni kontrole tim, ¥e se rozhodne zpiistupnit dotené dokumenty. Mimoto
legalita rozhodnuti musf byt posuzovana k datu, kdy bylo pfijato, coZ predstavuje
vyjadieni principu legality a pfistupu ke spravedlnosti. Zalobce se tedy domahé toho,
aby nebylo vyhovéno ndvrhu Rady nevydat rozhodnuti ve véci, a ma v kazdém
ptipadé za to, Ze posledné uvedené musi byt uloZena néhrada nédkladd fizeni na
zékladé ¢&l. 87 odst. 3 druhého pododstavce jednaciho fadu.

Zavéry Soudu

Soud konstatuje, %e Rada dopisem ze dne 19. kvétna 2003 informovala Zalobce
o Gplném zpfistupnéni dokumentit & 12903/02, ¢. 12616/02, ¢. 12616/02 COR 1
a¢. 12619/02.

Vzhledem k tomu, 7e Zalobce mél p¥istup k témto ¢tyfem dokumentim, zrudeni
napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz ¢astecné odepird zptistupnit Zalobci
uvedené dokumenty, by nezptisobilo Zédné dalsi ndsledky ve vztahu k dplnému
zptistupnéni téchto dokumentd.

Jeliko se Zaloba stala bezptedmétnou, co se tyée zkoumané kategorie dokument,
neni namisté rozhodovat o tomto bodu.
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K odepreni piistupu ke stanovisku prdvnf sluzby Rady

Argumenty tGcastniki fizeni

Zalobce uplatiiuje, %e odepieni Rady poskytnout mu piistup ke stanovisku jeji pravni
sluzby zaklddd poruseni ¢l 4 odst. 2 nafizeni & 1049/2001. V tomto ohledu se
dovolava t¥{ argumentd:

Zalobce se v prvé fadé domnivd, %e ¢l 4 odst. 2 naifzeni & 1049/2001 neni
pouZitelny na prévni stanoviska tykajici se ndvrhi pravnich predpisd. Konstatuje, Ze
vyjimka ze zdsady piistupu verejnosti k dokumentéim stanovend v tomto &lanku se
odvoldvéd na ,soudni fizeni a pravn{ stanoviska®. Tato vyjimka tedy nesméfuje
k pokryti viech internich nebo externich pravnich stanovisek Rady, ale méd zajistit,
aby prdvnf stanoviska, vypracovand v ramci sou¢asnych nebo moznych soudnich
Iizeni, jez jsou obdobou pisemné korespondence mezi advokétem a klientem, nebyla
zpiistupnéna, ledaZe existuje pievazujici vefejny zdjem odiivodnujici jejich
zpiistupnéni. Evropsky vefejny ochrdnce prav ostatné dospél ke stejnému zdvéru
v jedné ze svych zprdv Parlamentu,

Dle Zalobce nejsou prévni stanoviska tykajici se navrhd pravnich pledpist tedy
pokryta ¢l. 4 odst. 2 druhou odrizkou nafizeni & 1049/2001. Vhodnym
ustanovenim, jez by mohlo odtivodnit odepfeni piistupu k pravnim stanoviskium
vypracovanym v ramci pfezkumu navrhd, je ¢l 4 odst. 3 uvedeného naifzenf. Rada se
pfitom dopustila nesprévného préavniho posouzeni tim, %e se nedovolala tohoto
ustanoveni v napadeném rozhodnuti.
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Mimoto musi byt na zékladé ustdlené judikatury viechny vyjimky ze zdsady co
mo#né nejiiriiho plistupu k dokumentim v drZenf orgdnu vyklddény a pouzivany
striktné a na individudlnim zdkladé. V tomto ohledu Zalobce uplatiiuje, Ze
skute¢nosti uvedené Radou potvrzuji spite tezi, podle niZ tmyslem zdkonodarce
bylo prévé omezit smysl vyrazu ,prdvni stanoviska® na pravni stanoviska
vypracovand v ramci soudasnych nebo moznyjch soudnich fizeni. Z toho vyplyva,
se vjimka v &l 4 odst. 2 druhé odrdzce natizeni & 1049/2001 tykajici se »soudniho
fizeni a pravnich stanovisek” nepokrjvd zdroveil pravni stanoviska vypracovani
v rémci legislativnich procesti a pravni stanoviska vypracovand v rdmci soudnich
#{zeni. Navzdory nejistoté piedchozich legislativnich opatient tykajicich se piistupu
k dokumentéim a vykladu poskytnutému v tomto ohledu Soudem v jeho rozsudku ze
dne 7. prosince 1999, Interporc v. Komise (T-92/98, Recueil, s. II-3521), z nafizent
& 1049/2001 jasné vyplyva, Ze ,soudni fizeni“ nezahrnujf pouze pisemné projevy
a jiné dokumenty predloZené v takové souvislosti, ale téZ ,pravni stanoviska“
vypracované v souvislosti s uvedenymi sou¢asnymi nebo moZnymi fizenfmi.

Podpiirng, za piedpokladu, Ze ¢l. 4 odst. 2 druhé odréZka natizeni ¢. 1049/2001 je
pouzitelnd v projedndvané véci, Zalobce, podporovany Svédskym krélovstvim,
Danskym kralovstvim a Finskou republikou pfipomind, Ze tato vyjimka musi byt
vykldddna a pouzivina striktné.

Podle #alobce a Finské republiky byl ptitom vyklad této vyjimky Radou piilis giroky
a posledné uvedenou vedl k odepfeni poskytnuti piistupu téméf ke viem
dokumentdm vypracovanym jeji prévni sluzbou. Finskd republika mimoto
konstatuje, Ze postoj piijaty Radou nerespektuje zésadu proporcionality.

Tiebaze by bylo Radé dovoleno odepiit piistup ke stanoviskiim jeji pravni sluzby,
nemohla tak uéinit predtim, ne# prozkoumala kazdé pravni stanovisko a urdila
konkrétni ditvody odivodiiujici odepteni piistupu (rozsudky Soudu ze dne
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17. Cervna 1998, Svenska Journalistforbundet v. Rada, T-174/95, Recueil, s. 11-2289,
bod 112, a ze dne 7. tinora 2002, Kuijer v. Rada, T-211/00, Recueil, s. 11-485, bod 56).
V projedndvané véci Rada nicméné neprokdzala, Ze by zpiistupnéni dotéeného
pravniho stanoviska vedlo k porugeni ochrany pravnich stanovisek.

Danské kralovstvi v tomto ohledu upfestiuje, e Rada neposoudila, zda dotéené
pravni stanovisko mohlo byt zpfistupnéno, nebot md za to, %e viechna pravni
stanoviska vypracovand jeji pravni sluzbou v ramci legislativniho procesu predstavuji
kategorii nepodléhajici transparentnosti. Podle néj a Finské republiky pfitom Radé
ptisluselo postupovat piipad od pifpadu po zvaZeni z4jmi stanovenych v ¢l. 4 odst. 2
natizeni ¢. 1049/2001. Finskd republika rovnéz dodévéd, e posouzenf vyjimky
stanovené v uvedeném cldnku vyZaduje, aby byla vzata v dvahu té% doba, jenz
uplynula mezi vyhotovenim prévniho stanoviska a #adosti o piistup k nému.

Zalobce ma za to, Ze obecny zédkaz zpifstupnéni viech pravnich stanovisek pravni
sluzby nemtize byt dovozen z judikatury. Judikatura totiZ nebrani tomu, aby bylo
rozliSovano mezi pravnimi stanovisky vypracovanymi v pribéhu legislativniho
procesu a pravnimi stanovisky vypracovanymi v rdmci soudniho ¥zeni. Mimoto
rozsudky, jichZ se Rada dovoldva, nejsou k projedndvané véci relevantni, jelikoz
problematika, jeZ vyvstala ve vécech, v nichZ byly vydany tyto rozsudky, se tykala
otdzky, zda by stanoviska pravn{ sluzby Rady mohla byt predlozena bez zvldétniho
povoleni v ramci fizeni pied Soudem. Zalobce, Danské kralovstvi a Finska republika
konstatuji, Ze se ostatné tyto véci netykaly pouziti natizeni & 1049/2001. Zalobce se
v tomto ohledu odvoldva na rozsudek Soudntho dvora ze dne 13. &ervence 1995,
Spanélsko v. Rada (C-350/92, Recueil, s. 1-1985, bod 35), na stanovisko generalniho
advokdta F. G. Jacobse k tomuto rozsudku (Recueil, s. I-1988), jakoZ i na rozsudek
Soudu ze dne 8, listopadu 2000, Ghignone a daléi v. Rada (T-44/97, Recueil EP,
s. I-A-223 a 11-1023, bod 48).

Pokud jde o usneseni piedsedy Soudu ze dne 3. bezna 1998, Carlsen a dal$i v. Rada
(T-610/97 R, Recueil, s. 11-485), jehoz se dovoldva Rada v napadeném rozhodnuti,
zalobce uplatiiuje, Ze rozhodnuti zakézat zpiistupnéni dotéeného pravniho
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stanoviska v této véci bylo piijato v kontextu piedbéznych opatieni, coz predpoklada
méné dbslednou analyzu skutkovjch okolnosti a vznesenych pravnich otdzek. Soud
ostatné mohl t&¥ko v této véci dospét k jinému zdvéru, ledaze by piedjimal vysledek
ptivodniho fizeni.

Pokud se tjké nezbytné nezévislosti stanovisek jeji pravni sluiby, jiZ se Rada
dovoléva na podporu jejiho odepteni zpfistupnit dotéené pravni stanovisko, zalobce
podporovany Danskym krélovstvim mad za to, Ze podle ¢lanku 22 jednactho radu
Rady uvedend sluzba chréni z4jmy orgénu, k némuZ organicky nélezi a jemuz je
hierarchicky podtizena a hraje jasnou roli v legislativni funkci tohoto organu.
Zpistupnéni stanovisek pravni sluzby by tedy piispélo k ochrané posledné uvedené
pied nelegitimnimi vn&j$imi zésahy, zejména pfed zdsahy ¢lenskych statd, jakoZz
i k zaji$tént jeji nestrannosti.

Mimoto, jak uplattiuji Zalobce a Finskd republika, zaméstnanci pravnich sluZzeb
orgénii Spole¢enstvi a samotné pravn{ sluzby maji jiné poslani, nez je poslani
externich advokatt orgénti. NepoZivaji tak stejny typ nezdvislosti, jiz je charakte-
rizovdna pravni profese.

Svédské kralovstyi v této souvislosti uplatiiuje, Ze a¢koliv nékteré informace uvedené
v prévnich stanoviscich mohou podléhat vyjimce stanovené v ¢l 4 odst. 2 druhé
odrazce natizeni & 1049/2001, orgénu pisluii posoudit moZnost jejich zpfistupnéni
s ohledem na informace, které obsahujf, a ovéfit, zda toto zpiistupnéni vede
k poruseni jejich ochrany. Nelze se tedy obecné domnivat, Ze viechna préavni
stanoviska jsou divérna.
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Svédské kralovstvi dodéva, Ze zékonoddrce si nepiél, aby zpiistupnéni pravnich
stanovisek bylo vylouceno z rozsahu piisobnosti natizeni & 1049/2001. M4 rovné?, za
to, Ze pro tcely této analyzy musi byt vzaty v tivahu dal§i faktory. Clanek 207 odst. 3
ES tak sméfuje k vétdi transparentnosti v rdmci legislativniho procesu. Stadium
pokrodilosti legislativniho procesu a povaha aktu, jenz mé byt pfijat, jsou rovnéz s to
ovlivnit takového posouzent.

Zcela podptrné se Zalobce domnivé, Ze za piedpokladu, 7e Rada byla oprdvnéna
pouzit ¢l. 4 odst. 2 druhou odrézku naifzeni ¢. 1049/2001, nemohla mit za to, e by
zpiistupnéni stanoviska jeji prévni sluzby vedlo k poruseni ochrany prévnich
stanovisek.

Radé na prvém misté vytjkd, Ze nevysvétlila, v jakém rozsahu by zvefejnéni
dotéeného prévniho stanoviska porugilo ochranu pravnich stanovisek. Rada se totis
spokojila s konstatovinim, Ze existence nezavisljch préavnich stanovisek byla
nezbytnd pro jeji fungovéni a Ze jejich zpfistupnéni by vedlo k nejistotdém ohledné
legality legislativnich akta,

Podle Zalobce véak argument Rady, podle néj% zpiistupnéni pravnich stanovisek
mize ovlivnit jejich nezdvislost, nemiize obstat. Rada totiz neprokazala, v jakém
rozsahu by zvefejnén{ pravnich stanovisek nutilo prévnf slutbu k jejich zménam.
Jejich zpiistupnénf by spiSe pobidlo prévni sluzbu jednat s peclivosti, nezdvislosti
a objektivitou, jelikoZ tietf osoby jsou schopny tato stanoviska piezkoumat. Zalobce
dodéva, Ze ¢etnd pravnf stanoviska se omezuji na krétkou analyzu pravniho zdkladu
navrhované prévni tipravy, aniz by obsahovaly podrobné a divérné argumenty
pravni sluzby. Zalobce kone¢né konstatuje, e v fadé clenskych statd, napf. Itélii
nebo Nizozemsku, jsou pravni stanoviska tykajici se ndvrht prévnich predpistt
vypracovand prdvnimi sluzbami nebo komisemi a uréend vladim pristupna
vefejnosti. S ohledem na vyznam pfiznany na vnitrostétni Grovni pfistupu k témto
pravnim stanoviskiim Zalobce mohl legitimné oéekavat, Ze tyto informace od Rady
obdrzi.
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- Pokud jde o argument Rady spocivajici ve skute¢nosti, Ze zpristupnéni prévnich

stanovisek tykajicich se legislativnich procestt mtiZe piispét ke zpochybnéni finalné
piijatych legislativnich aktd, Zalobce uvadi, Ze pouze vyjimka stanovend v ¢l. 4 odst. 3
natizeni ¢ 1049/2001 je pouzitelni. Rada se nicméné nedovolévala tohoto
ustanoven( a jeji argumenty v tomto ohledu nesmi byt vzaty v tvahu.

V kaidém piipadé podle Zalobce zpfistupnéni préavniho stanoviska jako takové
nemize ovlivnit legalitu dotyéného legislativniho aktu, jelikoZ akty orgini
Spoledenstvi jsou povaZovény za legdlni aZ do jejich piipadného zruSent soudy
Spolecenstvi.

Zadruhé, zalobce uvédi, Ze existoval pievazujici vefejny zdjem odGvodhujici piistup
vetejnosti k pravnim stanoviskiim tykajicim se legislativnich iniciativ. Rada ostatné
méla nespravné za to, Ze prevaZujici vefejny zdjem odivodiujici zpiistupnéni
nemiize spodivat v zédsadé transparentnosti a otevienosti. Danské kralovstvi v tomto
ohledu tvrdi, 7e zdjem spoéivajici v transparentnosti rozhodovactho procesu je
nadfazeny z4jmiim, jichZ se Rada dovolédvd pro odepfeni zpiistupnéni prévnich
stanovisek.

Zavérem se Zalobce domnivé, #e Rada porugila ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001
a 7e porusila zakladnf ob¢anska a politické prava, jak jsou zaruena zejména ¢lankem
6 EU.

Rada, jakoZ i Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska a Komise
argumentaci zalobce odmitaji.
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Zavéry Soudu

Naifzeni €. 1049/2001 pfijaté na zékladé ¢lénku 255 ES stanovi zdsady, podminky
a omezeni upravujici vykon préva vefejnosti na pfistup k dokumentéim Parlamentu,
Rady a Komise, aby byla zajidténa vétsi Gicast obéani na rozhodovacim procesu,
zarucena Vveét3{ legitimita, Ucinnost a odpovédnost vefejné sprivy viiéi obdanfim
v demokratickém systému, jakoZ i aby bylo pfispéno k posileni zésad demokracie
a dodrzovani zékladnich prav.

Podle ¢l. 4 odst. 2 druhé odrézky nafizeni & 1049/2001, neexistuje-li prevazujici
vefejny zdjem na zpfistupnéni, odepiou organy piistup k dokumentu, pokud by jeho
zptistupnéni vedlo k porudeni ochrany soudniho ¥izeni a prévnich stanovisek.

Zaprvé, Zalobce uplatiiuje, Ze pravnimi stanovisky uvedenymi v tomto &ldnku jsou
vylu¢né stanoviska vypracovana préavnimi sluzbami v rameci soudnich fizent, a nikoliv
stanoviska vypracovand v rdmci legislativn{ &innosti orgénu. Na dotéené pravni
stanovisko tykajici se nédvrhu smérnice Rady stanovici minimélni pozadavky pro
prijiman{ Zadatelit o azyl v ¢lenskych stitech nemfize byt vjjimka stanovend &l 4
odst. 2 druhd odrézka naifzeni ¢ 1049/2001 pouzita.

Znéni tohoto ustanoveni nicméné neumoiiiuje konstatovat, Ze jsou jim dotceny
pouze dokumenty, které by mohly vést k porugen{ ochrany pravnich stanovisek
vypracovanych v rdmci soudnich Fizeni.
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Mimoto je tfeba uvést, ze ani kodex chovani tykajici se pFistupu vefejnosti
k dokumentiim Rady a Komise schvéleny témito dvéma orgény dne 6. prosince 1993
[93/730/ES (U%. vést. L 340, s. 41)], ani rozhodnuti orgénti tykajici se piistupu
vefejnosti k jejich dokumentéim, pfijaté dffve neZ nafizeni ¢. 1049/2001 [rozhodnuti
Rady 93/731/ES ze dne 20. prosince 1993 (Ut. vést. L 340, s. 43), rozhodnuti Komise
94/90/ESUO, ES, Euratom ze dne 8. tnora 1994 (U¥. vést. L 46, s. 58) a rozhodnuti
Evropského parlamentu 97/632/ES, ESUO, Euratom ze dne 10. lervence 1997
(OF. vést. L 263, s. 27)], neupravujf konkrétné, formou vyjimek z préva vefejnosti na
piistup k témto dokumenttim, ochranu prévnich stanovisek téchto organd. Tyto
dokumenty se nicméné tykaji ochrany soudnich fizeni.

Z toho vyplyvé, Ze zékonodarce Spoledenstvi si piél zakotvit v nafizeni ¢. 1049/2001
vfjimku vztahujici se na prévni stanoviska odli$nd od stanovisek tykajicich se
soudnich Fizeni.

V tomto ohledu by vyklad navrhovany Zalobcem, podle néhoZ pravnimi stanovisky
uvedenymi v &l 4 odst. 2 tieti odréZce nafizeni ¢. 1049/2001 jsou stanoviska
vypracovani v rdmci soudnich fizen{ vedenych pravnimi sluzbami organt,
vyzadoval, aby to zékonodérce uvedl vyslovné, naptiklad formulaci, Ze se uvedend
ochrana tyka ,soudnich Fizeni a piedevsim pravnich stanovisek® Tak tomu vsak
neni.

Je pravdou, Ze podle ustalené judikatury musi byt vyjimky z ptistupu k dokumentim
vyklddény a pouZivény restriktivné tak, aby nebyla zptisobena djma pouziti obecné
zésady spodivajici v udélen co moiné nejsirsiho pifstupu vefejnosti k dokumentiim
v drzeni organii (viz analogicky, ohledné rozhodnuti 94/90, rozsudky ze dne 14. ifjna
1999, Bavarian Lager v. Komise, T-309/97, Recueil, s. 11-3217, bod 39, a ze dne
11. prosince 2001, Petrie a dal3{ v. Komise, T-191/99, Recueil, s. 11-3677, bod 66).
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Zasada vysvétlend judikaturou se nicméné pouzije pouze na definici rozsahu vyjimky
v piipadé, Ze by mohla vést k nékolika réiznym vyklad@im. V projednévané véci vyraz
»pravni stanoviska” nepfedstavuje sam o sobé& Zddnou obtiz pii vykladu, takZe neni
namisté domnivat se, Ze by se tento vyraz tykal pouze prévnich stanovisek
vypracovanych v rdmci soudnich ifzeni. Mimoto opaény vyklad navreny alobcem
by se ve svém disledku zbavil veskerého uZiteéného Géinku uvedeni pravnich
stanovisek mezi vyjimkami stanovenymi nafizenim ¢& 1049/2001.

Proto pojem ,prévni stanoviska“ musi byt chdpan v tom smyslu, %e ochrana
vefejného zdjmu miZe bréanit zpfistupnéni obsahu dokumenti vypracovanych
pravni sluzbou Rady v rdmci soudnich Fizent, ale rovnéz za jakymkoli dalim t¢elem.

Mimoto, pokud se tyké ,soudnich fizeni“ ve smyslu rozhodnuti 94/90, Soud m4 za
to, Ze tento pojem pokryva nejen pisemné projevy nebo predlozené akty, internf
dokumenty tykajici se $etfeni probihajici véci, ale rovnéZ komunikaci vztahujici se
k véci mezi dotéenym generdlnim feditelstvim a pravni sluzbou nebo advokétni
kanceldf{ (rozsudek Interporc v. Komise, uvedeny vyse, bod 41).

Jelikoz pojem ,soudni fizeni“ byl v kontextu préva vefejnosti na piistup
k dokumenttim jiZz vyloZen, je nutno se domnivat, ¥e tato definice vyvozend
v ramci vykladu rozhodnuti 94/90 je relevantni v rdmci naifzeni & 1049/2001.

Vzhledem k tomu, Ze prévni stanoviska vydand v ramci soudnich ¥zeni jsou jiz
obsaZena ve vyjimce vztahujici se na ochranu soudnich fizeni ve smyslu ¢l. 4 odst, 2

druhé odrdzky naffzeni ¢. 1049/2001, vyslovné uvedeni prévnich stanovisek mezi
vyjimkami m4 nutné dosah odlidny od dosahu vyjimek tykajicich se soudnich fizen.
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7 toho vyplyvé, Ze Zalobce nemdze uplatiiovat, Ze prévni stanovisko vztahujici se
k legislativni ¢innosti orgénu jako je dotcené stanovisko v projedndvané véci,
nemize spadat pod vyjimku tykajici se pravnich stanovisek ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
druhé odréazky nafizeni ¢ 1049/2001.

S ohledem na vy$e uvedené se Rada spravné opiela o vyjimku stanovenou v cl 4
odst. 2 druhé odraZce nafizeni ¢ 1049/2001 za ucelem urcenf, zda byla povinna
poskytnout #alobci ptistup ke stanovisku své pravni sluzby.

Zadruhé, alobce tvrdi, Ze Rada nezkoumala dotéené pravni stanovisko z dvodu, Ze
pravni stanoviska jsou svou povahou ddvérna. Zpochybtiuje rovnéz relevantnost
argumentu Rady vychazejictho z nezbytnosti pravni sluzby chrénit svou nezdvislost.

Je namisté uvést, Ze orgin je v kazdé konkrétni véci povinen posoudit, zda
dokumenty, jejich# zpfistupnéni je pozadovéno, skute¢né spadaji pod vyjimky
stanovené v nafizeni & 1049/2001 (viz analogicky, pokud se tyka rozhodnuti 94/90,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ledna 2000, Nizozemsko a Van der Wal
v. Komise, C-174/98 P a C-189/98 P, Recueil, s. I-1, bod 24).

V projedndvané véci je nutno konstatovat, Ze dotéeny dokument je stanoviskem
pravni sluzby Rady tykejicim se ndvrhu smérnice Rady stanovici minimalni
po¥adavky pro pfijiméni Zadateldi o azyl v ¢lenskych statech.

II - 4088



71

72

73

74

TURCO v. RADA

Nicméné okolnost, Ze dotéenym dokumentem je pravni stanovisko, nemtize sama
o sobé odvodnit pouziti dovolévané vyjimky. Jak jiz bylo vyse piipomenuto, kazd4
vyjimka z prava na pfistup k dokumentiim organi spadajici pod nafizeni
¢. 1049/2001 totiz musi byt vyklidédna a pouzita striktné (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 13. zaif 2000, Denkavit Nederland v. Komise, T-20/99,
Recueil, s. 11-3011, bod 45).

Je tedy véci Soudu, aby ovéiil, zda se Rada v projednivané véci nedopustila
nespravného posouzeni tim, Ze méla na zékladé ¢l 4 odst. 2 druhé odrazky nafizeni
¢. 1049/2001 za to, Ze zpfistupnéni dotéeného pravniho stanoviska by vedlo
k porudeni ochrany, kter4 se vztahovala na tento typ dokumentu.

K odivodnéni jejho odepfeni piistupu k dotéenému pravnimu stanovisku v jeho
Uplnosti Rada v podstaté v napadeném rozhodnuti uplatiiuje, %e stanoviska jejt
prdvni sluzby piedstavujf dtlezity ndstroj, ktery jf umoziiuje ujistit se o slucitelnosti
jejich pravnich akti s pravem Spolecenstvi a uspigit diskusi tykajict se dotéenych
pravnich aspektt. Tvrdi rovnéZ Ze takové zvefejnéni muZe vyustit v nejistotu
ohledné legality legislativnich aktd piijatych na zakladé takového stanoviska, Rada se
rovnéz odvoldva na stanovisko generélniho advokéta F. G. Jacobse ve véci, v ni byl
vydén rozsudek Spanélsko v. Rada, uvedeny vyse, jako i na usneseni Carlsen a dali
v. Rada, uvedené vyse, a na rozsudek Ghignone a dalf v. Rada, uvedeny vyse.

Je pravdou, Ze toto odtvodnéni tykajici se dovoldvané potieby ochrany se ziejmé
tykd vSech prdvnich stanovisek Rady tykajicich se legislativnich aktt, a nikoliv
specificky dotéeného pravniho stanoviska. Nicméné obecnost odivodnéni Rady je
odiivodnéna skute¢nosti, Ze uvedeni dodate¢nyjch informaci odkazujicich zejména
na obsah dot¢eného pravniho stanoviska, by zbavilo uplatiiovanou vyjimku jejiho
ucelu,
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Mimoto, ackoliv Rada nejprve odepiela Zalobci pfistup k dotéenému pravnimu
stanovisku, z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze nakonec pfipustila zpfistupnéni
tivodniho odstavce uvedeného stanoviska. V tomto tivodnim odstavci se uvadi, Ze
dotéené stanovisko obsahuje rady prévni sluiby Rady k otdzce pravomoci
Spolecenstvi ve véci ptistupu statnich piislugniki téetich zemi na trh préce.

Z toho vyplyvé, Ze Zalobn{ divod, podle néhoZ Rada nezkoumala obsah dotceného

pravniho stanoviska, aby se vyjadtila ke sporné Zadosti o ptistup, je neopodstatnény.

Pokud jde o relevantnost potieby ochrany tohoto stanoviska uvedené Radou
v napadeném rozhodnuti, Soud mé za to, Ze zpfistupnénim dotteného pravniho
stanoviska by do$lo ke zvefejnéni internich diskusi Rady tykajicich se pravomoci
Spole¢enstvi v oblasti piistupu statnich pfislusniki tietich zemi na trh prace a, Sifeji,
otazky legality legislativniho aktu, jehoZ se tyka.

ZpFistupnéni takového ‘stanoviska by tak mohlo, s ohledem na zvltni povahu
takovych dokumentt, vyvolat pochybnost ohledné legality dotéeného prévniho aktu.

Mimoto je tieba konstatovat, Ze Rada je oprdvnéna se domnivat, Ze nezdvislost
stanovisek jeji pravni sluzby vypracovanych na Zidost jinych sluzeb tohoto orginu
nebo které jim jsou alespoii uréeny miZe piedstavovat zdjem, ktery musi byt
chrinén. V tomto ohledu Zalobce nevysvétlil, v jakém rozsahu by za okolnosti
projednévané véci zpiistupnéni dotéeného pravniho stanoviska piispélo k ochrané
pravni sluzby Rady pied nelegitimnimi vnéj$imi zdsahy.
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S ohledem na vyse uvedené se Rada nedopustila nesprévného posouzen, kdyz méla
za to, Ze existoval zdjem na ochrané dotéeného pravniho stanoviska.

Zattetl, pokud se tykd existence pievazujiciho vefejného z&jmu ve smyslu &l 4
odst. 2 nafizeni ¢ 1049/2001 odévedivjiciho zpfistupnéni dotéeného pravniho
stanoviska, Zalobce tvrdi, Ze Rada neovéfila existenci takového zajmu. Zalobce m4
v tomto ohledu za to, Ze zdsady transparentnosti, otevienosti a demokracie nebo
Ucasti obcanit na rozhodovacim procesu tvoii pievazujici vetejné zajmy odtvodiiu-
jici zpiistupnéni dot¢eného privniho stanoviska.

Piesto je tieba konstatovat, Ze tyto zisady jsou provedeny vemi ustanovenimi
natizeni ¢. 1049/2001, o ¢emZ svédéi té2 body odtiivodnéni 1 a 2 uvedeného naiizent,
které vyslovné odkazuji na z4sady otevienosti, demokracie a vétf Gi¢asti obéantt na
rozhodovacim procesu (viz bod 2 vyge).

Pievazujici vefejny zdjem uvedeny v €l 4 odst. 2 nafizen{ & 1049/2001, zpusobily
odiivodnit zpiistupnéni dokumentu vedouctho k porugeni ochrany pravnich
stanovisek, musi tedy byt v zésadé odlitny od vye uvedenych zésad, které tvoii
zdklad uvedeného natfzeni. Neni-li stanoveno jinak, pifslu$i Zalobci pfinejmensim,
aby prokdzal, Ze s ohledem na specifické okolnosti projednévané véci uplatnéni
téchto zdsad vykazuje naléhavost, kterd pfesahuje potiebu ochrany sporného
dokumentu. Tak tomu oviem v projedndvané véci neni,

Mimoto, ackoliv by bylo mozné, aby dotceny orgén sdm oznadil prevazujici vefejny
zdjem zpiisobily oddvodnit zpiistupnéni takového dokumentu, prisludi #adateli,
ktery se hodld dovoldvat tohoto zajmu v rémci svého navrhuy, aby vyzval orgén
k vyjadien{ k tomuto bodu.
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Vzhledem k tomu, #e Rada se v projednivané véci nedopustila nespravného
posouzeni, kdy? méla za to, Ze pievazujici vefejné zdjmy, jichz se dovoldval Zalobce,

- nemohly odivodiiovat zpiistupnéni dot¢eného pravniho stanoviska, nemiiZe ji byt

vytykéno, Ze neoznacila jiné ptevazujici vefejné zajmy.

S ohledem na vy$e uvedené je namisté zamitnout tuto Zalobu v rozsahu, v némz se
tyk4 odepfeni pFistupu k pravnimu stanovisku Rady.

K ndvrhu na organizacni procesni opatieni

Soud mé za to, ¥e neni namisté vyhovét ndvrhu na organizaéni procesni opatient
piedloZenému alobcem v jeho vyjédieni, kterym se posledné uvedeny domdhd, aby
Rada predala Soudu tplné dokumenty, jejichZ zpfistupnéni je poZadovéno.

Pokud jde o tento névrh v rozsahu, v némi se tyké piedloZeni étyf dokumentit
tykajicich se navrh@ prévnich piedpisii Soudu, stal se bezpfedmétnym, jelikoZ
7alobce mél k uvedenym dokumentiim piistup.

Pokud jde o tento ndvrh v rozsahu, v némz se tjka ptedlozeni dotéeného prévniho
stanoviska Soudu, neni namisté mu vyhovét, jelikoZz Soud ma véc na zdkladé
piezkumu spisu za dostate¢né objasnénou.
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K nékladém ifizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho t4du bude tcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
neuspésny, ulozena néhrada nakladi fizeni, pokud Géastnik f{zeni, ktery byl ve sporu
uspésny, nahradu naklad ve svém ndvrhu pozadoval. Clanek 87 odst. 6 téhoz radu
stanovi, Ze neni-li ve véci vyddno rozhodnuti, o nékladech Fizeni rozhodne Soud dle
volného uvazeni.

Jak jiz Soud konstatoval vyge, Zaloba se stala bezptedmétnou v rozsahu, v néms se
tykd odepieni Gplného piistupu ke étyfem dokumentim Rady vztahujicim se
k névrhm pravnich piedpisi (dokumenty ¢ 12616/02, & 12616/02 COR 1,
¢. 12903/02 a ¢. 12619/02).

Rada ve svém vyjadieni piipustila, Ze dokumenty & 12616/02 a & 12616/02 COR 1
mély byt preddny Zalobci pfed poddnim této Zaloby. Timto jedndnim Rada dala
podnét ke vzniku sporu v rozsahu, v ném? se tjkd téchto dvou dokumentd,
a zplsobila, Ze Zalobci vznikly zbyte¢né néklady.

Pokud se tyka dokumenti ¢ 12619/02 a &, 12903/02, Rada nakonec rozhodla o jejich
piedént Zalobci po poddni této Zaloby, i kdyz legislativni akty, jich se tykaly, nebyly
jeSté piijaty, aniz by vysvétlila divody oddvodiujici takovou zménu postoje.
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Rada tedy musi nést polovinu svych ndkladit fizeni vzniklych v souvislosti s touto
7alobou, jakoZ i polovinu nékladi vzniklych Zalobci.

Mimoto, vzhledem k tomu, %e Zalobce byl ve sporu netspény v rozsahu, v némz se
#aloba tyka odepieni piistupu k pravnimu stanovisku Rady, je namisté uloZit mu
nahradu poloviny jeho nakladd ¥zenf vzniklych v souvislosti s touto Zalobou, jakoz

o ¥

i polovinu nékladt fizeni vzniklych Radé.

Podle &l 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho Fadu ¢lenské stity a orgény, které
vstoupily do #izenf jako vedlejif Gicastnici, nesou své ndklady Fizeni.

Z téchto divoda

SOUD (péty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita v rozsahu, v némz se tyka odepieni piistupu k pravnimu
stanovisku Rady.
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2) Ve zbyvajici ¢asti neni namisté vydat rozhodnuti ve véci.

3) Zalobce a Rada ponesou kazdy polovinu ndkladi fizeni vzniklych
v souvislosti s Zalobou.

4) Vedlejsi Gcastnici ponesou své naklady fizeni,

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Takto vyhld$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 23. listopadu 2004.

Vedouci soudn{ kanceldie Piedsedkyné

H. Jung P. Lindh
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