WYROK Z DNIA 23.11.2004 — SPRAWA T-84/03

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCIJI (piata izba)
z dnia 23 listopada 2004 r."

W sprawie T-84/03

Maurizio Turco, zamieszkaly w Pulsano (Wiochy), reprezentowany przez
O. W. Brouwera, T. Janssensa oraz C. Schillemansa, avocats,

strona skarzaca,

popierany przez

Republike Finlandii, reprezentowang przez T. Pynng oraz A. Guimaraes-Purokoski,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

przez

Krélestwo Danii, poczatkowo reprezentowane przez J. Liisberga, nastgpnie przez
J. Molde’a, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczen
w Luksemburgu,

* Jezyk postepowania: angielski.
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oraz przez

Krélestwo Szwecji, reprezentowane przez A. Krusego oraz K. Wistrand,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgy,

interwenienci,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez J. C. Pirisa i M. Bauera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranej przez

Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane
przez C. Jackson, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, oraz przez P. Salesa
i ]. Stratford, barristers, z adresem do doreczeri w Luksemburgu,

oraz przez

Komisje Wspélnot Europejskich, reprezentowang przez M. Petite'a, C. Dockseya
oraz P. Aalto, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgy,

interwenienci,
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majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznoci decyzji Rady z dnia
19 grudnia 2002 r. odmawiajacej czesciowo skarzacemu dostepu do okreslonych

dokumentéw figurujacych w porzadku obrad Rady Wymiar sprawiedliwosci i sprawy
wewnetrzne w dniach 14 i 15 pazdziernika 2002 r.,

SAD PIERWSZE] INSTANC]I WSPOLNOT EUROPEJSKICH (piata izba),

w skiadzie: P. Lindh, prezes, R. Garcia-Valdecasas i J.D. Cooke, sedziowie,

sekretarz: 1. Natsinas, administrator,

uwzgledniajac procedurg pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 czerwca
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Art, 255 WE stanowi:

,1. Kazdy obywatel Unii i kaida osoba fizyczna lub prawna majaca miejsce
zamieszkania lub siedzibe w Panstwie Czlonkowskim ma prawo dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, z zastrzezeniem zasad
i warunkéw okreslonych zgodnie z ustgpami 2 i 3.
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2. Zasady ogdlne i ograniczenia, ktére z uwagi na interes publiczny lub prywatny
reguluja korzystanie z tego prawa dostepu do dokumentéw, sg okreslane przez Rade,
stanowigca zgodnie z procedura okreslong w artykule 251, w ciggu dwéch lat od
wejScia w zycie Traktatu z Amsterdamu.

L]

Motywy 1, 2, 3, 4, 6 i 11 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, str. 43),
wydanego na podstawie art. 255 WE, stwierdzajg, co nastepuje:

»1) W art. 1 akapit drugi Traktat o Unii Europejskiej stawia na pierwszym miejscu
koncepcje przejrzystoéci, gloszac, ze Traktat wyznacza nowy etap w procesie
tworzenia jeszcze blizszych zwigzkéw miedzy narodami Europy, w ktorych decyzje
s3 podejmowane tak otwarcie, jak to tylko mozliwe i mozliwie najblizej obywatela.

2) Przejrzysto$¢ pozwala obywatelom na blizsze uczestnictwo w procesie podejmo-
wania decyzji i gwarantuje, ze administracja cieszy si¢ wieksza prawowito$cig, jest
bardziej skuteczna i odpowiedzialna wzgledem obywateli w systemie demokratycz-
nym. Przejrzysto$¢ przyczynia sie do umacniania zasad demokracji i szacunku dla
praw podstawowych okreslonych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej oraz w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej.
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3) Whnioski ze spotkan Rady Europejskiej, ktére odbyly si¢ w Birmingham,
Edynburgu i Kopenhadze, ktadly nacisk na potrzebe wprowadzania wigkszej
przejrzystoéci do prac instytucji Unii. Niniejsze rozporzadzenie konsoliduje
inicjatywy juz podjete przez te instytucje z zadaniem poprawienia przejrzystosci
procesu decyzyjnego.

4) Celem niniejszego rozporzadzenia jest zapewnienie mozliwie najwigkszego prawa
do publicznego dostgpu do dokumentéw oraz wytyczenie ogélnych zasad
i ograniczen zwigzanych z takim dostepem, zgodnie z art. 255 ust. 2 Traktatu WE.

[.]

6) Szerszy dostep do dokumentéw powinien by¢ udzielony w przypadkach, gdy
instytucje sprawuja wladze ustawodawcza, takze na mocy delegowanych uprawnies,
przy jednoczesnym zachowaniu skutecznosci procesu podejmowania przez te
instytucje decyzji. Dokumenty takie powinny by¢ dostepne bezposérednio
w maksymalnym mozliwym zakresie.

11) Zasadniczo wszelkie dokumenty instytucji powinny by¢ publicznie dostgpne.
Jednakze w niektérych wypadkach nalezy chroni¢ interes prywatny i publiczny za
pomoca wyjatkéw. Instytucje powinny byé¢ uprawnione do ochrony swoich
wewnetrznych konsultacji i rozwazan tam, gdzie niezbgdne jest chronienie ich
mozliwoéci wykonywania tych zadaf. Przy ustanawianiu wyjatkéw instytucje
powinny wziaé pod uwage zasady ustawodawcze Wspolnoty dotyczace ochrony
danych osobistych na wszelkich obszarach dziatalnosci Unii.

[‘“]n.
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Artykul 4 powolanego rozporzadzenia stanowi:

» Wyjatki

1. Instytucja odméwi dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby
ochrone:

a) interesu publicznego w odniesieniu do:

— bezpieczeristwa publicznego,

— kwestii obronnych i wojskowych,

— stosunkéw miedzynarodowych,

— finansowej, monetarnej czy ekonomicznej polityki Wspolnoty lub Panstwa
Czlonkowskiego;

b) prywatnoici i integralnosci osoby fizycznej, w szczegblnosci w odniesieniu do
ustawodawstwa Wspélnoty zwigzanych z ochrong danych osobowych.
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2. Instytucje odméwia dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby
ochrong:

— intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawnej, w tym wiasnosci
intelektualnej,

— postepowania sagdowego lub porady [opinii] prawnej,

— celu kontroli, §ledztwa czy audytu,

chyba ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.

3. Dostep do dokumentu sporzadzonego przez instytucje do celow wewnetrznych
lub otrzymanego przez instytucje, ktéry odnosi si¢ do spraw, w przypadku ktérych
decyzja nie zostala wydana przez instytucje, moze zostac nieudzielony, jesli
ujawnienie takiego dokumentu powaznie naruszyloby proces podejmowania decyzji
przez te instytucje, chyba ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.

Dostep do dokumentu zawierajacego opinie do wykorzystania wewngtrznego jako
czeéé rozwazan i konsultacji wstgpnych w obrebie rzeczonej instytucji nie zostanie
udzielony nawet po podjeciu decyzji, jesli ujawnienie takiego dokumentu powaznie
naruszyloby proces podejmowania decyzji przez te instytucje, chyba Ze za
ujawnieniem przemawia interes publiczny.
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Okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw sporu

Pocztg elektroniczng z dnia 22 pazdziernika 2002 r. skarzacy zlozyt do Rady wniosek
o udzielenie dostepu do dokumentéw wymienionych w porzadku obrad posiedzenia
Rady Wymiar sprawiedliwoéci i sprawy wewnetrzne, ktére odbylo sie¢ w dniach
14:i 15 pazdziernika 2002 r. w Luksemburgu, wéréd ktérych znajdowala si¢ opinia
Stuzby Prawnej Rady dotyczaca propozycji dyrektywy Rady ustalajacej minimalne
standardy przyjmowania oséb wystepujacych o udzielenie azylu w Panstwach
Czlonkowskich.

Poczty elektroniczng z dnia 5 listopada 2002 r. Rada uwzglednita wniosek
skarzacego w odniesieniu do 15 z 20 zazadanych dokumentéw. Rada odméwita
catkowitego dostepu do czterech dokumentéw dotyczacych propozycji legislacyj-
nych (dokumenty nr 12903/02, 12616/02, 12616/02 COR 1 i 12619/02) na podstawie
art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001. Ponadto na podstawie
art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia Rada odméwila skarzagcemu dostepu do
wymienionej powyzej w pkt 4 opinii jej Stuzby Prawnej (dokument nr 9077/02).
Odnoénie do tego dokumentu Rada stwierdzita, co nastepuje:

»Dokument [nr] 9077/02 jest opinia Stuzby Prawnej Rady dotyczaca propozycji
dyrektywy Rady ustalajacej minimalne standardy przyjmowania os6b ubiegajacych
si¢ 0 azyl w Paristwach Czlonkowskich.

Z uwagi na tre$¢ tego dokumentu, jego ujawnienie mogloby naruszy¢ ochrone
wewnetrznej opinii prawnej w Radzie, przewidziang w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia.
Wobec braku szczegélnego powodu uzasadniajacego istnienie nadrzednego interesu
publicznego przemawiajacego za ujawnieniem tego dokumentu, Sekretariat
Generalny po rozwazeniu intereséw doszedt do wniosku, ze interes ochrony
wewnetrznej opinii prawnej ma pierwszeristwo przed interesem publicznym, i wobec
tego zdecydowal na podstawie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia o odmowie udzielenia
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dostepu do tego dokumentu. Wyjatek ten dotyczy calej tresci dokumentu.
W konsekwengji nie jest mozliwe udzielenie dostepu do czesci dokumentu na
podstawie art. 4 ust. 6.” (thumaczenie nieoficjalne)

Pismem z dnia 22 listopada 2002 . skarzacy zlozyt wniosek potwierdzajacy zgodnie
7 art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001. Skarzacy podniést w tym wzgledzie, ze
Rada blednie zastosowala wyjatki dotyczace prawa dostgpu opinii publicznej do
dokumentéw instytucji przewidziane w art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1049/2001
i wskazal na to, ze nadrzednym interesem publicznym uzasadniajacym ujawnienie
spornych dokumentéw jest zasada demokracji i udzialu obywateli w procesie
legislacyjnym.

Pismem z dnia 19 grudnia 2002 r. (zwanym dalej ,zaskarzona decyzja”) Rada
odrzucila wniosek potwierdzajacy skarzacego. Odnosnie czterech dokumentéw
dotyczacych propozydji legislacyjnych Rada wyjaénita:

Jakkolwiek Rada poczynita postepy w tych sprawach, to jednak prace nad
wskazanymi aktami prawnymi sa nadal w toku. Rada uwaza zatem, ze w tych
okolicznoéciach ujawnienie dokumentéw w caloéci byloby przedwczesne oraz po
rozwazeniu branych pod uwage intereséw reprezentuje poglad, ze interes ochrony
procesu podejmowania decyzji przez instytucje ma zawsze pierwszenistwo przed
interesem publicznym [...] w zakresie w jakim dotyczy on identyfikacji delegacji,
ktérych stanowiska zostaly odnotowane w dokumentach, poniewaz mogloby to
znacznie ograniczyé swobode delegacji przy rozwazaniu ich stanowiska lub
prowadzi¢ do ponownego rozpoczecia prac i tym samym powaznie naruszy¢ proces
podejmowania decyzji przez Radg”.

Odnoénie do opinii swojej Stuzby Prawnej Rada w zaskarzonej decyzji uznata, ze
ujawniony moze zosta¢ jedynie pierwszy akapit opinii, a w odniesieniu do pozostalej
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czgsei nalezy utrzymac decyzje z dnia 5 listopada 2002 r. odmawiajaca skarzacemu
dostepu do tej opinii. Odnognie istnienia nadrzednego interesu publicznego
w rozumieniu tego artykutu Rada podnosi, co nastepuje:

»Rada stoi na stanowisku, ze taki nadrzedny interes publiczny nie wynika z samego
tylko faktu, ze ujawnienie tych dokumentéw zawierajacych opinie Stuzby Prawnej
w kwestiach prawnych, ktére powstaly w toku prac nad inicjatywa legislacyjng, lezy
w ogblnym interesie wiekszej przejrzystosci i wigkszego otwarcia procesu
podejmowania decyzji przez instytucje. W rzeczywistosci kryterium to mogloby
by¢ stosowane do wszystkich pisemnych opinii lub podobnych dokumentéw Stuzby
Prawnej, co praktycznie uniemozliwialoby Radzie odméwienia dostepu do
jakiejkolwiek opinii Stuzby Prawnej na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001.
Rada uwaza, ze skutek tego typu bylby wyraznie sprzeczny z wolg prawodawcy, tak
jak ja wyrazit w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz pozbawialby
tego przepisu jakiejkolwiek praktycznej skutecznogci”.

Pismem z dnia 19 maja 2003 r. Rada poinformowala skarzacego, ze niektére
z czterech dokumentéw, ktére dotyczyly propozycji legislacyjnych, a do ktérych miat
on dostep jedynie czesciowy, zostaly ujawnione w calosci, a co do pozostalych to
przekazane mu zostaly osobiscie.

Przebieg postepowania

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 28 lutego 2003 r., skarzacy
wnidst niniejszq skarge.
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Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2003 r. prezes piatej izby Sadu dopuscit do
sprawy z jednej strony Republike Finlandii, Krélestwo Danii i Krélestwo Szwecji
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania skarzacego i z drugiej strony
Komisje i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pé6inocnej
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Rady.

Interwenienci zlozyli w przepisanym terminie swoje wnioski interwencyjne.

Uwzgledniajac sprawozdanie sedziego sprawozdawcy, Sad (piata izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustna.

Strony przedstawily ustnie swoje stanowiska oraz odpowiedzialy na pytania zadane
przez Sad podczas rozprawy w dniu 24 czerwca 2004 r.

Zadania stron

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Rady kosztami wraz z kosztami poniesionymi przez interwenientéw.

II - 4074



TURCO PRZECIWKO RADZIE

Rada wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze postepowanie w przedmiocie niniejszej skarga podlega
umorzeniu w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja odméwila w caloéci dostepu
do czterech dokumentéw, ktére dotyczyly propozycji legislacyjnych;

— rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztéw zgodnie z art. 87 § 6 regulaminu Sadu,
w razie umorzenia;

— oddalenie skargi w pozostalym zakresie jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacego kosztami.

Republika Finlandii w charakterze interwenienta popierajacego skarzacego wnosi do
Sadu o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Krélestwo Szwecji w charakterze interwenienta popierajacego skarzacego wnosi do
Sadu o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w czesci, w jakiej odmawia
skarzacemu dostepu do opinii prawnej Rady.

Komisja w charakterze interwenienta popierajacego Rade wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;
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— obcigzenie skarzacego kosztami wlacznie z kosztami jej interwencji.

Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej w charakterze
interwenienta popierajacego Rade wnosi do Sadu o oddalenie skargi.

Co do prawa

Odnosnie do czterech dokumentéw dotyczacych propozydji legislacyjnych skarzacy
podnosi na poparcie swojej skargi, ze Rada naruszylta art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001 oraz ciazacy na niej obowiazek uzasadnienia. Odno$nie do
przedmiotowej opinii prawnej skarzacy podnosi, ze Rada naruszyla art. 4 ust. 2
przywolanego rozporzadzenia.

W prezedmiocie catkowitej odmowy dostepu do czterech dokumentéw dotyczacych
propozycji legislacyjunych

Argumenty stron

Rada podnosi, Ze w chwili wniesienia niniejszej skargi dokumenty nr 12616/02
i 12616/02 COR 1 nie byly jeszcze w caloéci ujawnione, chociaz rozporzadzenie,
o ktérym byta mowa w tych dokumentach, zostalo juz przyjete. Niemnie] jednak
dokumenty te zostaly w caloéci ujawnione w Internecie w dniu 26 marca 2003 r.
W zwigzku z tym Rada wyjaénia, ze mimo jej wysitkéw na rzecz udostepnienia tych
dokumentéw w Internecie, jak przewidziano w art. 11 ust. 6 zalacznika II ,Przepisy
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szczegllne dotyczace publicznego dostepu do dokumentéw Rady” decyzji Rady
2002/682/WE, Euratom z dnia 22 lipca 2002 r. w sprawie przyjecia regulaminu
wewnetrznego Rady (Dz.U. L 230, str. 7), i z powodu przecigzenia pracami
administracyjnymi nie bylo mozliwe uczynienie tego przed wniesieniem niniejszej
skargi.

Odnosniedo dokumentéw nr 12619/02 i 12903/02 w dniu 19 maja 2003 r. podjeto
decyzje o ujawnieniu ich w caloéci, chociaz procedura legislacyjna, ktérej one
dotyczyly, nie byla jeszcze zakoriczona przyjeciem ostatecznego tekstu.

Poniewaz tym samym uwzgledniono wniosek skarzacego w odniesieniu do tych
dokumentéw, Rada, popierana przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii P6tnocnej, uwaza, ze skarga stala sie bezprzedmiotowa w zakresie, w jakim
odmawia skarzacemu dostepu w calosci do tych czterech dokumentéw. Nie ma wiec
potrzeby rozpatrywania tej czesci skargi (postanowienie Sadu z dnia 17 wrzeénia
1997 r., w sprawie T-26/97 Antillean Rice Mills przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1347,
pkt 15).

Nie ma zatem potizeby ustosunkowania si¢ do argumentéw skarzacego odnosnie
prawa dostepu do tych dokumentéw.

Skarzgcy przyznaje, ze w wyniku decyzji Rady udzielajacej mu dostepu do tych
czterech dokumentéw dotyczacych propozycji legislacyjnych, niniejsza skarga stata
si¢ bezprzedmiotowa w zakresie, w jakim dotyczyla catkowitej odmowy dostepu do
wymienionych dokumentéw. Skarzacy podkreéla jednak, ze Rada nie zlozyla
zadnych wyjasnieni dotyczacych zmiany swojego stanowiska w kwestii ich
ujawnienia.
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Jezeli jednak Rada twierdzitaby, ze dokonala analizy uzasadnienia zawartego
w zaskarzonej decyzji, niniejsza skarga nie stataby si¢ bezprzedmiotowa. Rada nie
moze bowiem uchroni¢ sie od kontroli sadowej w ten sposéb, ze postanowi ujawnic
dane dokumenty. Ponadto zgodno$¢ decyzji z prawem nalezy ocenia¢ w chwili jej
wydania, co stanowi wyraz zasady zgodnosci z prawem i zasady dostepu do sadu.
Skarzacy wnosi wobec tego o nieprzychylanie si¢ do zadania Rady o umorzenie
postepowania oraz uwaza w kazdym razie, ze zgodnie z art. 87 § 3 akapit drugi
regulaminu nalezy obcigzy¢ Rade kosztami.

Ocena Sadu

Sad stwierdza, ze Rada pismem z dnia 19 maja 2003 r. poinformowata skarzacego
o ujawnieniu w catoéci dokumentéw nr 12903/02, 12616/02, 12616/02 COR 1
i 12619/02.

Stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim odmawia
skarzacemu czesciowego dostgpu do wymienionych dokument6éw nie bedzie miato
dodatkowych skutkéw odnognie do ich ujawnienia w catodci, poniewaz skarzacy
miat dostgp do tych czterech dokumentéw.

Poniewaz skarga w odniesieniu do analizowanych dokument6w stata si¢ bezprzed-
miotowa, nie ma powodu jej rozpatrywania w tym punkcie.
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W przedmiocie odmowy dostepu do opinii Stuzby Prawnej Rady

Argumenty stron

Skarzacy podnosi, ze odmowa Rady udzielenia mu dostepu do opinii jej Stuzby
Prawnej stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001. W tym
wzgledzie powoluje on trzy argumenty.

Po pierwsze skarzacy uwaza, ze art. 4 ust 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 nie stosuje
sie do opinii prawnych dotyczacych propozycji legislacyjnych. Stwierdza on, ze
przewidziany w tym artykule wyjatek od zasady dostepu opinii publicznej do
dokumentéw odnosi si¢ do ,postepowari sadowych i opinii prawnych”. Wyjatek ten
nie ma wiec na celu objecia wszelkich wewnetrznych i zewnetrznych opinii
prawnych Rady, lecz stuzy zagwarantowaniu, ze nie beds ujawniane opinie prawne,
sporzadzone w ramach aktualnych lub potencjalnych postepowan sadowych, ktére
s3 poréwnywalne z korespondencja migdzy adwokatem i jego klientem, chyba ze za
ich ujawnieniem przemawia nadrzedny interes publiczny. Europejski Rzecznik Praw
Obywatelskich w jednym ze swoich raportéw dla Parlamentu doszedt do takiego
samego wniosku.

Opinie prawne dotyczace propozycji legislacyjnych nie bylyby wobec tego objete
zakresem zastosowania przepisu art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia
nr 1049/2001. Artykul 4 ust. 3 przywolanego rozporzadzenia bytby odpowiednim
przepisem, kiéry méglby uzasadnia¢ odmowe dostepu do opinii prawnych
sporzgdzanych w ramach analizy propozycji legislacyjnych. Rada dopuscita sie
naruszenia prawa nie powolujac si¢ na ten przepis w zaskarzonej decyzji.
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Ponadto zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa wszelkie wyjatki od zasady mozliwie
najszerszego dostepu do dokumentéw instytucji nalezy interpretowaé i stosowac
Sciéle i w odniesieniu do konkretnego przypadku. W tym kontekécie skarzacy
podnosi, ze argumenty Rady raczej popieraja teze, zgodnie z ktéra intencja
prawodawcy bylo wlasnie ograniczenie znaczenia pojecia »opinie prawne” do opinii
prawnych sporzadzonych w ramach aktualnych lub potencjalnych postgpowan
sadowych. Z tego wynika, ze wyjatek z art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia
nr 1049/2001 dotyczacy ,postgpowarn sadowych i opinii prawnych” nie obejmuje
swoim zakresem zastosowania jednoczesnie opinii prawnych sporzadzonych
w ramach procesu legislacyjnego i w ramach postgpowan sadowych. Mimo
niejasnosci zwiazanymi z wezesniejszymi aktami prawnymi dotyczacymi dostepu
do dokumentéw oraz wykladni dokonanej przez Sad w tym wzgledzie w wyroku
z dnia 7 grudnia 1999 r. w prawie T-92/98 Interporc przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-3521), z rozporzadzenia nr 1049/2001 jasno wynika, Ze ,postepowanie
sadowe” obejmuje nie tylko pisma i inne dokumenty przedstawione w tym
kontekécie, lecz réwniez ,opinie prawne” sporzadzone w ramach aktualnych
i potencjalnych postepowani sadowych.

Pomocniczo skarzacy, popierany przez Krélestwo Szwecji, Krélestwo Danii
i Republike Finlandii, przypomina, ze przy zalozeniu, Ze w niniejszym przypadku
stosuje sig art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001, wyjatek ten nalezy
interpretowac i stosowac Scisle.

Zdaniem skarzacego i Republiki Finlandii wyktadnia tego wyjatku dokonana przez
Rade jest zbyt szeroka, co prowadzi do odmowy udzielenia dostepu do niemal
wszystkich dokumentéw sporzadzonych przez jej Stuzbe Prawna. Republika
Finlandii wskazuje ponadto na to, ze stanowisko przyjete przez Rade nie respektuje
zasady proporcjonalnosci.

Nawet jezeli Rada mialaby swobod¢ odmowy udzielenia dostgpu do opinii swojej
Stuzby Prawnej, moglaby to uczyni¢ wylacznie po zbadaniu kazdej opinii odrebnie
i okregleniu konkretnych powodéw uzasadniajacych odmowe udzielenia dostepu
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(wyroki Sadu z dnia 17 czerwca 1998 r. w sprawie T-174/95 Svenska Journalistfér-
bundet przeciwko Radzie, Rec. str. 11-2289 pkt 112 oraz z dnia 7 lutego 2002 r.
w sprawie T-211/00 Kuijer przeciwko Radzie, Rec. str. 11-485, pkt 56). W niniejszym
przypadku Rada nie wykazata jednak, ze ujawnienie przedmiotowej opinii prawnej
naruszytoby ochrone opinii prawnej.

Krélestwo Danii wyjasnia w tym kontekécie, ze Rada nie dokonata oceny, czy
przedmiotowa opinia moze by¢ ujawniona, poniewaz byla ona zdania, ze wszystlie
opinie prawne sporzadzone przez jej Stluzbe Prawna w ramach procedury
legislacyjnej stanowig kategorig nie podlegajaca przejrzystosci. Zdaniem Krolestwa
Danii i Republiki Finlandii do Rady nalezy rozwazenie intereséw wymienionych
w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 w drodze rozpatrzenia konkretnego
przypadku. Republika Finlandii dodaje ponadto, ze przy ocenie wyjatku, o ktérym
mowa w tym artykule, nalezy réwniez uwzgledni¢ czas, jaki uplynat miedzy
sporzadzeniem opinii a ztozeniem wniosku o udzielenie dostepu do nie;j.

Skarzacy jest zdania, ze z orzecznictwa nie mozna wywodzi¢ ogdlnego zakazu
wawniania wszelkich opinii prawnych. Orzecznictwo nie sprzeciwia sie bowiem
rozrdznieniu miedzy opinig prawna sporzadzong w toku procedury legislacyjnej
a opiniami prawnymi, ktére zostaly sporzadzone w ramach postepowania sadowego.
Ponadto wyroki powolane przez Rade nie sa whgciwe dla niniejszego przypadku,
poniewaz problematyka poruszana w sprawach, o ktérych mowa w tych wyrokach,
dotyczyla kwestii, czy opinie Stuzby Prawnej Rady moga by¢ przedkladane bez
specjalnego zezwolenia w ramach postepowan sadowych. Skarzacy, Krélestwo Danii
i Republika Finlandii wskazuja na to, ze sprawy te nie dotyczyly ponadto stosowania
rozporzadzenia nr 1049/2001. Skarzacy powoluje si¢ w tym zakresie na wyrok
Trybunatu z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie C-350/92 Hiszpania przeciwko Radzie,
Rec. str. I-1985, pkt 35, na opinie rzecznika generalnego Jacobsa w tej sprawie (Rec.
str. 1-1988), a takze na wyrok Sadu z dnia 8 listopada 2000 r. w sprawie T-44/97
Ghignone i in. przeciwko Radzie, Rec FP str. I-A-223 i 11-1023, plkt 48).

Odnos$nie do postanowienia prezesa Sadu z dnia 3 marca 1998 r. w sprawie
T-610/97R Carlsen i in. przeciwko Radzie, Rec. str. 11-485, na ktére powotala sie
Rada w zaskarzonej decyzji, skarzacy podnosi, ze decyzja zakazujaca ujawnienia
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opinii prawnej, o ktérej mowa w niniejszej sprawie, zostata podjeta w drodze érodka
tymczasowego, co oznacza mniej dokladna analiz¢ stanu faktycznego
i wystepujacych kwestii prawnych. Trudno byloby poza tym Sadowi dojé¢ do
innego wniosku w tej sprawie nie wyprzedzajac wyniku postepowania
w postgpowaniu przed sadem krajowym.

Odnoénie do niezbednej niezaleznoci opinii Stuzby Prawnej, na ktéra powoluje sie
Rada dla poparcia swojej odmowy ujawnienia przedmiotowej opinii, skarzacy,
popierany przez Krélestwo Danii, uwaza, ze zgodnie z art. 22 regulaminu
wewnetrznego Rady stuzba ta chroni interesy tej instytucji, do kiérej organizacyjnie
nalezy i ktorej jest hierarchicznie podporzadkowana, pelnigc jasng role w funkcji
legislacyjnej tej instytucji. Ujawnienie opinii Stuzby Prawnej przyczynitoby si¢ zatem
do jej ochrony przed bezprawnymi naciskami z zewnatrz, a w szczego6inosci
naciskami Paristw Czlonkowskich, oraz do zagwarantowania jej bezstronnosci.

Ponadto, jak podnosza skarzacy i Republika Finlandii, pracownicy Stuzb Prawnych
instytucji wspélnotowych i same Stuzby Prawne maja inne zadanie niz adwokaci
spoza instytucji. Tym samym z wykonywaniem ich pracy nie jest zwigzany ten sam
rodzaj niezaleznosci, jaki charakteryzuje zawody prawnicze.

Krélestwo Szwecji podnosi w tym kontekscie, ze nawet jezeli niektére informacje
w opiniach prawnych objete bylyby wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret
drugie rozporzadzenia nr 1049/2001, do instytucji nalezy ocena, czy bytoby mozliwe
ujawnienie tych opinii w stosunku do informacji w nich zawartych oraz czy ich
ujawnienie naruszyloby ochrone opinii prawnej. Nie mozna zatem reprezentowad
ogéinego pogladu, ze opinie prawne sa poufne.
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Krélestwo Szwecji dodaje, ze ustawodawca nie miat zamiaru, aby ujawnianie opinii
prawnych zostalo wylaczone z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001.
Ponadto uwaza ono, ze w celu dokonania tej analizy nalezy uwzgledni¢ réwniez inne
czynniki. W ten sposéb art. 207 ust. 3 WE zaleca wieksza przejrzysto§¢ w ramach
procesu legislacyjnego. Wplyw na te oceng moglyby mie¢ réwniez dane stadium
procesu legislacyjnego i rodzaj przyjmowanego aktu.

Positkowo skarzacy podnosi, ze w sytuacji gdyby Rada stusznie zastosowata art. 4
ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001, nie moglaby reprezentowaé
pogladu, ze ujawnienie opinii jej Stuzby Prawnej naruszato ochrong opinii prawne;j.

Skarzacy zarzuca Radzie po pierwsze, ze nie wyjaénila, w jakim zakresie ujawnienie
przedmiotowej opinii prawnej naruszyloby ochrone opinii prawnej. Rada ograniczyla
si¢ do wskazania, ze istnienie niezaleznych opinii prawnych jest istotne dla jej
funkcjonowania i ze ich ujawnienie prowadziloby do niepewnosci odnoénie
legalnosci aktéw prawnych.

Zdaniem skarzacego nie mozna wigc przyjaé argumentu Rady, zgodnie z ktérym
ujawnienie opinii prawnych mogloby naruszyé¢ ich niezaleznosé. W konsekwencji
Rada nie wykazala bowiem, w jakim zakresie ujawnienie opinii prawnych
zmuszatoby Stuzbe Prawng do ich modyfikacji. Ich ujawnienie sktanialoby raczej
Stuzb¢ Prawna do sumiennego, niezaleznego i obiektywnego postepowania,
poniewaz osoby trzecie bylyby w stanie poddawa¢ te opinie kontroli. Skarzacy
dodaje, ze liczne opinie prawne poprzestaja na krétkiej analizie podstawy prawnej
proponowanego aktu prawnego i nie zawieraja szczeg6towych i poufnych argu-
mentéw Stuzby Prawnej. W koricu w wielu Paristwach Czlonkowskich, jak np. we
Wtoszech i w Niderlandach, opinie prawne dotyczace propozycji legislacyjnych,
sporzadzonych przez stuzby lub komisje prawne i przeznaczonych dla rzadéw, sa
dostepne dla opinii publicznej. Uwzgledniajac znaczenie, jakie przywiazuje si¢ na
plaszczyZnie krajowej do dostepu do tych opinii prawnych, skarzacy moze stusznie
oczekiwa¢ uzyskania takich informacji od Rady.
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Odnoénie argumentu Rady, ze ujawnienie opinii prawnych dotyczacych procedur
legislacyjnych mogloby si¢ przyczyni¢ do zakwestionowania legalnosci ostatecznie
uchwalonych aktéw prawnych, skarzacy wskazuje na to, ze zastosowany moze by¢
wylacznie wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001. Rada
jednak nie powotala si¢ na ten przepis, stad jej argumenty w tym zakresie nalezy
pomingd.

W kazdym wypadku ujawnienie opinii prawnej jako takie nie moze naruszy¢
legalnoéci danego akiu prawnego, poniewaz istnieje domniemanie legalnosci aktéw
instytucji wspélnotowych do czasu ewentualnego stwierdzenia ich niewainosci
przez sady wspolnotowe.

Po drugie istnieje nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy dostep opinii
publicznej do opinii prawnych dotyczacych inicjatyw legislacyjnych. Poza tym Rada
niestusznie ocenila, Ze nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie nie
zasadza sie na zasadach przejrzystosci i otwartosci. Krélestwo Danii podnosi w tym
zakresie, ze interes polegajacy na przejrzystosci procesu decyzyjnego ma wyzsza
range niZ interesy, na ktérych opiera si¢ Rada w celu odmowy ujawnienia opinii
prawnych.

W rezultacie skarzacy uwaza, 7e Rada naruszyla art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001 i nie uznala obywatelskich i politycznych praw podstawowych
obywateli, zagwarantowanych w szczegélnosci w art. 6 UE.

Rada oraz Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej i Komisja
nie zgadzaja si¢ z argumentacja skarzacego.
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Ocena Sadu

Rozporzadzenie nr 1049/2001, wydane w oparciu o art. 255 WE, ustanawia zasady,
warunki i ograniczenia regulujace wykonywanie prawa dostepu opinii publicznej do
dokumentéw Parlamentu, Rady i Komisji w celu umozliwienia blizszego uczestnic-
twa obywateli w procesie decyzyjnym, zagwarantowania wiekszej prawowitosci,
skutecznosci i odpowiedzialnosci administracji wzgledem obywateli w systemie
demokratycznym i przyczynienia sie do umacniania zasad demokracji
i poszanowania praw podstawowych.

Na mocy art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001 instytucja odmdwi
dostgpu do dokumentu, jedli jego wawnienie naruszyloby ochrone postepowania
sadowego i opinii prawnej, chyba ze za ujawnieniem przemawia nadrzedny interes
publiczny.

Skarzacy podnosi na pierwszym miejscu, ze opiniami prawnymi objetymi tym
artykutem s tylko takie, ktére zostaly sporzadzone przez Stuzbe Prawna w zwiazku
z postepowaniem sadowym, a nie takie, ktére zostaly sporzadzone w ramach
dzialalnosci legislacyjnej instytucji. Poniewaz przedmiotowa opinia prawna doty-
czyla propozycji dyrektywy Rady ustalajacej minimalne standardy przyjmowania
0s6b ubiegajacych si¢ o azyl w Paristwach Czlonkowskich, nie mozna stosowaé¢ do
tego wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia
nr 1049/2001.

Brzmienie tego przepisu nie pozwala jednak na stwierdzenie, ze objete sa nim
wylacznie dokumenty, ktére moglyby naruszy¢ ochrone opinii prawnych sporzg-
dzonych w zwiazku z postepowaniem sadowym,
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Ponadto nalezy stwierdzié, ze ani kodeks postgpowania w sprawie dostepu opinii
publicznej do dokumentéw Rady i Komisji, ktdry zostat zatwierdzony przez obie te
instytucje w dniu 6 grudnia 1993 r. [93/730/WE (Dz.U. L340, str. 41)], ani decyzje
instytucji w sprawie dostepu opinii publicznej do ich dokumentéw, ktére zostaly
wydane przed uchwaleniem rozporzadzeniem nr 1049/2001 [decyzja Rady
93/731/WE z dnia 20 grudnia 1993 r. (Dz.U. L 340, str. 43), decyzja Komisji
94/90/EWWS, WE, Euratom z dnia 8 lutego 1994 r. (Dz.U. L 46, str. 58) i decyzja
Parlamentu Europejskiego 97/632/EWWS, WE, Euratom z dnia 10 lipca 1997 r.
(Dz.U. L 263, str. 27)] nie odnosily si¢ szczegblnie do ochrony opinii prawnej tych
instytucji, méwigc o wyjatkach od prawa dostepu opinii publicznej do tych
dokumentéw. Niemniej jednak teksty te odnosily si¢ do ochrony postepowania
sadowego.

Wynika z tego, ze prawodawca wspdlnotowy chcial usankcjonowacd
w rozporzadzeniu nr 1049/2001 wyjatek obejmujacy opini¢ prawna, odrebny od
wyjatku dotyczacego postepowania sadowego.

Pod tym wzgledem wykladnia zaproponowana przez skarzacego, zgodnie z ktora
opiniami prawnymi objetymi przepisem art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia
nr 1049/2001 s3 te, ktére zostaly sporzadzone w ramach postepowari sadowych
prowadzonych przez Sluzby Prawne instytucji, wymagataby, aby ustawodawca
wyraznie na to wskazal, przewidujac przyktadowo, ze dana ochrona dotyczy
,postepowania sadowego i w szczeg6lnosci opinii prawnej”. Nie ma jednak to
miejsca w niniejszym przypadku.

Wprawdzie zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa wyjatki od dostepu do
dokumentéw nalezy interpretowaé i stosowaé w sposob cisly, Zeby nie naruszy¢
og6lnej zasady, zgodnie z ktéra opinia publiczna ma mozliwie szeroki dostep do
dokumentéw instytucji (por. analogicznie odnosnie decyzji 94/90, wyroki Sadu
z dnia 14 paidziernika 1999 r. w sprawie T-309/97 Bavarian Lager przeciwko
Komisji, Rec. str, [1-3217, pkt 39 oraz z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie T-191/99
Petrie i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-3677, pkt 66).
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Te wypracowana w orzecznictwie zasadg stosuje sie jednak do okreslenia zakresu
wyjatku tylko wtedy, gdy zakres ten moze by¢ interpretowany na rézne sposoby.
W niniejszym przypadku pojecie ,opinii prawnej” samo w sobie nie powoduje
trudnodci wyktadni, wobec czego nie mozna przyjmowac, ze obejmuje ono jedynie
opinie sporzadzone w ramach postepowania sadowego. Ponadto przeciwna
wykladnia zaproponowana przez skarzacego prowadzitaby do tego, ze wymienienie
opinii prawnej wéréd wyjatkéw przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1049/2001
pozbawione byloby jakiegokolwiek znaczenia praktycznego.

Tym samym pojecie ,opinia prawna” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze ochrona
interesu publicznego moze sta¢ na przeszkodzie ujawnieniu treéci dokumentéw
sporzadzanych przez Stuzbe Prawng Rady w ramach postepowania sadowego, jak
réwniez we wszystkich innych celach.

Ponadto Sad w odniesieniu do ,postepowania sadowego” w rozumieniu decyzji
94/90 uznal, ze to pojecie obejmuje nie tylko zfozone pisma lub dokumenty oraz
dokumenty wewnetrzne dotyczace opracowania prowadzonej sprawy, lecz réwniez
korespondencje dotyczaca sprawy pomiedzy dang dyrekcja generalng a Stuzba
Prawng lub kancelaria adwokacka (wyrok w ww. sprawie Interporc przeciwko
Komisji, pkt 41).

Poniewaz wykladni pojecia ,postgpowanie sagdowe” dokonano juz w kontekscie
prawa dostepu opinii publicznej do dokumentéw instytucji, nalezy przyjaé, ze ta
definicja wypracowana w ramach wyktadni decyzji 94/90 jest whaciwa w ramach
rozporzadzenia nr 1049/2001.

W ten sposdb, jako ze opinie prawne sporzadzone w zwigzku z postepowaniem
sadowym sg juz objete wyjatkiem dotyczacym postepowania sadowego
w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001, wyrazne
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wymienienie opinii prawnej wéréd wyjatkéw ma tym samym bez watpienia inne
znaczenie niz wyjatek dotyczacy postepowania sadowego.

Wynika z tego, ze skarzacy nie moze podnosié, ze opinia prawna, ktdra tak jak
w niniejszym przypadku dotyczy dzialalnoéci legislacyjnej instytucji, nie moze by¢
objeta wyjatkiem dotyczacym opinii prawnej w rozumieniu art. 4 ust. 2 drugie tiret
rozporzadzenia nr 1049/2001.

Uwzgledniajac powyzsze, Rada slusznie powolata si¢ na wyjatek przewidziany
w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001 badajac, czy musi udzieli¢
skarzacemu dostepu do opinii jej Stuzby Prawne;j.

Po drugie, skarzacy twierdzi, ze Rada nie zbadala przedmiotowej oceny prawnej
uzasadniajac, Ze opinie prawne sa ze swej natury poufne. Skarzacy kwestionuje
réwniez zasadnoé¢ argumentu Rady wywodzonego z koniecznodci zachowania
niezaleznoéci przez jej Sluzbe Prawna.

Naleiy zwréci¢ uwage, ze instytucja w kazdym przypadiku ma obowigzek zbadania,
czy dokumenty, o kt6rych ujawnienie sie zwrécono, faktycznie objete sa wyjatkami
wymienionymi w rozporzadzeniu nr 1049/2001 (por. analogicznie odnosnie decyzji
94/90, wyrok Trybunalu z dnia 11 stycznia 2000 r. w sprawach polaczonych
C-174/98 P oraz C-189/98 P Niderlandy i Van der Wal przeciwko Komisji,
Rec. str. I-1, pkt 24).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowy dokument jest opinia
Stuzby Prawnej Rady dotyczaca propozycji dyrektywy Rady ustalajacej minimalne
standardy przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl Paristwach Czlonkowskich.
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Niemniej jednak okoliczno$¢, ze przedmiotowy dokument jest opinia prawna, nie
moze sama przez si¢ uzasadnia¢ stosowania przywolanego wyjatku. Kazdy wyjatek
od prawa do dostepu do tych dokumentéw instytucji, ktére objete sa rozporza-
dzeniem nr 1049/2001, musi by¢ interpretowany i stosowany $cisle (por. w tym
rozumieniu wyrok Sadu z dnia 13 wrzeénia 2000 r. w sprawie T-20/99 Denkavit
Nederland przeciwko Komisji, Rec. str. [1-3011, pkt 45).

Stad do Sadu nalezy sprawdzenie, czy w niniejszym przypadku Rada nie popelnita
bledu w ocenie, reprezentujac stanowisko, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 tiret drugie
rozporzadzenia nr 1049/2001 ujawnienie przedmiotowej opinii naruszyloby
ochrong, ktéra przystuguje temu typowi dokumentéw.

W celu uzasadnienia swojej odmowy ujawnienia w calosci przedmiotowej opinii
prawnej Rada podnosi w zaskarzonej decyzji, co do zasady, ze opinie jej Shuzby
Prawnej stanowia wazny érodek, ktéry pozwala jej na upewnienie sie co do
zgodnodci jej aktéw prawnych z prawem wspoélnotowym i na oméwienie
wystepujacych w danym przypadku kwestii prawnych. Rada podnosi réwniez, ze
z takiego ujawnienia moglaby wynika¢ niepewno$¢ odnosnie legalnodci aktéw
prawnych, ktére zostatyby przyjete w wyniku tych opinii. Rada powoluje si¢ ponadto
na opini¢ rzecznika generalnego Jacobsa w sprawie, w kt6rej wydano wspomniany
wyrok Hiszpania przeciwko Radzie, oraz na powolywane wyzej postanowienie
w sprawie Carlsen i in. przeciwko Radzie i wyrok w sprawie Ghignone i in.
przeciwko Radzie.

Prawda jest, ze uzasadnienie to odnognie do przytoczonej potrzeby ochrony wydaje
si¢ dotyczy¢ wszelkich opinii prawnych Rady odnoszacych sie do aktéw
legislacyjnych, a nie szczegélnie opinii bedacej przedmiotem sprawy. Ogélny
charakter uzasadnienia Rady znajduje swoje usprawiedliwienie w fakcie, ze
wawnianie dodatkowych informacji, ktére dotyczylyby w szczegolnosci tredci opinii
prawnej, mogloby pozbawi¢ celowosci przywotany wyjatek.
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Ponadto, chociaz Rada poczatkowo odméwila skarzacemu dostepu do przedmio-
towej opinii, z zaskarzonej decyzji wynika, ze ostatecznie zaakceptowala ona
ujawnienie jedynie ustepu wprowadzajacego wspomnianej opinii. W ustepie tym
wskazuje si¢ na to, ze przedmiotowa opinia zawiera opini¢ Stuzby Prawnej Rady
w kwestii kompetencji Wspélnoty w dziedzinie dostepu obywateli pafistw trzecich
do rynku pracy.

Wynika z tego, ze nie jest zasadny zarzut, wedtug kiérego Rada nie zbadata treéci
przedmiotowej opinii prawnej w ramach spornego wniosku o udzielenie dostepu.

Odnoénie do zasadnoéci potrzeby ochrony opinii, na co Rada powoluje si¢
w zaskarzonej decyzji, Sad uwaza, ze ujawnienie przedmiotowej opinii prawnej
prowadziloby do upublicznienia wewnetrznych dyskusji Rady na temat kompetencji
Wspolnoty w dziedzinie dostepu obywateli paristw trzecich do rynku pracy i,
w szerszym kontekscie, na temat legalnoéci danego aktu prawnego.

Ujawnienie tego rodzaju opinii, uwzgledniajac szczegdlny rodzaj tego dokumentu,
mogloby wiec pociagnaé za soba watpliwoéci co do legalnodci danego aktu
prawnego.

Ponadto nalezy stwierdzié, ze Rada stusznie reprezentuje stanowisko, ze niezalezny
charakter opinii prawnych jej Stuzby Prawnej, ktére sa sporzadzane na wniosek
innych stuzb tej instytucji lub co najmniej s dla nich przeznaczone, stanowi interes
godny ochrony. Pod tym wzgledem skarzacy nie wykazal, w jakim zakresie
w okolicznoéciach niniejszego przypadku ujawnienie przedmiotowej opinii przy-
czynitoby si¢ do ochrony Stuzby Prawnej Rady przed niezgodnymi z prawem
naciskami zewnetrznymi.
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Uwzgledniajac powyisze Rada nie popetnita bledu w ocenie, reprezentujac
stanowisko, ze istnieje interes w ochronie przedmiotowej opinii prawnej.

Po trzecie, w odniesieniu do istnienia nadrzednego interesu publicznego
w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 uzasadniajacego ujawnienie
przedmiotowej opinii prawnej, skarzacy podnosi, ze Rada nie zbadala istnienia
takiego interesu. W tym wzgledzie skarzacy uwaza, ze nadrzedny interes publiczny
W ujawnieniu przedmiotowej opinii prawnej stanowia zasady przejrzystosci,
otwartosci i demokracji lub zasada uczestnictwa obywateli w procesie decyzyjnym.

Niemniej jednak nalezy wskaza¢ na to, ze zasady te s3 wprowadzane w zycie przez
ogot przepiséw rozporzadzenia nr 1049/2001, jak dowodza tego pierwszy i drugi
motyw tego rozporzadzenia, ktére odwoluja si¢ w sposéb wyrazny do zasady
otwartosci, demokracji i blizszego uczestnictwa obywateli w procesie decyzyjnym
(por. wyzej pkt 2).

Nadrzedny interes publiczny, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001, ktéry moze uzasadnia¢ ujawnienie dokumentu naruszajacego ochrone
opinii prawnej, powinien wiec zasadniczo odrézniac si¢ od wyzej wymienionych
zasad, na ktérych opiera si¢ to rozporzadzenie. W przeciwnym razie wnioskodawca
zobowiazany jest do wykazania, co najmniej, ze ze wzgledu na szczegélne
okolicznodci tego konkretnego przypadku powolanie si¢ na te zasady jest tak
wazne, ze przewaza ono nad potrzeba ochrony spornego dokumentu. W niniejszym
przypadku nie ma to jednak miejsca.

Ponadto, nawet jezeli dana instytucja moze sama ze swej strony stwierdzi¢ istnienie
nadrzednego interesu publicznego uzasadniajacego ujawnienie takiego dokumentu,
to do wnioskodawcy, ktéry chcialby sie powola¢ na taki interes, nalezy podniesienie
go w ramach swojego wniosku w celu naklonienia instytucji do wypowiedzenia sie
w tej kwestii.
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Poniewaz Rada nie popelnita bledu w ocenie reprezentujac stanowisko, ze
przytoczone przez skarzacego rodzaje nadrzednego interesu publicznego nie
uzasadniaja ujawnienia przedmiotowej opinii prawnej, nie mozna jej czyni¢ zarzutu,
ze nie zbadala innych rodzajéw nadrzednego interesu publicznego.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy niniejsza skarge oddali¢ w zakresie, w jakim dotyczy
odmowy udzielenia dostepu do opinii prawnej Rady.

W przedmiocie wniosku o zastosowanie $rodkéw organizacji postgpowania

Sad uwaza, ze nie nalezy przychyli¢ si¢ do zlozonego przez skarzacego w jego
pismach wniosku o zastosowanie §rodkéw organizacji postepowania, polegajacych
na zazadaniu od Rady przekazania Sadowi w caloici dokumentéw, o kt6rych
wjawnienie wnioskowano.

W zakresie, w jakim wniosek ten dotyczy przediozenia Sadowi czterech
dokumentéw dotyczacych propozycji legislacyjnych, stal si¢ on bezprzedmiotowy,
poniewaz skarzacy mial dostep do wskazanych dokumentéw.

W zakresie, w jakim wniosek ten dotyczy przedtozenia Sadowi przedmiotowej opinii
prawnej, nie ma powodu przychylenia si¢ do wniosku, poniewaz Sad posiada
wystarczajaca wiedze na podstawie informacji zawartych w aktach.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu, kosztami zostaje obcigZona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie z art. 87 § 6 regulaminu,
w przypadku umorzenia postgpowania, rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztéw
zalezy od uznania Sadu.

Jak Sad stwierdzil powyzej, skarga stala sie bezprzedmiotowa w zakresie, w jakim
dotyczy odmowy udzielenia dostepu w catoéci do czterech dokumentéw dotycza-
cych propozycji legislacyjnych (dokumenty nr 12616/02, 12616/02 COR 1, 12903/02
i 12619/02).

Rada przyznata w swoich pismach, ze dokumenty nr 12616/02 i 12616/02 COR 1
powinny byly zosta¢ przekazane skarzacemu przed wniesieniem niniejszej skargi.
Tym samy zachowanie Rady przyczynilo sie do powstania sporu w zakresie
dotyczacym tych dwéch dokumentéw i spowodowato poniesienie niepotrzebnych
kosztéw przez skarzacego.

Odnoénie do dokumentéw nr 12619/02 i 12903/02 Rada ostatecznie zdecydowata
przekaza¢ je skarzacemu po wniesieniu niniejszej skargi, chociaz akty prawne,
ktérych one dotyczg, nie zostaly jeszcze przyjete, nie wskazujac powodéw, ktére
uzasadnialyby te zmiang stanowiska.
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Rada zostaje zatem obcigzona potowa jej kosztéw zwigzanych ze skarga oraz polowa
kosztéw poniesionych przez skarzacego.

Poniewaz skarzacy w pozostalym zakresie, w ktérym skarga dotyczy odmowy
udzielenia dostepu do opinii prawnej Rady, sprawg przegral, zostaje obciazony
w polowie swymi kosztami zwiazanymi ze skargg i w potowie kosztami poniesionymi
przez Rade.

Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu Panstwa Czlonkowskie oraz
instytucje, ktére wstapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne
koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZEJ INSTANCII (piata izba)

orzeka co nastgpuje: :

1) Skarga zostaje oddalona w zakresie, w jakim dotyczy odmowy udzielenia
dostepu do opinii prawnej Rady.
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2) W pozostalym zakresie postepowanie zostaje umorzone.

3) Skarzacy i Rada pokrywaja kazdy w polowie koszty zwigzane ze skarga.

4) Interwenienci pokrywaja wlasne koszty.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dnia 23 listopada 2004 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung P. Lindh
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