HENKEL KONTRA OHIM (FEHER, ATLATSZO FLAKON FORMAJA)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2004. november 24."

A T-393/02. sz. tigyben,

a Henkel KGaA (székhelye: Diisseldorf [Németorszag], képviseli: C. Osterrieth
tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: U. Pfleghar és G. Schneider, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak egy fehér, 4tlatszé flakon formabél 4ll6
térbeli védjegy lajstromozésaval kapcsolatban (R 313/2001-4. sz.) 2002. oktéber 3-4n
hozott hatdrozata ellen benyujtott keresete targydban,

* Az eljards nyclve: némiet.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(negyedik tandcs),

tagjai: H. Legal elnék, V. Tiili és M. Vilaras birak,

hivatalvezetd: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az Elséfoka Birésag Hivataldhoz 2002. december 27-én benyujtott
keresetlevélre,

tekintettel az Elséfokd Birésag Hivatalahoz 2003. dprilis 24-én benytjtott valasz-
beadvanyra,

a 2004. janius 10-i térgyaldst kovetden,

meghozta a kovetkezd

ftéletet

A jogvita el6zményei

A felperes 1999. majus 5-én a kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i
40/94/EK médositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvli
kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kozosségi védjegybejelentést tett a
Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatalndl (védjegyek és formatervezési mintak) (a
tovabbiakban: OHIM).
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A lajstromoztatni kivdnt védjegy az aldbbi térbeli megjel6lés (forma) volt:

A védjegy-bejelentési kérelemben igényelt szin az atlatszé fehér volt.

A Dbejelentést a védjegyekkel elldthaté termékek és szolgaltatiasok nemzetkozi
osztdlyozdsira vonatkozo, feliilvizsgdlt és mddositott, 1957. jinius 15-i Nizzai
Megéllapodds szerinti 3. és 20. osztdlyba tartozé 4rukkal kapcsolatban tették, az
alabbi leirdssal:

— 3. osztdly: ,Szappanok; fehéritGkészitmények és egyéb, mosisra szolgalo
anyagol; tisztité- és fényesitdszerek; illatositott éblitészerek; porceldn, ké, fa,
liveg, fém és mdanyag feliiletek tisztitdséra szolgdlé vegyszerek”;

— 20. osztdly: ,folyadékok, zselék és pasztak tdroldsira szolgdlé miianyag
dobozok”.
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2000. szeptember 28-an kelt levelében az elbirdlé arrél téjékoztatta a felperest, hogy
védjegye nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében, ezért — az emlitett rendelkezésre
tekintettel — annak lajstromozésa nem lehetséges. Az elbiralé megéllapitotta, hogy
a fejére dllitott palack egyéltalén nem szokatlan a kozmetikai iparban.

2000. oktéber 9-én kelt levelében a felperes vitatta azt a megallapitast, hogy a
védjegy nem rendelkezik megkillonbdztetd képességgel. A felperes szerint az érintett
forma és annak szine megkiilonbéztets képességgel ruhdzza fel a megjeldlést.

2001. mércius 23-4n kelt hatdrozatiban az elbiralé elutasitotta a védjegybejelentést a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdra torténd hivatkozéassal.

2001. marcius 28-4n a felperes fellebbezést nydjtott be az OHIM-hoz az elbirdlé
hatdrozataval szemben a 40/94 rendelet 59. cikke alapjén.

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsa, 2002. oktéber 3-dn kelt hatdrozatdban (a
tovabbiakban: megtémadott hatérozat) elutasitotta a fellebbezést. Nem fogadta el
azt, hogy a bejelentett védjegy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontja
alkalmazdsaban val6jiban alkalmas a megkilonboztetésre. Lényegét tekintve, a
fellebbezési tancs azt 4llapitotta meg, hogy a bejelentett védjegy olyan formdbdl és
szinbdl 4ll, amelyek a tisztitészerek esetében gyakoriak, és e kett6 kombindcidja nem
alkalmas a megkiilonboztetésre, A fellebbezési tanécs szerint a bejelentett megjeldlés
(forma) semelyik jellegzetessége nem alkalmas val6jiban a megkiilonbéztetésre, és
ezért valészintitlen, hogy az az étlagfogyasztd, aki kevés figyelmet fordit a
tisztitészerek csomagoldsanak forméjara és szinére, e jellemzoket gy észlelné, mint
a termék kereskedelmi szarmazdsara vonatkozd jelolést.
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A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfokd Birésag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott hatarozatot;

— kételezze az OHIM-ot a kéltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfokid Birdsag:

— utasitsa el a kereseti kérelmet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Indokolas

A felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértésére.
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A felek érvei

A felperes vitatja a fellebbezési tandcs azon értékelését, miszerint a bejelentett
védjegy nem rendelkezik megkillonboztets képességgel. Valamely védjegy akkor
rendelkezik tényleges megkiilonboztetd képességgel, ha a vasarlokozonség felfogdsa
szerint lehetévé teszi, hogy valamely véllalkozds éruit vagy szolgéltatdsait mds
véllalkozasokéitdl megkillonboztessék. A megkiilonboztets képességet a kérelemben
szerepld aruk és szolgiltatasok tekintetében kell megéllapitani (ldsd e tekintetben az
Elséfokd Bir6sig T-163/98. sz., Procter & Gamble kontra OHIM [BABY-DRY]
tigyben 1999. julius 8-4n hozott itéletének [EBHT 1999, 11-2383. o. ] 21. pontjat).

Azon termékek esetében, amelyek a fogyaszték részére folyékony allapotban
keriilnek értékesitésre, a felperes allitisa szerint a csomagolds — jelen esetben a
palack formaji doboz — kialakitdsdban a gyartéknak széles vélasztasi lehetGség 4ll
rendelkezésére. A visarlok ennek tudatdban vannak, és azt is tudjak, hogy a gydrték
a csomagolast ugy alakitjdk ki és alkalmazzdk, hogy az egyben az druk
szdrmazasénak jelolésére szolgal. A felperes megemliti a Coca-Cola-tiveg formdjédnak
példajat — amely szerinte a viligon mindenhol kézismert — mint annak bizonyitékat,
hogy egy iiveg forméja kiilénosen alkalmas lehet a termék szdrmazdsdnak jelolésére.

Az ugy targyit képezd format illetden a felperes, az 4ltala szolgaltatott példak
alapjan, azt llitja, hogy a flakon sok olyan kiilénleges jellemzével rendelkezik, amely
egyértelmtien megkiilonbozteti azt mas, hasonlé éruk esetében alkalmazott
doboztél. A felperes a bejelentett megjeldlést (format) dgy irja le, mint egy
kiilsnosen lapos palackot, amelynek formaja szembdl nézve egy papirsarkany
(deltoid) geometriai alakjira — azaz egy olyan alapformdra, amelyben két, eltérd
alapteriiletti haromszog egy kozos oldallal kapcsolédik egymashoz — emlékeztet,
amelynek alsé és fels§ csticsa le van kerekitve. A felperes érvelése szerint a fels6
haromszog, a lekerekitéstél eltekintve, majdnem egyenld oldalt hiromszog, mig az
alsé haromszog egyenlé szért hdromszog, a palack pedig egy kupakkal zdrodik.
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A felperes leirdsa szerint a kupak, amely ,nem &tlatsz6 milanyagbdl” késziil,
alapvetéen egy hexaéder alaku alapelembél 4ll, amely oldalsé éleinek és szemben
1év6 éleinek hossza meglozelitéleg 1:2 aranyban viszonyul egymashoz. A kupak,
amelynek mérete koriilbelill 20%-4t teszi ki a flakon teljes méretének, szembél és
hétulrél nézve V alakui, amely folfelé szélesedik, illetve osszeér a palacktest széleivel.
A kupak felett talalhato flakontest lapos, és 4tltszé tejszerti mianyagbdl késziil.
Feliilnézetbdl a teteje elvékonyitott, ezaltal derékszogi feliiletet képez, szembél és
hétulnézetbdl pedig a feliilet enyhén dombori. A flakontest maximalis szélessége
nagyjabol a kupak oldalsé szélei hosszaval egyenls.

A felperes dllitasa szerint a széban forgé flakon széndékosan tér el az ilyenfajta
flakonokndl hagyomanyosan megszokottél. A felperes azt allitja, hogy a dobozt sok
kiszogellés, él és feliilet jellemzi, ami annak kinézetét egy kristalyhoz teszi hasonléva,
amelyet a tejfehér szin még kiilén kiemel. A flakonnak széndékosan szogletes és
»agressziv’ a kiilseje, mivel az egy WC-tisztité termék utantsltéjeként vald
hasznalatra szolgdl. A felperes fenntartja, hogy a tobbi flakontdl eltéréen, a doboz
kupakja az 6sszbenyomas integréns részét képezi, ezéltal a csomagoldsnak olyan
kiilsét kolcsénozve, mintha az egy 6ndllé targy lenne. Végiil a felperes hozziteszi,
hogy a flakon abban is eltér a kézismert formdktél, hogy kiilénosen lapos.

A felperes kiemeli, hogy védjegyét nemzetkozi védjegyként a védjegyek nemzetkozi
lajstromozasérél sz6l6, Madridban 1989. jinius 27-én elfogadott madridi megdlla-
podds jegyzékonyve alapjin lajstromoztdk. Az Eurépai Kozosségek tizenegy
tagdllama, nevezetesen a Belga Kirdlysdg, a Dan Kirdlysig, a Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasag, a Spanyol Kirdlysig, a Francia Koztarsasig, az Olasz
Koztarsasig, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kiralysig, az Osztrdk
Koztdrsasdg, a Portugdl Koztdrsasag, és a Finn Koztdrsasig nem emelt kifogdst
annak lajstromozdsdval szemben. A Dan Kirdlysdg eredetileg ugyan lajstromozast
kizaré okokra hivatkozott, de a dan védjegyhivatal végiil lehetévé tette a védjegy
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lajstromozésat, azzal az érveléssel, hogy koveti az OHIM térbeli védjegyekkel
kapcsolatos gyakorlatst. A felperes hozzdteszi, hogy a széban forgd védjegyet
Svajcban is lajstromoztak mint térbeli védjegyet.

Az OHIM 4lléspontja szerint a fellebbezési tandcs helyesen allapitotta meg, hogy a
széban forgd térbeli védjegy nem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel.

Ahhoz, hogy a csomagol4s védjegyet képezhessen, alkalmasnak kell lennie arra, hogy
a fogyasztd szdmdra utbaigazitist adjon az &ru gydrtdjara vagy forgalmazojara
vonatkozéan, a fogyaszté dontését ezaltal a vasarlds irdnyéba terelve, mivel az dru
csomagoldsa csak ilyen esetben garantdlhatja az dru szdrmazdsdnak azonositdsat,
vagyis hogy az azzal megjel6lt arukat vagy szolgéltatdsokat egyetlen véllalkozas
cllenérzése mellett allitottdk elé (a Birésag C-39/97. sz., Canon-iigyben 1998.
szeptember 28-4n hozott ftéletének [EBHT 1998, 1-5507. o.] 28. pontja).

Az OHIM kiilén kiemeli, hogy azoknak az druknak a kiszerelését, amelyeket nem
lehet csomagolas nélkiil forgalmazni, a fogyasztok Ggy fogjék fel mint csupén az arut
védé csomagoldst. A tomegtermékek esetén, mint jelen esetben is, a fogyaszték nem
kotik dssze gondolatban a termék forméjat vagy csomagolésat annak kereskedelmi
szdrmazdsdval. A fogyasztok csak akkor fogjak fel a termék tényleges csomagolédsit a
termék szarmazasanak jeloléseként, ha a csomagolds énmagaban képes felkelteni az
érdeklédésiiket, példaul amikor a csomagolds egyértelmien eltér az adott termékek
esetén hasznalttol. Az OHIM az Els6fokd Birgsig T-88/00. sz, Mag Instrument
kontra OHIM (Zseblampak formaja) tigyben 2002. februdr 7-én hozott itéletének
(EBHT 2002, 1I-467. 0.) 37. pontjara hivatkozik, amely szerint bar az érintett
fogyaszté hozzdszokott, hogy — a formatervezési mintak széles skldjan beliil — a
széban forgdkhoz hasonlé formdkkal talélkozzon, meg kell dllapitani, hogy az ilyen
formék inkdbb egy szokdsos forma véltozatainak téinnek, mint a gydrtora vagy
forgalmazoéra utalé megjel6lésnek.
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Az OHIM véleménye szerint értékelni kell, hogy a csomagolds milyen benyomdst
kelt a célkézonségben. Ehhez pedig annak az atlagos fogyaszténak a vélhetd
elvardsait kell figyelembe venni, aki szokasosan tajékozott, ésszertien figyelmes és
koriltekinté (a Birésagnak a C-210/96. sz., Gut Springenheide és Tusky ligyben
1998. julius 16-4n hozott itéletének [EBHT 1998., I-4657. 0.] 31. pontja).

Az OHIM szerint a fellebbezési tandcs helyesen értékelte a megjelolésnek az érintett
vasarlokozonség altali észlelését. Habér a széban forgé tarolédoboz formatervezése
valéban rendelkezik néhany kiilénleges jellemzdvel a kategoridjan beliil, mint
példaul annak formdja és szine, amelyek megkiilonboztetik azt a piacon az azonos
tipusit termékek esetén szokédsosan hasznalt tarolédobozoktdl, azonban ez nem
elegendé a megkiilonboztetd képesség meglétének megillapitasihoz, amelyhez az
szitkséges, hogy a termék alkalmas legyen a fogyasztok képzetében annak
kereskedelmi szarmazasanak jelélésére.

A kiilénleges szinbeli jellemzéket illetéen az OHIM ugy véli, hogy az dltaldnos
tapasztalat szerint a fehér kupak, illetve az atlatszé flakon az érintett szektorban
meglehet6sen szélesen elterjedt. A valasztott szinek nem tekintheték szokatlannak.
Az OHIM szerint az atlitsz6 flakontest nem minésiil szinvélasztasnak a kifejezés
helyes értelmezése szerint. A tarolédoboz masodlagos jelentéségiivé valik akkor,
amikor a fogyasztok az abban foglalt anyagot, illetve ezen anyag szinét észlelik
kozvetlendil.

Ami a felperes azon érvét illeti, miszerint a széban forgé térolédoboz formdja
egyértelmiien megkiilonboztethetd a tébbi WC-tisztité termékétsl, az OHIM
megjegyzi, hogy a felperes védjegy-bejelentési kérelmét tobb termékre vonatkozéan
nytjtotta be, amelyek a 3. és a 20. osztdlyba tartoznak, és az drujegyzék nagyon
kiterjedt, magdban foglalja a fogkrémtubusokat, a kozmetikai termékeket — példaul a
tusologélt — és a mosogatészereket is, amelyek tekintetében a széban forgé forma
szokdsosan haszndlatos. Habér a felperes a bejelentett formdt kizarélag WC-tisztité
szerekhez kivdnja haszndlni, az OHIM szerint a kozosségi védjegybejelentésben
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foglalt minden termék tekintetében meg kell vizsgélni a forma megkiilonboztetd
képességét.

Az OHIM elismeri, lehetséges, hogy szdmos, a piacon szerepld tarolédoboz eltérd
forméval rendelkezik, mint a bejelentett megjel6lés (forma). Ez azonban semmi-
képpen sem jelenti azt, hogy a széban forgé megjelolés Onmagdban véve is
rendelkezik megkiilonboztets képességgel. Az OHIM szerint a vélasztott formanak
olyan kiilénleges jellegzetességekkel kell rendelkeznie, amelyek képesek felkelteni a
fogyasztok érdeklddését, ami azt jelenti, hogy annak egyértelmdien eltérének kell
lennie a szokasos formakt6l. Tovibb4, az a tény, hogy egy drut tartalmazé
tarolédoboz fejjel lefelé 4ll, nem képez olyan kiildnleges jellegzetességet, amely képes
felkelteni a fogyasztok érdeklédését; épp ellenkezOleg, ez a kiszerelési mod
viszonylag elterjedt, példul fogkrémtubusok esetében. Jelen esetben az OHIM
vélekedése szerint a fogyasztok nem kovetkeztetnek arra a mosogatd- vagy
tisztitoszerek vélasztott csomagoldsi médjabél, hogy az a termékek kereskedelmi
szdrmazasanak jeldlésére szolgal. Ezek alapjén az OHIM szerint még a térolédoboz
egyes elemeinek kombindcidja sem képes arra, hogy az alapjin a fogyaszték a
bejelentett forméat ne ugy észleljék, mint egy puszta csomagoldsi format;
végeredményben tehit a fogyasztok nem fogjak észlelni az druk kereskedelmi
szdrmazasat.

Az OHIM ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentett védjegy semmilyen
szempontbdl nem rendelkezik a lajstromozashoz el6irt minimalis megkiilonboztetd
képességgel.

Ezen kiviil, ami a korabbi nemzeti lajstromozasokat illeti, az OHIM elismeri, hogy
kivanatos lenne, hogy a tagallamok és az OHIM gyakorlata megegyezzen, azonban
jogi szempontbél a tagallamok hat6sagai nincsenek kdtve az OHIM hatdrozataihoz,
és forditva. Ezért a tagdllamokban mér megtértént lajstromozésok csupén olyan
tényezdt képeznek, amelyet figyelembe lehet venni, azonban nem lehet nekik
{igydonté stlyt tulajdonitani (az Elséfokd Birdsag T-331/99. sz., Mitsubishi HiTec
Paper Bielefeld kontra OHIM [Giroform] iigyben 2001. janudr 31-én hozott
itéletének [EBHT 2001., 11-433. 0.] 26. pontja).
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Az Elsdfoki Birdsdg dlldspontja

A 40/94 rendelet 4. cikke szerint az dru vagy a csomagolds formaja akkor lehet
kozosségi oltalom targya, ha a megjelolés alkalmas arra, hogy valamely véllalkozas
aruit vagy szolgiltatdsait megkiilonboztesse mas véllalkozasok &ruitél vagy
szolgaltatdsaitol. Ezenkiviil, a 7. cikk (1) bekezdésénel b) pontja tgy rendelkezik,
hogy azok a megjelolések, amelyek nem alkalmasak a megkiilonbéztetésre, nem
részesiilhetnek védjegyoltalomban.

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja altal érintett védjegyek kiilonésen azok
a védjegyek, amelyeket az érintett vasarlokézonség szempontjabdl a kereskedelem-
ben rendszerint az érintett druk vagy szolgéltatdsok bemutatésira hasznalnak vagy
legaldbbis konkrét utalds alapjén feltételezheté réluk, hogy ilyen médon hasznal-
hatjdk 8ket (az Elséfokd Birésag T-79/01. és T-86/01. sz., Bosch kontra OHIM [Kit
Pro és Kit Super Pro] tigyben 2002. november 20-4n hozott itéletének [EBHT 2002.,
11-4881. 0.] 19. pontja, valamint a T-305/02. sz., Nestlé Waters France kontra OHIM
[palack formdja] iigyben 2003. december 3-an hozott {téletének [EBHT 2003,
11-5523. o.] 28. pontja). Egyébként az ezen rendelkezés altal érintett megjelolések
nem képesek betdlteni a védjegy alapvetd rendeltetését, nevezetesen az aru vagy
szolgaltatds kereskedelmi eredetének azonositdsét, lehet6vé téve ily médon az adott
védjeggyel megjeldlt dru vagy szolgdltatds vésarlja szdméra, hogy késébbi vésarlis
alkalmdval pozitiv tapasztalat esetén ugyanazt vlassza, mig mast valasszon, ameny-
nyiben a védjegyrdl negativ tapasztalatot szerzett (az Elséfoku Birésag T-79/00. sz.,
Rewe-Zentral kontra OHIM [LITE] iigyben 2002. februar 27-én hozott itéletének
[EBHT 2002., 1I-705. 0.] 26. pontja; a fent hivatkozott, Kit Pro és Kit Super Pro
ligyben hozott itéletének 19. pontja; a T-324/01. és T-110/02. sz., Axions és Belce
kontra OHIM [barna szinii szivar forméaja és aranyrad forméja] tigyben 2003. dprilis
3-dn hozott itéletének [EBHT 2003, 11-1897. o.] 29. pontja, valamint a fent
hivatkozott ,palackforma” iigyben hozott itéletének 28. pontja).

Tovdbba ami a térbeli védjegyeket illeti, minél inkdbb hasonlit a bejelentett forma
ahhoz a formdhoz, amelyben a széban forgé aru a legvaldszinibben megjelenik,
anndl nagyobb a valésziniisége annak, hogy a forma a 40/94 rendelet 7. cikke (1)

I - 4127



32

33

34

2004. 11. 24-1 {TELET — T-393/02. SZ. UGY

bekezdésének b) pontja értelmében nem alkalmas megkiilonboztetésre. Ezzel
szemben viszont rendelkezik megkilonboztetd képességgel az olyan védjegy, amely
jelentds mértékben eltér az dgazat normditdl vagy szokésaitol, és ebbdl eredden
betolti alapvetd eredeti rendeltetését (a Birésag C-218/01. sz., Henkel-tigyben 2004.
februar 12-én hozott {téletének [EBHT 2004., 1-1725. o.] 49. pontja, valamint a
C-456/01. P. és C-457/01. P. sz., Henkel kontra OHIM iigyben 2004. 4prilis 29-én
hozott itéletének [EBHT 2004., I-5089. 0.} 39. pontja).

A védjegyek megkiilonbdztets képességét kizardlag egyreszt a bejelentett aruk vagy
szolgdltatisok szempontjabol, mésrészt az érintett vasérlokozonség észlelése
szempontjabol lehet értékelni (a fent hivatkozott LITE-tgyben hozott itélet 27.
pontja, és Kit Pro és Kit Super Pro figyben hozott itélet 20. pontja).

Ki kell emelni, hogy a védjegy-bejelentési kérelem érujegyzékében szerepld druk
olyan hétlkoznapi fogyasztasi cikkel, amelyek a fogyasztok osszességét veszik célba.
Ezért a bejelentett védjegy megkiilonboztetd képességét az ésszertien tdjékozott,
kellden figyelmes és koriiltekinté atlagfogyaszté feltételezett elvérdsaira figyelemmel
kell értékelni (a Birésagnak a C-342/97. sz. Lloyd Schuhfabrik Meyer-tigyben hozott

itéletének [EBHT 1999., 1-3819. o. ] 26. pontja)].

Szintén emlékeztetni kell arra, hogy a védjegyeknek az érintett vésérlokozonség altali
érzékelését befolydsolja annalk figyelmének szintje, amely aszerint véltozhat, hogy
milyen tipust drukrél vagy szolgaltatdsokrdl van sz6 (ldsd értelemszerdien a Lloyd
Schuhfabrik Meyer-iigyben hozott ftélet 26. pontjat). Koztudott tény, hogy a moso-
és tisztitoszerek piacdnak — ahol igen erds a verseny — minden szereplSje
szembesiil az emlitett termékek forgalmazasénak csomagolédstechnikai kovetelmé-
nyével, és kotelesek azokat megfelelden cimkézni. E feltételek mellett a piaci
szereplék erdteljesen 6sztonzottek, hogy 4ruikat a versenytarsak termékeihez képest
azonosithatové tegyék, killonosen Liilsejiiket és csomagoldsuk kialakitdsét illetden,
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annak érdekében, hogy felkeltsék a fogyasztok figyelmét. Ezért tehat agy tiinik, hogy
az atlagfogyasztd annyiban képes az érintett druk csomagolasanak formajét teljes
mértékben gy érzékelni, mint az druk gyartdjara vagy forgalmazéjira utald
megjelSlést, amennyiben e forma olyan jellegzetességekkel rendelkezik, amelyek
elegendbek ahhoz, hogy megragadjak a figyelmét (lasd e tekintetben a fent
hivatkozott , palackforma” iigyben hozott itélet 34. pontjat).

Megjegyzend§ tovabba, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
nem tesz kiilonbséget a killonféle védjegytipusok kozétt. Ennélfogva nem helyes a
magdbol az dru formajibal vagy annak csomagoldsa forméjabol all6 térbeli védjegyek
megkillénboztet6 képességének értékelésekor a més tipust védjegyeknél alkalma-
zottakndl szigoribb kritériumokat alkalmazni (lasd e tekintetben a fent hivatkozott
»palackforma” tigyben hozott itélet 35. pontjat).

A megtimadott hatdrozatban a fellebbezési tandcs azt allapitotta meg, hogy a
bejelentett védjegy nem rendelkezik megkiilonbéztets képességgel, figyelemmel
arra, hogy ,a széban forgé megjel6lés alapvetSen egy tarolédoboz, amelynek formaja
egy olyan fejtetére dllitott korteformdra hasonlit, amelynek egyik vége szélesebb,
masik vége keskenyebb, az oldalai pedig tobbé-kevésbé laposnak mondhatok”. A
fellebbezési tandcs tovabba megéllapitotta, hogy e tulajdonsigok egyike sem
mondhaté megkiilonboztetd jellegiinek, sem énmagdban, sem egyiittesen véve”,
»emiatt a széban forgé forma nem tekintheté valéjiban megkiillonboztetd
jelleglinek”, ,sem az elvékonyitott oldalak, sem a lapos alsé és felsé részek nem
vdltoztatnak alapvetéen a forma éltal keltett dsszbenyomdason”, és ,nem valészind,
hogy az érintett fogyaszto észrevenné ezeket a jellegzetességeket, és tigy érzékelné
azokat, mint egy adott kereskedelmi szdrmazis feltiintetését”. Ami a forma
tekintetében igényelt szinek kombindciéjat illeti, a fellebbezési tandcs megéllapftotta,
hogy az sem erGsiti a védjegy megkiilonboztetd képességét. A fellebbezési tandcs
ezért megdllapitotta, hogy ,e térbeli jellemzok és egy megkilonboztetésre nem
alkalmas szin olyan kombindcidja, amelynek révén a megjel6lés nem rendelkezik
minimdlis megkiilonbéztetd képességgel sem, nem képezhet védjegyet”.
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Emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy értékelni lehessen azt, hogy a széban forgé
flakon formajét tigy észleli-e a vasarlokozonség, mint az aru eredetének megjelolését,
elemezni kell az emlitett flakon kiilsé megjelenése 4ltal keltett dsszbenyomdst (1dsd e
tekintetben a Birésag C-251/95. sz., SABEL-tigyben 1997. november 11-én hozott
itéletének [EBHT 1999., 1-6191. o] 23. pontjit; valamint a fent hivatkozott
ypalackforma” iigyben hozott itélet 39. pontjat).

Jelen esetben a bejelentett védjegy egy 4tlatsz, fehér flakon formdjabol Al
Tulajdonképpen egy olyan mianyag dobozrél van sz6, amely egy atlatsz6
flakontestb8l és egy fehér kupakbél 4ll. A térolédoboz az els6 és hitsé lapjan egy
a vége felé kiszélesed$ V-profilt mutat, a flakontest oldalsé szélei pedig egyméshoz
kozelitenek. A tarolédoboz fejtetdre dllitva all.

Ami a kiilonféle elemek értékelését illeti, megjegyzends, hogy az olyan megjeldlés,
amelynek egyik eleme sem rendelkezik megkiilonbéztetd képességgel, rendelkezhet
megkiilénboztets képességgel, amennyiben konkrét jelek utalnak arra, hogy
kiilsnosen az a méd, ahogyan a kiilonféle elemek Ssszetevddnek, tobbletet ad a
megjelolésnek az azt alkot6 elemek puszta és egyszer(i Gsszetételéhez képest (lasd e
tekintetben a Birésag fent hivatkozott, Kit Pro és Kit Super Pro iigyben hozott
itéletének 29. pontjat, valamint a fent hivatkozott spalackforma” tigyben hozott
itéletének 40. pontjat).

Ami pedig kiilonosen a sz6ban forgd format illeti, meg kell 4llapitani, hogy a felek
4ltal a Bir6sag elé terjesztett dokumentumok megvizsgalasabol kideriilt, hogy az
alkotéelemek kombinacidja valoban egyedi jelleget kolcsondz a terméknek, és ezéltal
az egyéltalan nem tekintheté altaldnosnak az dsszes szoban forgé termék esetében.
Ki kell emelni, hogy a lajstromoztatni kivént tirolédoboz rendelkezik néhdny olyan
jellemzével, amely megkiilonbozteti a tdbbi mosogato- és tisztitdszer esetében a
piacon szokésosan hasznaltaktél. E tekintetben megjegyzendd, hogy ahogyan a
felperes allitja, a széban forgd tarolédoboz kiilondsen szogletes, és e sarkok, az élek
és az oldalak a forméjat egy kristalyhoz teszik hasonléva. Ezenfelill, a tarolédoboz azt
a benyomést kelti, mintha egy 6néllé térgy lenne, mivel a tirolédoboz kupakja
beleilleszkedik annak 6sszképébe. Végiil pedig, a tarolédoboz kiilondsen lapos. Ez a
kombindcié igy a széban forgd flakonnak egyedi és a megszokottol eltérd
megjelenést kolesonoz, amely valoszintileg felkelti az érintett vésdrlékozonseg
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figyelmét, és lehetdvé teszi a sziméra — ha mar ismerds lesz neki a széban forgé aruk
csomagoldsanak formdja — azt, hogy a védjegy-bejelentési kérelemben szerepls
drukat megkiilonboztesse azoktdl, amelyek kereskedelmi szempontbél mashonnan
szdrmaznak (lésd e tekintetben az Elséfoka Birdsignak a DaimlerChrysler kontra
OHIM (Calandre) iigyben 2003. marcius 6-dn hozott itéletének [EBHT 2003.,
11-701. o.] 46. és 48. pontjit, valamint a mar korabban idézett ,palack formaja”
tigyben hozott itélet 41. pontjét).

Tovabbd, tekintettel a hasonlé termékeknél hasznalt térolédobozokra, illetsleg
kiiléndsen a felperes dltal felhozott példikra, meg kell allapitani, hogy a flakon
atldtsz6, fehér mivolta nincs hatdssal azon megjeldlés (forma) megkiilonboztetd
képességére, amelynek a lajstromozasat kérték.

Osszegezve tehdt emlékeztetni kell arra, hogy a megkiilonboztetd képesség
minimdlis foka is elegendé ahhoz, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban foglalt kizdrd ok ne legyen alkalmazhaté (lasd az Elséfoki Birdsag
T-34/00. sz., Eurocool Logistik kontra OHIM [EUROCOOL] iigyben 2002. februdr
27-én hozott itéletének [EBHT 2003., 11-683. o.] 39. pontjit, valamint ebben az
értelemben a fent hivatkozott Calandre-iigyben hozott itélet 49. pontjat). Ennélfogva
a fentiekben kifejtetteknek megfelelSen, a bejelentett védjegy tobb elem kombind-
ci6jabol tevédik ossze, jellegzetes megjelenitésben, amely megkiilonbézteti azt az
érintett termékek esetében a piacon fellelheté tobbi formatél, és ezért meg kell
dllapitani, hogy a bejelentett védjegy ~ egészében szemlélve — rendelkezik az elirt
minimalis megkiilonbozteté képességgel.

Azt is ki kell emelni, hogy az Eurdpai Kozosséget alkoté 15 tagallambél 11 tagallam a
védjegy-bejelentési kérelem benyujtasinak idépontjaban nem emelt kifogist az
ugyanezen formabél llé nemzetkozi védjegynek a védjegyek nemzetkozi lajstro-
mozéasardl sz6l6 madridi rendszer alapjan torténé lajstromozisaval szemben. Ennek
folytdn tizenegy tagdllamban, nevezetesen Belgiumban, Danidban, Németorszagban,
Spanyolorszdgban, Franciaorszagban, Olaszorszdgban, Luxemburgban, Hollandig-
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ban, Ausztridban, Portugélidban és Finnorszdgban a védjegy ugyanolyan hatdlyu
oltalmat élvez, mintha azt kézvetleniil az érintett orszdg nemzeti védjegyhivatalindl
lajstromoztak volna.

A fellebbezési tandcs helyesen allapitotta meg a megtdmadott hatdrozataban, hogy az
OHIM-nak minden egyes esetben kiilon vizsgalatot kell elvégeznie.

A kozosségi védjegyszabalyozds ugyanis szabélyok egyiittesébdl 4ll6, autondm és
sajatos célokat Lovetd rendszer, amelynek alkalmazdsa fiiggetlen a nemszeti
rendszerektdl (az Elséfokd Birésag T-32/00. sz., Messe Miinchen kontra OHIM
[electronica] tigyben 2000. december 5-én hozott itéletének [EBHT 2000., 11-3829.
0.] 47. pontja). Ebb&l kévetkezden, valamely megjeldlés kozosségi védjegyként
torténd lajstromozhatésagat kizardlag a vonatkozd kozosségi jogszabélyok alapjan
kell értékelni. Ezért sem az OHIM, sem adott esetben a kozdsségi bird nincsen kétve
a valamely tagéllamban vagy harmadik orszdgban hozott, a megjel6lés nemzeti
védjegyként valé lajstromozhatésagat elismerd hatérozatokhoz (a fent hivatkozott,
»zseblampa formaja” tigyben hozott itélet 41. pontja).

Mindazonaltal a tagillamokban mar megtértént lajstromozésok csupdn olyan
tényezét képeznek, amelyet figyelembe lehet venni, azonban nem lehet nekik
iigydontd stlyt tulajdonitani [az Elséfoka Birésag T-122/99. sz., Procter & Gamble
kontra OHIM [szappan forméja] tigyben 2000. februdr 16-dn hozott {téletének
[EBHT 2000., 1I-265. o.] 61. pontja; a T-24/00. sz., Sunrider kontra OHIM
[VITALITE] digyben 2001. januar 31-én hozott itéletének [EBHT 2001., 1I-449. 0.]
33. pontja, valamint a T-337/99. sz., Henkel kontra OHIM [Piros és fehér, kerek
tabletta] {igyben 2001. szeptember 19-én hozott itéletének [EBHT 2001., I1-2597. 0.]
58. pontja). Igy e lajstromozdsok segitséget nydjthatnak az elemzéshez a kozosségi
védjegy lajstromozhatésigdnak eldontésében (az Els6foka Birésag T-222/02. sz.,
HERON Robotunits kontra OHIM [ROBOTUNITS] tigyben 2003. november 26-én
hozott itélete [EBHT 2003., 11-4998. 0.] 52. pontja).
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Ahogyan az Elséfoku Bir6sg a fenti 40. pontban megallapitotta, a bejelentett térbeli
védjegy a megszokottdl eltérd, és alkalmas arra, hogy a széban forgd termékeket
megkiilonbdztesse a mds kereskedelmi szdrmazasi ilyen termékektsl. Ezt az
allaspontot témasztja ala az a tény is, hogy a felperesnek a jelen iigyben szerepl6,
bejelentett védjegyével azonos formébol allé térbeli védjegyét 11 tagallamban
lajstromoztik.

A fentickbdl - a felperes éltal el6terjesztett tobbi érvrél valé déntés sziikségessége
nélkiil — az kévetkezik, hogy a fellebbezési tandcs helyteleniil allapitotta meg, hogy a
bejelentett védjegy nem rendelkezik megkiilonboztets képességgel a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdés b) pontja értelmében.

Ebbdl kdvetkezden a jogalapot megalapozottnak kell nyilvanitani, és a megtdmadott
hatdrozatot hatalyon kiviil kell helyezni.

A koltségekrél

Az eljardsi szabilyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Els6foku Birdsag a pervesztes
felet kételezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel az OHIM pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tandcs)

a kovetkezGképpen hatdrozott:

1) A Belsé Piaci Harmonizéaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
negyedik fellebbezési tanacséanak (az R 313/2001-4. sz. iigyben) 2002, okto-
ber 3-4n hozott hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az alperest kotelezi a koltségek viselésére.

Legal Tiili Vilaras

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. november 24-i nyilvinos {ilésen.

H. Jung H. Legal

hivatalvezet6 elnék
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