IFAW INTERNATIONALER TIERSCHUTZ-FONDS MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Femte Udvidede Afdeling)
30. november 2004

I sag T-168/02,

IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH, tidligere Internationaler
Tierschutz-Fonds (IFAW) GmbH, Hamburg (Tyskland), ved solicitor S. Crosby,

sags@ger,

stottet af

Kongeriget Nederlandene ved H. Sevenster, S. Terstal, N. Bel og C. Wissels, som
befuldmaegtigede, og med valgt adresse i Luxembouug,

Kongeriget Sverige ved A. Kruse og K. Wistrand, som befuldmaegtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg,

* Processprog: engelsk.
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og

Kongeriget Danmark fprst ved ]. Bering Liisberg, derefter ved J. Molde, som
befuldmegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

intervenienter,

mod

Kommissionen for De Europziske Feellesskaber ved C. Docksey og P. Aalto, som
befuldmegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

stottet af

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved R. Caudwell, som
befuldmzegtiget, og barrister M. Hoskins, og med valgt adresse i Luxembourg,

intervenient,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning af 26. marts
2002 om ikke at give sagspgeren aktindsigt i visse dokumenter om nedklassificering
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af en beskyttet lokalitet i henhold til artikel 4, stk. 5, i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i Europa-
Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter (EFT L 145, s. 43),

har

DE EUROPZAISKE FZALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Femte Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Lindh, og dommerne R. Garcia-Valdecasas, J.
D. Cooke, P. Mengozzi og E. Martins Ribeiro,

justitssekreteer: fuldmeegtig D. Christensen,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 1. april 2004,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Artikel 255 EF bestemmer:

»Alle unionsborgere og alle fysiske og juridiske personer, der har bopzl eller
hjemsted i en medlemsstat, har ret til aktindsigt i dokumenter fra Europa-
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Parlamentet, Radet og Kommissionen efter de principper og pa de betingelser, der
fastseettes i henhold til stk. 2 og 3.

Generelle principper for og begreensninger i denne aktindsigt af hensyn til offentlige
eller private interesser, fastseettes af Radet efter fremgangsmaden i artikel 251 senest
to ar efter Amsterdam-traktatens ikrafttraeden.

Erkleering nr. 35, der er knyttet til Amsterdam-traktatens slutakt (herefter erkleering
nr. 35), har felgende ordlyd:

»Konferencen er ehig om, at de principper og betingelser, som er omhandlet i [EF-
traktatens] artikel [255], giver en medlemsstat mulighed for at anmode Kommis-
sionen eller Ridet om ikke at meddele tredjemand et dokument fra denne stat uden
dens forudgdende samtykke.«

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om
aktindsigt i Europa-Parlamentets, Ridets og Kommissionens dokumenter (EET
L 145, s. 43) fastseetter som forudsat i 255 EF de principper, betingelser og
begreensninger, der skal gelde for aktindsigt i disse institutioners dokumenter.
Forordningen har veeret geeldende siden den 3. december 2001.
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Forordningens artikel 2 bestemmer:

»1. Enhver unionsborger og enhver fysisk eller juridisk person, der har bopzel eller
hjemsted i en medlemsstat, har ret til aktindsigt i institutionernes dokumenter
med forbehold af de principper, betingelser og begrensninger, der er fastsat i
denne forordning,

3. Denne forordning finder anvendelse pa alle dokumenter, som en institution er i
besiddelse af, dvs. dokumenter, som den har udarbejdet eller modtaget, inden for alle
Den Europziske Unions aktivitetsomrader.

[ ]«

Forordningens artikel 3 har folgende ordlyd:

»I denne forordning forstas ved:

a) »dokument«: ethvert indhold uanset medium (skrevet pa papir eller opbevaret
elektronisk, lyd- eller billedoptagelser, audiovisuelle optagelser) vedrgrende
emnet, der har at gore med politikker, aktiviteter og beslutninger, der henharer
under institutionens kompetenceomrade
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b) »tredjemand«: enhver fysisk eller juridisk person eller enhed uden for den
pigeldende institution, herunder medlemsstaterne, andre institutioner og
organer i eller uden for feellesskabsregi og tredjelande.«

Artikel 4 i forordning nr. 1049/2001, som fastleegger undtagelserne til naevnte ret til
aktindsigt, bestemmer:

»L. Institutionerne afslar at give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelse ville veere
til skade for:

a) beskyttelsen af offentlighedens interesser med hensyn til:

— offentlig sikkerhed

— forsvar og militeere anliggender

— internationale forbindelser

— Fellesskabets eller en medlemsstats finanspolitik, valutapolitik eller gko-
nomiske politik
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b) privatlivets fred og den enkeltes integritet, navnlig i henhold til Feellesskabets
lovgivning om beskyttelse af personoplysninger.

2. Institutionerne afslar at give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelse ville veere
til skade for beskyttelsen af:

— en fysisk eller juridisk persons forretningsmessige interesser, herunder
intellektuelle ejendomsrettigheder

— retslige procedurer og juridisk radgivning

— formélet med inspektioner, undersggelser og revision,

medmindre der er en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen af
dokumentet.

4, Med hensyn til dokumenter fra tredjemand radferer institutionen sig med
tredjemanden for at vurdere, om en undtagelse i henhold til stk. 1 eller 2 finder
anvendelse, medmindre det er indlysende, at dokumentet skal eller ikke skal
udleveres.
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5. En medlemsstat kan anmode institutionen om ikke at give aktindsigt i et
dokument, som hidrarer fra denne medlemsstat uden dens forudgiende samtykke.

[..]

7. Undtagelserne som fastlagt i stk. 1-3 finder kun anvendelse i den periode, hvor
beskyttelsen er begrundet i dokumentets indhold. Undtagelserne finder anvendelse i
hajst 30 ar. Med hensyn til dokumenter, der er omfattet af undtagelserne vedrarende
privatlivets fred eller forretningsmeessige interesser, og i tilfeelde af folsomme
dokumenter kan undtagelserne om ngdvendigt finde anvendelse efter udlgbet af
dette tidsrum.«

Forordningens artikel 9 bestemmer fglgende vedrorende folsomme dokumenter:

»1. Felsomme dokumenter er dokumenter, der hidrgrer fra institutionerne eller de af
dem oprettede organer, medlemsstater, tredjelande eller internationale organisati-
oner, og som er klassificeret »TRES SECRET«/»TOP SECRET«, »SECRET« eller
»CONFIDENTIEL« i overensstemmelse med de forskrifter, den pégeeldende
institution har fastsat, som beskytter Den Europezeiske Unions eller en eller flere
medlemsstaters veesentlige interesser inden for de i artikel 4, stk. 1, litra a), anforte
omréder, navnlig offentlig sikkerhed, forsvar og militeere anliggender.

2. Begeeringer om aktindsigt i folsomme dokumenter efter de i artikel 7 og 8
foreskrevne procedurer kan kun behandles af de personer, der har ret til at gore sig
bekendt med de pageeldende dokumenter. Disse personer vurderer ligeledes med
forbehold af artikel 11, stk. 2, hvilke henvisninger der kan gives til falsomme
dokumenter i det offentlige register.
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3. Folsomme dokumenter indfsres kun i registeret eller gores kun offentligt
tilgeengelige med samtykke fra den, fra hvem dokumentet hidrarer.

[...]«

Sagens faktiske omstendigheder

Sagsegeren er en ikke-statslig organisation, der virker inden for omrédet for dyre- og
naturbeskyttelse.

Den 19. april 2000 afgav Kommissionen en udtalelse, der gav Forbundsrepublikken
Tyskland tilladelse til at nedklassificere lokaliteten Miihlenberger Loch (herefter
»udtalelsenc), der er et beskyttet omrade i henhold til Radets direktiv 92/43/EQF af
21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT L 206, s. 7).

Mellem den 11. maj 2001 og den 7. september 2001 forte sagsegeren en
korrespondance med Kommissionen med henblik pa at fa aktindsigt i visse
dokumenter vedrgrende et projekt for lokaliteten Mithlenberger Loch, der vedrerte
en udvidelse af fabrikken Daimler Chrysler Aerospace Airbus GmbH og en
indvinding af en del af flodmundingen med henblik pa forleengelse af en
landingsbane (herefter »projektet«). Korrespondancen skete inden for rammerne
af reglerne om aktindsigt i Kommissionens afgorelse 94/90/EKSE, EF, Euratom af
8. februar 1994 om aktindsigt i Kommissionens dokumenter (EFT L 46, s. 58), der
var geeldende pa det tidspunkt.
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I forbindelse med denne korrespondance tilsendte Kommissionen sagsggeren visse
dokumenter.

N

Ved skrivelse af 20. december 2001 anmodede sagsogeren om at f& aktindsigt i en
raekke yderligere dokumenter i henhold til forordningen. Sagsegeren havde i bilag I1I
til naevnte skrivelse opdelt dokumenterne i tre kategorier, nemlig kategori » A«, som
omfattede en note, som Generaldirektoratet (GD) for Miljs havde sendt til
Kommissionens Juridiske Tjeneste den 12. november 1999, kategori »B«, der
omfattede dokumenter fra de tyske myndigheder, og kategori »C«, der omfattede
dokumenter fra andre tredjemeend.

Ved telefax af 24. januar 2002 gav Verstrynge, generaldirektor ad interim for
Kommissionens Generaldirektorat for Miljs, sagsegeren meddelelse om, at
»Kommissionen er forpligtet til at indhente de tyske myndigheders samtykke, for
den udleverer noget dokument, der er modtaget af dem (jf. [forordningens] artikel 4,
stk, 5)«.

Den 29. januar 2002 svarede sagsggeren, at man ikke kunne godtage denne
fortolkning af forordningens artikel 4, stk. 5. Sagsageren understregede, at »[dJe
tyske myndigheder [kunne] anmode Kommissionen om ikke at give aktindsigt i et
dokument, som hidrerer fra denne medlemsstat, uden dens forudgéende samtykkex,
og at »det [tilkom] Kommissionen at treffe den endelige afgarelse om aktindsigt, og
at denne [skulle] veere baseret pé en af undtagelserne (artikel 4), nar der ikke bestir
en vaesentlig offentlig interesse i, at der gives aktindsigt«.

Den 12. februar 2002 anmodede Forbundsrepublikken Tyskland Kommissionen om
ikke at give aktindsigt i dens korrespondance med Hamburg by om lokaliteten
Miihlenberger Loch og projektet samt i den tyske kanslers korrespondance. Den
13. februar 2002 modtog sagsegeren en telefax fra Verstrynge, hvori denne gav
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sagspgeren aktindsigt i dokumenterne under kategori »A« og »Cx« (jf. ovenfor i
preemis 12). 1 samme telefax orienterede Verstrynge sagsggeren om, at dokumen-
terne under kategori »B, dvs. dokumenterne fra de tyske myndigheder ikke kunne
udleveres.

Den 6. marts 2002 genfremsatte sagsogeren begeeringen over for Kommissionen
sgeneralsekreteer i henhold til forordningens artikel 7, stk. 2, saledes at denne kunne
revurdere afslaget pa at give aktindsigt i dokumenterne under kategori »B«.
Sagspgeren gentog navnlig, at man bestred Kommissionens fortolkning af
forordningens artikel 4, stk. 5.

Ved skrivelse af 26. marts 2002 meddelte Kommissionens generalsekreteer
sagsegeren, at han fastholdt afgerelsen om at give afslag pa aktindsigt i
dokumenterne fra de tyske myndigheder (herefter »den anfeegtede afgorelse«).

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stzevning indleveret til Rettens Justitskontor den 4. juni 2002 har sagsegeren
anlagt den foreliggende sag.

Ved skrivelser registreret pa Rettens Justitskontor den 9. september, den
30. september og den 2. oktober 2002 har Kongeriget Nederlandene, Kongeriget
Sverige og Kongeriget Danmark anmodet Retten om tilladelse til at intervenere i
sagen til stgtte for sagsegerens pastande.
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Ved skrivelse registreret pa Rettens Justitskontor den 10. oktober 2002 har Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland anmodet Retten om tilladelse til
at intervenere i sagen til stgtte for Kommissionens pastande.

Ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Femte Afdeling den 15. november
2002 blev anmodningerne om tilladelse til at intervenere imgdekommet, efter at
sagens parter var blevet hart.

Ved skrivelse af 24. september 2003 har sagsggeren i henhold til artikel 51, stk. 1, i
Rettens procesreglement over for Retten begeeret sagen henvist til Rettens plenum
eller til den store afdeling. Kommissionen har modsat sig en sadan henvisning af
sagen.

Ved beslutning af 10. december 2003 har Retten efter at have hert intervenienterne
henvist sagen til Femte Udvidede Afdeling,

& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling,

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spergsmal fra Retten iinder
retsmedet den 1. april 2004.
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Sagsegeren, stottet af Kongeriget Nederlandene, Kongeriget Sverige og Kongeriget
Danmark, har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afggrelse annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen, stattet af Det Forenede Kongerige Storbritannien og Norditland, har
nedlagt folgende péstande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemzrkninger

Sagspgeren har anfort to anbringender til stotte for sogsmalet. Det forste
anbringende vedrgrer tilsideseettelse af forordningens artikel 4. Det andet
anbringende vedrgrer tilsideseettelse af artikel 253 EF.

Sagsegeren har generelt bemeerket, at der i den foreliggende sag er en klar offentlig
interesse i, at der gives aktindsigt i de dokumenter, der er udarbejdet af de tyske
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myndigheder. Lokaliteten Miihlenberger Loch er et naturreservat af international
betydning samt tilholdssted for visse planter og dyr, def er beskyttet af feellesskabs-
retten inden for rammerne af Natura 2000-nettet samt af en international
konvention. Sagspgeren har gjort geeldende, at Kommissionen udelukkende har
godkendt den faktiske nedklassificering af dette omrade for at kunne give tilladelse
til, at lokaliteten Miihlenberger Loch gdeleegges, siledes at der kan ske en udvidelse
af en fabrik og en indvinding af en del af flodmundingen med henblik pa forleengelse
af en landingsbane. Sagsegeren har anfort, at selv om den udtalelse, der giver
tilladelse til, at lokaliteten Miihlenberger Loch gdelsegges, er blevet anset for at vaere
begrundet i tungtvejende hensyn til vaesentlige offentlige interesser, skal de vigtige
oplysninger, som danner grundlag for denne udtalelse, ifslge Kommissionen og
Forbundsrepublikken Tyskland forblive fortrolige.

Kommissionen har anfert, at den i vidt omfang har udleveret den relevante
dokumentation, der hidrgrer fra dens egne tjenestegrene eller som de har modtaget.
Kommissionen har gjort geeldende, at de sagsakter, som sagsggeren har faet tilsendt,
indeholder en meget detaljeret angivelse af konteksten for fellesskabsbeslutningen i
den sag, der har givet anledning til dette sggsmal. Kommissionen har understreget,
at sagsakterne omfatter Kommissionens korrespondance med de tyske myndigheder,
herunder korrespondancen fra Kommissionens formand til den tyske kansler, og at
det kun er dokumenterne fra den pagzeldende medlemsstat — der har afslaet at give
samtykke til, at der kan gives aktindigt i dokumenterne — som er omhandlet.

Det forste anbringende om tilsidescettelse af forordningens artikel 4

Parternes argumenter

Sagsogeren har, stottet af den nederlandske, den svenske og den danske regering, for
det forste gjort geeldende, at den tilkendegivelse, som Kommissionens generalse-
kreteer har anfort i den anfaegtede afgorelse, hvorefter forordningens artikel 4, stk. 5,
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er »obligatorisk«, er baseret pd en fejlagtig fortolkning af denne bestemmelse.
Sagsggeren har erkendt, at de tyske myndigheder i henhold til forordningens
artikel 4, stk. 5, kan anmode Kommissionen om ikke at give aktindsigt i disse
myndigheders korrespondance, men er af den opfattelse, at ordet »anmode« har en
helt anden betydning end den, som Kommissionen forsager at tillegge det.

Sagsggeren har anfert, at »en anmodning er den handling, hvorved der seges om
noget, eller det faktum at der sgges om noget«. Dette indebzrer ifolge sagsggeren, at
den part, der har indgivet en anmodning, forventer et svar pa anmodningen, samt at
den part, der svarer, udgver en vis skensbefgjelse. Sagsageren har tilfgjet, at
forordningens artikel 4, stk. 5, er en undtagelsesbestemmelse, og at det er udelukket
at forstd udtrykket »anmode« som »foreskrive«, da bestemmelsen skal fortolkes
strengt.

Den nederlandske og den danske regering har gjort geeldende, at forordningens
artikel 4, stk. 5, ikke kan fortolkes siledes, at medlemsstaten tildeles en »vetoret«.
Den svenske regering har anfert, at forordningen opstiller det princip, at det er
indehaveren af et dokument, der skal afgare, om det kan videregives eller ikke. Den
svenske regering har ligeledes anfert, at den fortolkning, som Kommissionen har
anlagt af forordningens artikel 4, stk. 5, fraviger dette princip, og at den derfor klart
og utvetydigt skal veere hjemlet i selve bestemmelsens ordlyd.

Sagspgeren har ligeledes gjort geeldende, at organisationen ikke fik oplyst, at de
gnskede dokumenter var fortrolige. Sagsegeren har anfort, at forordningens artikel 9,
stk. 3, bestemmer, at den myndighed, fra hvem dokumentet hidrgrer, skal give
samtykke til videregivelse af folsomme dokumentet, hvilket ikke er tilfeeldet for s&
vidt angér de dokumenter, der er omhandlet i forordningens artikel 4, stk. 4 og 5.
Hvis det havde veeret frellesskabslovgivers hensigt at indremme en vetoret ved
videregivelse af ikke-folsomme dokumenter omfattet af forordningens artikel 4,
stk. 5, ville man ifglge den nederlandske regering have valgt en formulering svarende
til den, der er anvendt i forordningens artikel 9, stk. 3.
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Det er ifolge sagsogeren &benbart urigtigt at anfere, at de dokumenter, som gnskes
udleveret i den foreliggende sag, skal anses for undergivet en serlig procedure eller
en lex specialis, siledes at de efter forordningens ordlyd henherer under den
nationale lovgivning og administrative praksis. Sagsggeren har i den forbindelse
bestridt det anferte om, at medlemsstaterne efter forordningens artikel 4, stk. 5,
skulle befinde sig i en »privilegeret situation«. Ifalge den nederlandske regering skal
alle de dokumenter, som institutionerne har i deres besiddelse, i princippet veere
tilgeengelige for offentligheden. En fortolkning af artikel 4, stk. 5, hvorefter den
skulle indremme medlemsstaterne en vetoret, ville indebzere en for vidtgiende
indskreenkning i retten til aktindsigt og ville ikke veere forenelig med forordningens
formal,

Sagsogeren har for det andet gjort geeldende, at forordningens artikel 4, stk. 5, ikke
kan fortolkes uden hensyntagen til forordningens gvrige bestemmelser.

Sagsggeren har naermere anfart, at de tyske myndigheders anmodning om ikke at
give aktindsigt i de dokumenter, som de er ophavsmend til, er fremsat efter
Kommissionens hering af disse myndigheder den 5. februar 2002. Ifglge sagsogeren
kan denne hgring kun have vzret foretaget i henhold til forordningens artikel 4,
stk. 4, som foreskriver, at Kommissionen skal radfare sig med tredjemanden »for at
vurdere, om en undtagelse i henhold til stk. 1 eller 2 finder anvendelse, medmindre
det er indlysende, at dokumentet skal eller ikke skal udleveres«.

Sagsegeren har gjort geeldende, at formalet med heringen kun kan have veeret at
indhente oplysninger fra de tyske myndigheder, siledes at Kommissionen kunne
vurdere, om de dokumenter, som var udarbejdet af disse myndigheder, kunne
undtages i henhold til forordningens artikel 4, stk. 1 eller 2. Sagsegeren har
understreget, at det i henhold til ordlyden af forordningens artikel 4, stk. 4,
udelukkende tilkommer den berprte institution at foretage denne vurdering. Den
part, der heres, kan tilkendegive, om vedkommende er af den opfattelse, at en af
undtagelserne i forordningens artikel 4, stk. 1 eller 2, finder anvendelse, men parten
kan ikke foretage vurderingen pd Kommissionens vegne.
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Sagspgeren har anfert, at der i forordningens artikel 4, stk. 5, er indfert en
procedure, som giver de tyske myndigheder mulighed for over for Kommissionen at
gore indsigelse mod, at der gives aktindsigt i de omhandlede dokumenter, ved
fremseettelse af en anmodning om ikke at give aktindsigt. Sagsegeren har
understreget, at de tyske myndigheders opfattelse imidlertid ikke er det eneste
moment, som Kommissionen skal laegge veegt pa, nar den foretager sin vurdering og
derefter tager stilling til, om der kan gives aktindsigt i de dokumenter, der er
udarbejdet af disse myndigheder. Kommissionen vil kunne vere bundet af en
hgjerestiende regel, norm eller begreensning, feks. en tungtvejende offfentlig
interesse i aktindsigt.

Sagspgeren har anfort, at adgangen til aktindsigt i institutionernes dokumenter kun
kan begraenses, hvis dette er begrundet i en af de undtagelser, der udtgmmende er
opregnet i forordningens artikel 4, stk. 1 og 2. Sagsegeren har papeget, at
undtagelserne, nar de finder anvendelse, skal fortolkes restriktivt og tilbageholdende,
pa samme made som, ndr der er tale om en undtagelse fra et grundleggende
generelt princip (Domstolens dom af 11.1.2000, forenede sager C-174/98 P og
C-189/98 P, Nederlandene og Van der Wal mod Kommissionen, Sml. I, s. 1, preemis
27, og Rettens dom af 14.10.1999, sag T-309/97, Bavarian Lager mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 3217, preemis 39, af 10.10.2001, sag T-111/00, British American
Tobacco International (Investments) mod Kommissionen, Sml. II, s. 2997, praemis
40, og af 11.12.2001, sag T-191/99, Petrie m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 3677,
preemis 66). Sagsegeren har tilfojet, at undtagelserne skal fortolkes under hensyn til
forordningens artikel 4, stk. 6, som bestemmer, at »[h]vis kun dele af det gnskede
dokument er omfattet af en undtagelse, skal den resterende del af dokumentet
udleveres«. Enhver anden fortolkning ville veere i strid med ordlyden og
opbygningen af forordningens artikel 4 og af forordningen som helhed. Forordnin-
gens artikel 4, stk. 5, er ikke medtaget pd listen over undtagelser til den
»grundleeggende ret til aktindsigt«. Denne fortolkning stottes af den omsteendighed,
at forordningens artikel 4, stk. 7, kun henviser til de undtagelser, der er fastsat i
samme artikels stk. 1-3 og til folsomme dokumenter.

Sagsogeren har gjort geeldende, at det er i strid med frellesskabsretten at give en
medlemsstat befajelse til at beslutte, hvorvidt der skal gives aktindsigt i dokumenter,
nir hverken begeringen om aktindsigt eller forordningen er rettet til medlems-
staten. Sagsggeren har anfart, at der kun kan anlaegges sag mod den, der modtager
begeeringen om aktindsigt, og som afslér at udlevere det pnskede dokument.
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Ifolge sagsageren forseger Kommissionen i den anfegtede afgorelse at genindfore
»forfatterreglen« ad bagvejen. Personer, der indgiver en begeering om aktindsigt, er
ifolge sagsogeren vidende om, at Kommissionen ikke kan modseette sig »en
medlemsstats veto«, hvilket indebeerer, at de begrenser sig til at anmode om
aktindsigt direkte over for medlemsstaterne. Under disse omsteendigheder findes der
ingen ensartet fremgangsmade, idet adgangen til at fa aktindsigt i de dokumenter fra
en medlemsstat, som er af interesse for Fllesskabets beslutningsprocedure, vil
variere fra medlemsstat til medlemsstat. Sagsegeren mener i denne forbindelse, at
Kommissionens forestilling om, at det er den nationale lovgivning om &benhed, der
finder anvendelse pid den begering om aktindsigt, der er omhandlet i den
foreliggende sag, er uacceptabel, da dette ville fore til et kaotisk, usammenhaengende
og absurd resultat.

Kommissionen har, stpttet af Det Forenede Kongeriges regering, anfert, at
forordningens artikel 4, stk. 5, inden for fellesskabsbestemmelserne om aktindsigt
i institutionernes dokumenter fastsatter en seerlig procedure for behandlingen af
udlevering af dokumenter, som hidrerer fra en medlemsstat. Kommissionen har
anfort, at aktindsigten i disse dokumenter reguleres af den nationale lovgivning og
praksis, og at feellesskabslovgiver har villet tage hensyn hertil ved affattelsen af
forordningens artikel 4, stk. 5, navnlig nar henses til erkleering nr. 35.

Kommissionen har anfart, at forordningens artikel 4, stk. 4, regulerer »den normale
situation«, hvor dokumenterne hidrgrer fra en tredjemand, hvorimod samme
forordnings artikel 4, stk. 5, fastsztter en »lex specialis«, der regulerer den seerlige
situation, der gor sig geeldende for »nationale« dokumenter, som hidrgrer fra en
medlemsstat, hvor adgangen til aktindsigt er undergivet den nationale lovgivning og
praksis om dbenhed. Hvad angir sagsegerens anbringende om, at Kommissionen
forspger at genindfare forfatterreglen ad bagvejen (jf. ovenfor, preemis 42), har
Kommissionen gjort geeldende, at situationen for, forordningen fandt anvendelse, er
meget forskellig fra situationen efter. Kommissionen har anfart, at forordningens
artikel 4, stk. 5, overforer de forpligtelser, der er fastsat i forordningens artikel 4,
stk. 4, til en bestemt kategori af privilegerede tredjemend, nemlig medlemssta-
terne — i modsatning til tredjemsend generelt — og at Kommissionen efter denne
bestemmelse — i modszaetning til det tidligere geeldende generelle forbud mod at give
aktindsigt i dokumenter fra tredjemeend — kan behandle medlemsstaternes
dokumenter pd den foreskrevne made.

’
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Kommissionen har anfert, at forordningens artikel 4, stk. 4, omhandler begeeringer
om aktindsigt vedrgrende dokumenter, der hidrerer fra en hvilken som helst
tredjemand, og i det veesentlige bestemmer, at institutionen kun er forpligtet til at
radfore sig med den pagzldende tredjemand, hvis det ikke er indlysende, at
dokumentet skal eller ikke skal udleveres.

Kommissionen har anfart, at til forskel fra artikel 4, stk, 2, foreskriver forordningens
artikel 4, stk. 5, ikke nogen afvejning i forhold til den offentlige interesse i
udbredelse. Kommissionen har gjort geeldende, at i modseetning til forordningens
artikel 4, stk. 4, bestar der ikke pligt til at give aktindsigt i et dokument, nar der ikke
er tvivl om, at bestemmelserne i forordningens artikel 4, stk. 1 og 2, finder
anvendelse, Forordningens artikel 4, stk. 5, bestemmer ikke blot, at Kommissionen
skal hgre medlemsstaten, men fastslar udtrykkeligt, at medlemsstaten har ret til at
anmode Kommissionen om ikke at give aktindsigt i dens dokument uden dens
samtykke, Kommissionen har gjort gaeldende, at dokumentet ikke kan udleveres, nar
der er fremsat en sddan anmodning.

For s& vidt angar sagspgerens argument vedrerende forordningens artikel 9, stk. 3, jf.
ovenfor i preemis 34, har Kommissionen anfort, at de betragtninger, der har veeret
bestemmende for affattelsen af nzevnte bestemmelse, er helt forskellige fra dem, der
ligger til grund for forordningens artikel 4, stk. 5. Forordningens artikel 9, stk. 3,
bestemmer, at »[flelsomme dokumenter indferes kun i registeret eller gores kun
offentligt tilgeengelige med samtykke fra den, fra hvem dokumentet hidrorer«.
Kommissionen har gjort geeldende, at lovgiver ikke kan have affattet denne
bestemmelse siledes, at den myndighed, fra hvem dokumentet hidrgrer, ude-
lukkende skal give samtyklke til indferelsen i registeret, men ikke til udleveringen af
dokumenter. Kommissionen papeger herved, at udtrykket »den, fra hvem
dokumentet hidrerer« gir langt videre end til blot at omfatte de enkelte
medlemsstater, og at det ogs& omfatter institutionerne, de agenturer, der er oprettet
af institutionerne, medlemsstaterne, tredjelande og internationale organisationer.
Kommissionen har understreget, at der ikke er grund til at udelade en henvisning til
medlemsstaterne pa denne liste.

Kommissionen har gjort geldende, at en medlemsstats ret til at afsld at give
samtykle til, at Kommissionen giver aktindsigt i et dokument, som medlemsstaten
har udarbejdet, ikke har til formal helt at udelukke aktindsigt i denne type af
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dokumenter, men udelukkende at begraense aktindsigten i henhold til fzllesskabs-
bestemmelserne. Kommissionen har understreget, at denne begraensning skal tage
hensyn til dokumentets status i henhold til national lovgivning og praksis og séiledes
undga forskelle mellem feellesskabsordningen og de forskellige nationale ordninger
for aktindsigt. Kommissionen har bestridt sagspgerens argument om, at et afslag pa
at give aktindsigt i et »nationalt« dokument ikke kan paklages (jf. ovenfor i preemis
41). Kommissionen har understreget, at afslaget pa at give Kommissionen tilladelse
til at udlevere dokumentet ikke kan gores til genstand for sggsmal i henhold til
feellesskabsretten. Den har anfart, at der ellers ville kunne gives aktindsigt i et
»nationalt« dokument, hvilket kunne vise sig at veere uforeneligt med den nationale
lovgivning og praksis om &benhed. Kommissionen har pa det kraftigste imgdegéet
de af sagspgerens pastande, som er anfart ovenfor i preemis 42, og har tilkendegivet,
at de retlige forskelle opstir som folge af lovgivningen, sével den nationale som
feellesskabslovgivningen, og ikke som falge af en medlemsstats geografiske forhold
eller forgodtbefindende.

Det Forenede Kongeriges regering har anfert, at hvis man skulle anvende den af
sagspgeren anforte fortolkning, ville dette fratage forordningens artikel 4, stk. 5,
enhver virkning, idet bestemmelsen er en integrerende del af proceduren i henhold
til forordningens artikel 4, stk. 4. Regeringen har i denne forbindelse anfgrt, at hvis
det i feellesskabsretten var foreskrevet, at en faellesskabsinstitution ikke skulle tage
hensyn til den omsteendighed, at en medlemsstat ikke havde givet samtykke, ville
feellesskabslovgiver reelt kunne fratage alle nationale retsforskrifter, der var til hinder
for aktindsigt, enhver betydning. Regeringen har anfart, at dette, nar der ikke er
fastsat bestemmelser til harmonisering af medlemsstaternes lovgivninger om
aktindsigt, ville veere en tilsideseettelse af subsidiaritetsprincippet.

Rettens bemeerkninger

Sagspgeren har i det veesentlige gjort geeldende, at selv om en medlemsstat, hvorfra
et dokument hidrgrer, kan anmode en institution, som er i besiddelse af
dokumentet, om ikke at give aktindsigt i dokumentet i henhold til forordningens
artikel 4, stk. 5, er medlemsstaten imidlertid ikke tillagt nogen vetoret i denne
henseende, idet det er institutionen, der skal trzffe den endelige afgorelse.
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Dette argument, der hviler pa en urigtig fortolkning af forordningens bestemmelser,
kan ikke tiltrsedes.

Det skal indledningsvis understreges, at retten til aktindsigt i institutionernes
dokumenter, som fastsat i forordningens artikel 2, omfatter alle de dokumenter, som
Europa-Parlamentet, Ridet og Kommissionen (herefter »institutionerne«) ligger
inde med [jf. forordningens artikel 1, litra a)], dvs. dokumenter, som de har
udarbejdet eller modtaget og som de er i besiddelse af, jf. samme artikels stk. 3.
Institutionerne kan saledes i givet fald anmodes om at udlevere dokumenter, som
hidrerer fra tredjemand, hvilket begreb bla. omfatter medlemsstaterne, i henhold til
definitionen af begrebet »tredjemand« i forordningens artikel 3, litra b).

Det bemeerkes videre, at offentlighedens aktindsigt i Kommissionens dokumenter
inden forordningens ikrafttraeden var reguleret ved afgorelse 94/90. Ved afgorelsens
artikel 1 blev den adferdskodeks for aktindsigt i Rédets og Kommissionens
dokumenter, som blev vedtaget af Ridet og Kommissionen den 6. december 1993
(EFT 1993 L 340, s. 41, herefter radfeerdskodeksenc), og som var knyttet som bilag
til afgorelsen, formelt vedtaget. Adfeerdskodeksen bestemmer under overskriften
»Behandling af de oprindelige begeringer«, at »[n}dr det dokument, som
institutionen ligger inde med, har en fysisk eller juridisk person, en medlemsstat,
en anden EF-institution eller et EF-organ eller enhver anden national eller
international organisation som ophavsmand, skal begeeringen stiles direkte til
dokumentets ophavsmand« (herefter »forfatterreglenc). En institution var siledes i
henhold til forfatterreglen ikke befgjet til at give aktindsigt i dokumenter hidrerende
fra en stor gruppe af tredjemeend, bl.a. medlemsstaterne, og den person, der snskede
aktindsigt, skulle i sa fald rette henvendelse direkte til den pageldende tredjemand.

Forfatterreglen er ikke medtaget i forordningen, hvori det er anfert, at alle de
dokumenter, som institutionerne ligger inde med, som udgangspunkt ber vere
offentligt tilgeengelige (betragtning 11 til forordningen).
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For s& vidt angdr dokumenter fra tredjemand er institutionerne desuden i henhold til
forordningens artikel 4, stk. 4, forpligtet til at radfere sig med den bergrte
tredjemand for at vurdere, om en undtagelse i henhold til stk. 1 eller 2 finder
anvendelse, medmindre det er indlysende, at dokumentet skal eller ikke skal
udleveres. Det folger heraf, at institutionerne ikke er forpligtet til at hore den bergrte
tredjemand, hvis det forekommer indlysende, at dokumentet skal udleveres, eller at
det ikke skal udleveres. I alle andre tilfelde skal institutionerne hgre den
pageldende tredjemand. Heringen af den bergrte tredjemand er siledes en
betingelse, der som hovedregel skal veere opfyldt, inden der foretages en vurdering
af, om undtagelserne fra adgangen til aktindsigt i forordningens artikel 4, stk. 1 og 2,
finder anvendelse i forhold til dokumenter fra en tredjemand.

Som sagsegeren med rette har anfprt, er Kommissionens forpligtelse til at hgre
tredjemand i henhold til forordningens artikel 4, stk. 4, endvidere uden betydning
for dennes kompetence til at afgore, om en af undtagelserne i forordningens
artikel 4, stk. 1 eller 2, finder anvendelse.

Det fremgdr derimod af forordningens artikel 4, stk. 5, at medlemsstaterne indtager
en serstilling. Bestemmelsen indrgmmer nemlig en medlemsstat mulighed for at
anmode en institution om ikke at give aktindsigt i et dokument, som hidrerer fra
denne medlemsstat, uden dens forudgiende samtykke. Det skal understreges, at
ordlyden af forordningens artikel 4, stk. 5, er en gentagelse af erkleering nr. 35,
hvorefter konferencen er enig om, at de principper og betingelser, som er omhandlet
i artikel 255 EF, giver en medlemsstat mulighed for at anmode Kommissionen eller
Radet om ikke at meddele tredjemand et dokument fra denne stat uden dens
forudgdende samtykke. Denne mulighed, som er indrommet medlemsstaterne i
forordningens artikel 4, stk, 5, beror pa den omsteendighed, at forordningen hverken
har til formal eller til folge at zendre de nationale lovgivninger om aktindsigt (jf.
betragtning 15 til forordningen og Rettens dom af 17.9.2003, sag T-76/02, Messina
mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 40 og 41).

Forordningens artikel 4, stk. 5, stiller medlemsstaterne i en anden situation end
andre tredjemeend, da bestemmelsen er udtryk for en lex specialis. Ifolge denne

II - 4158



59

G0

61

IFAW INTERNATIONALER TIERSCHUTZ-FONDS MOD KOMMISSIONEN

bestemmelse kan medlemsstaten anmode en institution om ikke at give aktindsigt i
et dokument, der hidrerer fra denne medlemsstat, og institutionen er da forpligtet til
ikke at udlevere dokumentet uden medlemsstatens »forudgéende samtykke«. Denne
forpligtelse til at indhente medlemsstatens forudgéende samtykke, som péhviler
institutionen, og som klart fremgér af forordningens artikel 4, stk. 5, kunne risikere
at miste sin betydning, hvis Kommissionen kunne beslutte at udlevere et dokument
p trods af, at den bergrte medlemsstat udtrykkeligt havde anmodet om, at det ikke
blev udleveret. En anmodning, som en medlemsstat fremseetter i henhold til denne
bestemmelse, er derfor, i modsatning til det af sagsggeren anforte, et paleeg til
institutionen om ikke at give aktindsigt i det pageeldende dokument.

Det bemserkes i denne forbindelse, at medlemsstaten ikke er forpligtet til at
begrunde den anmodning, der indgives i henhold til forordningens artikel 4, stk. 5,
og at det, nir medlemsstaten forst har indgivet en sadan anmodning, ikke tilkommer
institutionen at undersgge, om det er berettiget at undlade at udlevere det
omhandlede dokument af hensyn til varetagelsen af bla. offentlige interesser.

For at sikre, at bestemmelserne i forordningens artikel 4, stk. 5, fortolkes i
overensstemmelse med erkleering nr. 35, og for at lette adgangen til aktindsigt i det
pageeldende dokument, idet medlemsstaten far mulighed for eventuelt at give
samtykke til, at det udleveres, er institutionen forpligtet til at hore medlemsstaten,
nar den modtager en begzering om aktindsigt i et dokument, der hidrorer fra denne
medlemsstat. Hvis medlemsstaten efter at vere blevet hgrt ikke indgiver en
anmodning i henhold til forordningens artikel 4, stk. 5, er institutionen stadig
forpligtet til i henhold til forordningens artikel 4, stk. 4, at vurdere, om dokumentet
skal udleveres.

Det bemzerkes, saledes som det med rette er blevet anfort af Kommissionen, at hvis
adgangen til aktindsigt i et dokwment, i forhold til hvilket en medlemsstat har
fremsat en anmodning i henhold til forordningens artikel 4, stk. 5, ikke er omfattet af
forordningen, er det omfattet af den bergrte medlemsstats relevante nationale regler,
som ikke er blevet sndret som folge af forordningens vedtagelse. Det tilkommer
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siledes de nationale administrative og demmende myndigheder at vurdere, om der i
henhold til national ret skal gives aktindsigt i dokumenter fra en medlemsstat, og om
de berortes spgsmalsret er sikret i henhold til de nationale regler.

Hvad angér sagspgerens argument, der er anfart ovenfor i praemis 34, og som er
stottet pd ordlyden af forordningens artikel 9, stk. 3, bemeerkes, at artikel 9 fastseetter
seerlige regler for behandlingen af »falsomme« dokumenter, der bla. hidrerer fra
institutionerne, medlemsstaterne, tredjelande eller internationale organisationer, og
vedrerer de i forordningens artikel 4, stk. 1, litra a), omhandlede omréder, navnlig
offentlig sikkerhed, forsvar og militzere anliggender. Artikel 9 bestemmer bl.a., hvilke
personer der er befgjet til at behandle dokumenterne, og at felsomme dokumenter
kun indferes i registeret eller kun gores offentligt tilgeengelige med samtykke fra den
myndighed, fra hvém dokumentet hidrgrer. Nér henses til den seerlige situation, som
er omhandlet i denne artikel, er det abenbart, at den ikke har nogen tilknytning til
forordningens artikel 4, stk. 5, og at man ikke med faje kan paberabe sig ordlyden af
forordningens artikel 9, stk. 3, med henblik pa fortolkningen af artikel 4, stk. 5.

Parterne er i den foreliggende sag enige om, at de dokumenter, der er omhandlet i
sagen, er dokumenter, som hidrerer fra en medlemsstat, i forordningens artikel 4,
stk, 5 forstand. Det er heller ikke bestridt, at Forbundsrepublikken Tyskland den
12. februar 2002 anmodede Kommissionen om ikke at give aktindsigt i
medlemsstatens korrespondance med Hamburg by angiende Miihlenberger Loch
og projektet samt den tyske kanslers korrespondance.

Det md folgelig fastslis, at Kommissionen ved at treeffe den anfegtede afgorelse efter
medlemsstatens indgivelse af en anmodning i henhold til forordningens artikel 4,
stk. 5, ikke har tilsidesat forordningens artikel 4.

Heraf folger, at det forste anbringende er ugrundet.
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Det andet anbringende om tilsideseettelse af artikel 253 EF

Parternes argumenter

Sagsggeren har gjort geeldende, at den anfeegtede afgorelse i det vaesentlige gengiver
det standpunkt, som generaldirektoren ad interim for Generaldirektoratet for Miljg,
gav udtryk for, nemlig at de tyske myndigheder anmodede Kommissionen om ikke at
give aktindsigt i de dokumenter, som hidrarte fra medlemsstaten, uden at der blev
givet nogen begrundelse. Sagsageren har anfert, at organisationen ikke ved, om den
anfeegtede afgorelse er retligt begrundet eller udtryk for en vilkarlig afgerelse, og at
sagsogeren derfor ikke har veeret i stand til at undersgge retsgrundlaget for den
anfegtede afggrelse (dlommen i sagen Petrie mfl. mod Kommissionen, praemis 77, og
Rettens dom af 12.10.2000, sag T-123/99, JT’s Corporation mod Kommissionen,
Sml. 11, s. 3269, preemis 63). Sagsegeren har gjort geeldende, at organisationen blot
ved, at de tyske myndigheder fremsatte en anmodning om ikke at give aktindsigt i de
omhandlede dokumenter, og at Kommissionen blindt fulgte anmodningen.

Sagsggeren har anfert, at den anfaegtede afgarelse iklke er blevet truffet efter en
afvejning af organisationens interesse i at fi aktindsigt og Kommissionens interesse i
at behandle dokumenterne som fortrolige (dommen i sagen British American
Tobacco International (Investments) mod Kommissionen, preemis 53). Sagsegeren
har i denne forbindelse anfart, at Kommissionen vidste, hvor stor en betydning de
gnskede dokumenter havde for organisationen, men at Kommissionen havde afslaet
at give aktindsigt i de dokumenter, der var udarbejdet af de tyske myndigheder, uden
at sondre mellem dokumenterne, der i den oprindelige begeering var anfert under
syv specifiklke overskrifter. Sagsogeren har herved anfort, at den anfegtede afgorelse
ikke begrunder, hvorfor der er givet afslag pd delvis aktindsigt i de neevnte
dokumenter i henhold til forordningens artikel 4, stk. 6.

Kommissionen har understreget, at det klart fremgar af den anfegtede afgerelse, at
den havde hort de tyske myndigheder, som havde anmodet om ikke at give
aktindsigt i deres korrespondance. Kommissionen har anfert, at den derfor i henhold
til forordningens artikel 4, stk. 5, var ude af stand til at give aktindsigt i denne
korrespondance.
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Kommissionen har anfart, at dette, nar henses til vurderingen i forbindelse med det
forste anbringende, var en fyldestgarende begrundelse, der indeholdt en redeggrelse
for, hvorfor der blev givet afslag pé aktindsigt. Kommissionen har gjort geeldende, at
begrundelsen er i overensstemmelse med den holdning, som generaldirektoren ad
interim for Generaldirektoratet for Miljg gav udtryk for i telefaxen af 13. februar
2002 (jf. ovenfor i preemis 15).

Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes, at forpligtelsen til at begrunde en individuel beslutning ifglge fast
praksis har til formal at give den bergrte oplysninger, der er tilstreekkelige til, at det
kan afggres, om der er grundlag for beslutningen, eller om den muligvis er behaeftet
med en sidan mangel, at dens gyldighed kan anfzegtes, ligesom forpligtelsen har til
formal at gore det muligt for Feellesskabets retsinstanser at efterprove beslutningens
lovlighed. Omfanget af begrundelsespligten afheenger af arten af den pageeldende
retsakt og den sammenheeng, hvori den er vedtaget (Rettens dom af 24.4.1996,
forenede sager T-551/93, T-231/94 — T-234/94, Industrias Pesqueras Campos mifl.
mod Kommissionen, Sml. II, s. 247, preemis 140, af 3.2.2000, forenede sager T-46/98
og T-151/98, CCRE mod Kommissionen, Sml. 11, s. 167, preemis 46, og af 14.5.2002,
sag T-80/00, Associagdo Comercial de Aveiro mod Kommissionen, Sml. II, s. 2465,
preemis 35).

I den anfegtede afgorelse har Kommissionen begrundet afslaget p4 at udlevere de
dokumenter, som sagspgeren specificerede i skrivelsen af 6. marts 2002, ved at
henvise til Forbundsrepublikken Tysklands anmodning om ikke at give aktindsigt i
dokumenterne og ved at anfgre, at Kommissionen i henhold til forordningens
artikel 4, stk. 5, ikke var befgjet til at give aktindsigt i et dokument, der hidrerer fra
en medlemsstat uden dens forudgéende samtykke. Kommissionen har anfart, at den
i henhold til denne bestemmelse var forpligtet til ikke at give aktindsigt, og at den
ikke var underlagt kriteriet om den offentlige interesse. En sadan begrundelse er
tilstreekkelig klar til, at sagsogeren kan forstd grundene til, at Kommissionen ikke
udleverede de omhandlede dokumenter til organisationen, og til, at Retten kan
efterprove lovligheden af den anfegtede afgarelse.
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Selv om Kommissionen, desuagtet de i denne sag omhandlede begrensninger i
aktindsigten i dokumenter hidrerende fra Forbundsrepublikken Tyskland, var
forpligtet til at give en tilstraekkelig begrundelse for den anfeegtede afgorelse,
pahvilede det ikke Kommissionen over for sagsogeren at begrunde, hvorfor
Forbundsrepublikken Tyskland havde indgivet en anmodning i henhold til
forordningens artikel 4, stk. 5, da medlemsstaterne ikke i henhold naevnte
bestemmelse er forpligtet til at begrunde en sidan anmodning (jf. ovenfor i preemis
59).

Det andet anbringende ber derfor forkastes.

P4 baggrund af ovenstiende bgr sagsogte frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

Ifplge artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt péstand herom. Sagsegeren har tabt
sagen og ber derfor pdlegges at beere sine egne omkostninger og at betale
Kommissionens omkostninger i overensstemmelse med dens pastand.

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, farste afsnit, beerer mediemsstater,
der er indtridt i en sag, deres egne omkostninger. Det folger heraf, at Kongeriget
Nederlandene, Kongeriget Sverige, Kongeriget Danmark og Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland baerer deres egne omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Udvidede Afdeling)

1) Kommissionen for De Europwiske Feellesskaber frifindes.

2) Sagsogeren beaerer sine egne omkostninger og betaler Kommissionens
omkostninger.

3) Kongeriget Nederlandene, Kongeriget Sverige, Kongeriget Danmark og Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland beerer deres egne
omkostninger.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 30. november 2004,

H. Jung P. Lindh

Justitssekreteer Afdelingsformand
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