IFAW INTERNATIONALER TIERSCHUTZ-FONDS / KOMISIJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. lapkri¢io 30 d.*

Byloje T-168/02

IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH, anksciau Internationaler
Tierschutz-Fonds (IFAW) GmbH, isteigta Hamburge (Vokietija), atstovaujama
solicitor S. Crosby,

ieskove,

palaikoma

Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos H. Sevenster, S. Terstal, N. Bel ir C. Wissels,
nurodZiusios adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ir

Svedijos Karalystés, atstovaujamos A. Kruse ir K. Wistrand, nurodZiusios adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

* Proceso kalba: angly.
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ir

Danijos Karalystés, atstovaujamos pradzioje J. Bering Liisberg, véliau J. Molde,
nurodziusios adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

jstojusiy j byla Saliy,

prie$

Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujama C. Docksey ir P. Aalto, nurodziusia
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

palaikoma

Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos
R. Caudwell ir barrister M. Hoskins, nurodZiusios adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

jstojusios j byla Salies,

dél prasymo panaikinti 2002 m. kovo 26 d. Komisijos sprendimg, kuriuo pagal
2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
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Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipaZinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43) 4 straipsnio 5 dalj atsisakoma
leisti ieSkovei susipazinti su tam tikrais dokumentais dél saugomos vietovés statuso
panaikinimo,

EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIJOS
TEISMAS (penktoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininké P. Lindh, teiséjai R. Garcia-Valdecasas, J. D. Cooke,
P. Mengozzi ir M. E. Martins Ribeiro,

posédzio sekretoré D. Christensen, administratoreé,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. balandzio 1 d. posédziui,

priima $§j

Sprendima

Teisinis pagrindas

EB 255 straipsnis nustato:

»1. Visi Sajungos pilieciai ir visi fiziniai ar juridiniai asmenys, gyvenantys ar turintys
registruoty bisting valstybéje naréje, turi teise susipazinti su Europos Parlamento,
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Tarybos ir Komisijos dokumentais laikantis pagal $io straipsnio 2 ir 3 dalis
nustatytiny principy bei salygy.

2. Bendrus principus ir visuomenés arba asmens interesais grindZiamus apribojimus,
reglamentuojandius $ig teise susipaZinti su dokumentais, per dvejus metus nuo
Amsterdamo sutarties jsigaliojimo 251 straipsnyje nurodyta tvarka nustato Taryba.

Prie Amsterdamo sutarties Baigiamojo akto pridétoje Deklaracijoje Nr. 35 (toliau —
Deklaracija Nr. 35) patikslinama:

,Konferencija sutinka, kad (EB) sutarties (255) straipsnio 1 dalyje nurodyti principai
ir sglygos leisty valstybei narei pradyti Komisijos ar Tarybos be iSankstinio $ios
valstybés narés sutikimo neperduoti jos dokumenty treciosioms Salims.”

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43, toliau — Reglamentas) nustato
EB 225 straipsnyje numatytos teisés susipaZinti su $iy institucijy dokumentais
principus, salygas ir apribojimus. Sis reglamentas taikomas nuo 2001 m. gruodZio
3 dienos.

11-4140



IFAW INTERNATIONALER TIERSCHUTZ-FONDS / KOMISHA

Sio reglamento 2 straipsnis nustato:

»1. Bet kuris Sajungos pilietis ir bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, gyvenantis ar
turintis registruota buveing valstybéje naréje, turi teise, laikydamasis $iame
reglamente nustatyty principy, salygy ir apribojimy, susipaZinti su institucijy
dokumentais.

3. Sis reglamentas taikomas visiems institucijos turimiems dokumentams, tai yra jos
parengtiems arba gautiems ir esantiems jos Zinioje, susijusiems su visomis Europos
Sajungos veiklos sritimis.

Reglamento 3 straipsnis skelbia:

»Siame reglamente:

a) ,dokumentas“ - bet kuria forma (paradytas ant popieriaus, elektroningje
laikmenoje arba garso, vaizdo ar audiovizualiniame jrage) pateiktas turinys,
susijes su | institucijos atsakomybés sfera jeinancia politika, veikla ir
sprendimais;
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b) ntrectioji %alis® — bet kuris fizinis ar juridinis asmuo arba kitas subjektas,
nepriklausantis atitinkamai institucijai, jskaitant valstybes nares, kitas Bendrijos
arba ne Bendrijos institucijas ir jstaigas bei trecigsias $alis.”

Reglamento 4 straipsnis, kuris nustato pirmiau nurodytos susipaZinimo teisés
isimtis, iSdéstytas taip:

,1. Institucijos nesuteikia galimybés susipaZinti su dokumentais, dél kuriy
atskleidimo nukentéty apsauga:

a) visuomenés intereso, susijusio su:

— visuomenes saugumu,

— gynybos ir kariniais reikalais,

— tarptautiniais santykiais,

— Bendrijos arba valstybés narés finansine, pinigy ar ekonomine politika;
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b) individo privatumu ir nelie¢iamumu, ypa¢ pagal asmens duomeny apsauga
reglamentuojancius Bendrijos teisés aktus.

2. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy
atskleidimo nukentéty apsauga:

— komerciniy fiziniy arba juridiniy asmeny interesy, jskaitant intelektine
nuosavybe,

— teismo proceso ir teisinés pagalbos,

— inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly,

nebent atskleidimo reikalauty virgesnis viegasis interesas.

4. Kalbant apie treciyjy 3aliy dokumentus, institucija konsultuojasi su trec¢igja $alimi,
siekdama nustatyti, ar taikytina i3imtis, numatyta $io straipsnio 1 arba 2 dalyje,
nebent baty akivaizdu, kad dokumentas gali arba negali bati atskleistas.
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5. Valstybé naré gali pradyti, kad institucija neatskleisty i§ tos valstybés nares kilusio
dokumento be jos i$ankstinio sutikimo.

7. Sio straipsnio 1-3 dalyse numatytos iSimtys yra taikomos tiktai tokiam
laikotarpiui, kai toks draudimas yra pateisinamas, atsizvelgiant | dokumento turinj.
Isimtys gali galioti ne ilgiau kaip 30 mety. Kalbant apie dokumentus, kuriems i$imtys
galioja dél privatumo ar komerciniy interesy, taip pat slapto pobiidzio dokumenty
atveju, i$imtys, jei reikia, gali buti taikomos ir pasibaigus Siam laikotarpiui.”

Reglamento 9 straipsnis, skirtas slapto pobiidZio dokumenty tvarkymui, nustato:

,1. Slapto pobiidzio dokumentais yra laikomi i$ institucijy arba jy isteigty agentiry,
i$ valstybiy nariy, tre¢iyjy Saliy arba tarptautiniy organizacijy kile dokumentai, kurie
priklausomai nuo atitinkamos institucijos taisykliy Kklasifikuojami kaip TRS
SECRET/TOP SECRET (YPATINGAI SLAPTI), SECRET (SLAPTI) arba CONFI-
DENTIEL (KONFIDENCIALUS) ir kurie gina esminius Europos Sajungos arba
vienos ar daugiau valstybiy nariy interesus 4 straipsnio 1 dalies a punkte minimose
srityse, ypa¢ susijusius su visuomenés saugumu, gynyba ir kariniais reikalais.

2. Paraiskas dél galimybés susipaZinti su slapto pobidzio dokumentais 7 ir
8 straipsniuose numatyta tvarka gali tvarkyti tiktai tie asmenys, kurie turi teisg
susipaZinti su tais dokumentais. Sie asmenys, nepaZeisdami 11 straipsnio 2 dalies,
taip pat sprendzia, kurios su slapto pobiidzio dokumentais susijusios nuorodos turi
biti pateikiamos vieSajame registre.
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3. Slapto pobudiio dokumentai registruojami registre ir i¥duodami tiktai esant
dokumento rengéjo sutikimui.

Faktinés bylos aplinkybés

leskové yra nevyriausybiné organizacija, veikianti gyvany gerovés ir gamtos
apsaugos srityje.

2000 m. balandzio 19 d. Komisija pateiké nuomong, kuria Vokietijos Federacinei
Respublikai buvo leista panaikinti Miihlenberger Loch vietovés (toliau ~ nuomoné),
saugomos pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB deél natiraliy
buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, p. 7), statusa.

2001 m. geguzés 11 d. - rugséjo 7 d. ieskove susiraginéjo su Komisija, siekdama gauti
leidima susipaZinti su tam tikrais dokumentais, susijusiais su projektu dél
Miihlenberger Loch vietovés, pagal kurj buvo numatyta i$plésti Daimler Chrystler
Aerospace Airbus GmbH gamykly ir dalj estuarijos panaudoti nutipimo takui
prailginti (toliau — projektas). Sis susiraginéjimas vyko pagal tuo metu galiojusiame
1994 m. vasario 8 d. Komisijos sprendime 94/90/EAEB, EB, Euratomas dél
visuomenés galimybés susipazinti su Komisijos dokumentais (OL L 46, p. 58)
jtvirtintas susipazinimo su dokumentais taisykles.
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Per § susira$inéjima Komisija pateike iekovei kai kuriuos dokumentus.

Remdamasi reglamentu, 2001 m. gruodzio 20 d. laisku ie$kové pateiké paraiska del
galimybés susipaZinti su tam tikrais papildomais dokumentais. Ieskové pra$omus
dokumentus nurodé $io laigko III priede, suskirstydama juos | tris kategorijas, t. y.
kategorija ,A*, kuriai buvo priskirtas 1999 m. lapkri¢io 12 d. generalinio direktorato
(GD) ,Aplinkos apsauga*“ rastas Komisijos teisés tarnybai, kategorija ,B", kuriai buvo
priskirti i§ Vokietijos valdZios institucijy kile dokumentai, ir kategorija »C* luri
apémé i$ treciyjy $aliy kilusius dokumentus.

2002 m. sausio 24 d. faksimile Komisijos generalinio direktorato ,Aplinkos apsauga“
laikinasis generalinis direktorius J.-F. Verstrynge informavo ieSkove, kad ,pries
atskleisdama visus i§ Vokietijos valdzios institucijy gautus dokumentus, Komisija
turi gauti jy sutikimg” (2r. Reglamento 4 straipsnio 5 dalj).

2002 m. sausio 29 d. iegkové atsakeé, kad ji nesutinka su iuo Reglamento 4 straipsnio
5 dalies aitkinimu. Ji pabrézé, kad ,Vokietijos valdZios institucijos (galéjo) prasyti
Komisijos neatskleisti i $ios valstybés narés kilusiy dokumenty be jos iSankstinio
sutikimo® ir kad ,Komisija priima galutinj sprendima dél atskleidimo, kuris turi buti
pagristas viena i§ i§im¢iy (4 straipsnis), nebent atskleidimo reikalauty vir$esnis
vie$asis interesas.

2002 m. vasario 12 d. Vokietijos Federaciné Respublika papra¢ Komisijos
neatskleisti jos susira$inéjimo su Hamburgo miestu dél Miihlenberger Loch vietovés
ir projekto, taip pat Vokietijos kanclerio korespondencijos. 2002 m. vasario
13 d. ietkové i§ J.-F. Verstrynge gavo faksimile, kurioje jai buvo suteiktas leidimas
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susipazinti su ,A" ir ,C" kategorijos dokumentais (Zr. 12 punktg). Toje pacioje
faksimiléje J.-F. Verstrynge informavo ieskove, kad su ,B* kategorijos dokumentais,
kuriuos pateiké Vokietijos valdzios institucijos, jai nebus leista susipazinti.

2002 m. kovo 6 d. ieskové pagal Reglamento 7 straipsnio 2 dalj Komisijos
generaliniam sekretoriui pateiké kartoting paraiska siekdama, kad buty dar kartg
apsvarstytas atsisakymas atskleisti ,B“ kategorijos dokumentus. Iedkoveé dar karta
patvirtino, kad ji nesutinka su Komisijos pateiktu Reglamento 4 straipsnio 5 dalies
aiskinimu.

2002 m. kovo 26 d. laiske Komisijos generalinis sekretorius nurodé ieskovei, kad jis
patvirtina sprendimg atsisakyti atskleisti i§ Vokietijos valdzios institucijy kilusius
dokumentus (toliau - gin¢ijamas sprendimas).

Procediura ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta iegkoves iegkiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija
gavo 2002 m. birzelio 4 diena.

Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje 2002 m. rugséjo 9 d., rugséjo 30 d. ir
spalio 2 d. gautais laiskais Nyderlandy Karalysté, Svedijos Karalysté ir Danijos
Karalysté pateiké pradymus leisti jstoti i bylg ieskoves puséje.
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Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje 2002 m. spalio 10 d. uZregistruotu laisku
Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté pateiké pradyma leisti jstoti
i byla Komisijos puséje.

Sie prafymai leisti jstoti j byla buvo patenkinti Pirmosios instancijos teismo
penktosios kolegijos pirmininko 2002 m. lapkri¢io 15 d. nutartimi, iSklausius
pagrindinés bylos $alis.

2003 m. rugséjo 24 d. laigku ietkové, remdamasi Pirmosios instancijos teismo
procediros reglamento 51 straipsnio 1 dalimi, pateiké Pirmosios instancijos teismui
prasyma, kad byla bity perduota nagrinéti plenariniame posédyje arba didziojoje
kolegijoje. Komisija su tokiu perdavimu nesutiko.

Isklauses jstojusias j byla %alis, Pirmosios instancijos teismas 2003 m. gruodzio 10 d.
nutarimu paskyré bylg penktajai i$pléstinei kolegijai. '

Remdamasis teiséjo prane$éjo prane$imu, Pirmosios instancijos teismas (penktoji
igpléstiné kolegija) nusprendé pradéti Zoding proceso dalj.

2004 m. balandZio 1 d. posédyje Pirmosios instancijos teismas iSklausé Saliy
nuomones ir jy atsakymus j jo pateiktus klausimus.
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leskove, palaikoma Nyderlandy Karalystés, Svedijos Karalystés ir Danijos Karalystés,
Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi iglaidas.

Komisija, palaikoma Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés,
Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieSkinj kaip nepagrijsta,

— priteisti i$ iekovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grisdama savo ieskinj ie§kové nurodo du pagrindus. Pirmasis ieskinio pagrindas yra
susijes su Reglamento 4 straipsnio pazeidimu, o antrasis — su EB 253 straipsnio
pazeidimu.

leSkové i§ esmeés tvirtina, kad $iuo atveju egzistuoja aiskus viesas interesas atskleisti
Vokietijos valdzios institucijy parengtus dokumentus. Miihlenberger Loch vietové
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yra tarptautinés svarbos gamtinis rezervatas, kuriame aptinkami Bendrijos teisés
Natura 2000 tinklo kontekste ir tarptautinés konvencijos saugomi tam tikry rasiy
augalai ir gyvonai. leskové teigia, kad Komisija patvirtino Sios zonos statuso
panaikinima vien siekdama leisti Miihlenberger Loch vietovés sunaikinima, jog buty
i$plésta gamykla ir dalis estuarijos panaudota nutGpimo tako prailginimui. Ji mano,
kad nors nuomoné, kuria remiantis buvo leista sunaikinti Miihlenberger Loch
vietove, buvo grindziama privalomais labai svarbaus vie$ojo intereso pagrindais,
Komisijos ir Vokietijos Federacinés Respublikos teigimu, pagrindiné informacija,
kuria buvo pagrista $i nuomoné, turéty likti konfidenciali.

Komisija tvirtina, kad ji pakankamai placiai atskleidé jos tarnyby rengtus ar jos
gautus svarbius dokumentus. Ji teigia, kad ieskovei pateiktoje medZiagoje labai
i§samiai nurodomos aplinkybés, kuriomis buvo priimtas Bendrijos sprendimas dél
klausimo, dél kurio buvo iskelta 3i byla. Ji pabrézia, kad $i medZiaga apima jos
susiraginéjima su Vokietijos valdzios institucijomis, jskaitant Komisijos pirmininko
laiska Vokietijos kancleriui, o problema kyla tik dél ty i§ atitinkamos valstybés narés
kilusiy dokumenty, kuriy atskleidimui $i valstybé atsisaké duoti sutikima.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento 4 straipsnio paZeidimu

Saliy argumentai

Visy pirma Nyderlandy, Svedijos ir Danijos vyriausybiy palaikoma ieskové tvirtina,
kad Komisijos generalinio sekretoriaus gin¢ijamame sprendime nurodytas teiginys,
jog Reglamento 4 straipsnio 5 dalis yra ,privaloma“, pagristas neteisingu Sios
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nuostatos aiSkinimu. Ji pripaZjsta, kad pagal Reglamento 4 straipsnio 5 dalj
Vokietijos valdZios institucijos gali pradyti Komisijos neatskleisti ju susiradinéjimo,
taciau Zodis ,pradyti® turi visai kit nei Komisijos jam suteikta reiksme.

leskové mano, kad ,pragymas yra veiksmas, kuriuo ko nors praSoma, arba tokio
praSymo faktas®. Tai reiksty, jog prasyma pateikusi $alis siekia, kad j ji baty atsakyta
ir kad atsakanti $alis jgyvendinty tam tikra savo diskrecija. Ji priduria, kad
Reglamento 4 straipsnio 5 dalis yra leidzianti nukrypti nuostata, kurios privalomas
siauras aiSkinimas neleidzia termino ,pradyti suprasti kaip »hurodyti”.

Nyderlandy ir Danijos vyriausybés tvirtina, kad Reglamento 4 straipsnio 5 dalis
neturéty buti aiSkinama kaip suteikianti valstybei narei ,veto teise”. Svedijos
vyriausybé teigia, kad Reglamentas jtvirtina principa, jog tik dokumento turétojas
turi teise nuspresti dél jo pateikimo. Ji taip pat tvirtina, kad Komisijos pateiktas
Reglamento 4 straipsnio 5 dalies aigkinimas, kuriuo nukrypstama nuo §io principo,
turéty aiskiai ir nedviprasmiskai i$plaukti i§ paties $ios nuostatos teksto.

leSkové taip pat nurodo, kad jis nebuvo informuota apie tai, jog praSomi dokumentai
buvo konfidencialts. Ji teigia, kad nors Reglamento 9 straipsnio 3 dalis nustato, jog
slapto pobadzio dokumentai atskleidziami tiktai esant dokumento rengéjo
sutikimui, taip néra Reglamento 4 straipsnio 4 ir 5 dalyse nurodyty dokumenty
atveju. Nyderlandy vyriausybés teigimu, jei Bendrijos teisés akty leidéjas buty
ketings suteikti veto teise Reglamento 4 straipsnio 5 dalyje nurodyty ne slapto
pobidzio dokumenty atskleidimo ativilgiu, jis baty pasirinkes formuluote, artima
Reglamento 9 straipsnio 3 daliai.
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Bity akivaizdziai Klaidinga manyti, jog praSomiems dokumentams yra taikoma
speciali proceddra ar lex specialis dél to, kad remiantis reglamentu jie patenka j
nacionalinés teisés akty ir administracinés praktikos taikymo sritj. leskové Siuo
klausimu gindija teiginj, kad valstybiy nariy ,padétis yra privilegijuota“ pagal
Reglamento 4 straipsnio 5 dalj. Nyderlandy vyriausybés teigimu, i$ esmes visi
institucijy turimi dokumentai turi bati prieinami visuomenei. Reglamento
4 straipsnio 5 dalies ai¥kinimas, pagal kurj valstybéms naréms suteikiama veto
teisé, labai pakenkty teisei susipaZinti su dokumentais ir buty nesuderinamas su
Reglamento tikslu.

Antra, ieskové teigia, kad Reglamento 4 straipsnio 5 dalis negali buti aiSkinama
neatsizvelgiant j kitas $io reglamento nuostatas.

Ji patikslina, kad Vokietijos institucijy prasymas neatskleisti jos parengty dokumenty
buvo pateiktas po 2002 m. vasario 5 d. Komisijos konsultacijos su gioms
institucijoms. leskovés teigimu, $i konsultacija galéjo bati pradéta tik pagal
Reglamento 4 straipsnio 4 dalj, kuri jpareigoja Komisija konsultuotis su trecigja
%alimi ,siekiant nustatyti, ar taikytina iSimtis, numatyta Sio straipsnio 1 arba 2 dalyje,
nebent bty akivaizdu, kad dokumentas gali arba negali biti atskleistas”.

Iegkoveé tvirtina, jog $ia konsultacija galéjo buti siekiama tik gauti informacijos i$
Vokietijos valdzios institucijy, kad Komisija galéty nustatyti, ar jy parengtiems
dokumentams taikytina Reglamento 4 straipsnio 1 ar 2 dalyje numatyta iSimtis. Ji
pabrézia, kad Reglamento 4 straipsnio 4 dalies formuluoté parodo, jog §j vertinimg
turi teise atlikti tik atitinkama institucija. Salis, su kuria konsultuojamasi, pateikia
savo nuomone dél 4 straipsnio 1 ar 2 dalyje numatytos i$imties taikymo, bet ji negali
atlikti tokio vertinimo Komisijos vardu.
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leSkové pastebi, jog Reglamento 4 straipsnio 5 dalyje jtvirtinama procediira, kuri
leidzia Vokietijos valdzios institucijoms pareiksti Komisijai savo priestaravimus dél
nagrinégjamy dokumenty atskleidimo pateikiant prasyma dél jy neatskleidimo.
Todél, jos teigimu, Vokietijos valdzios institucijy nuomoné néra vienintelis veiksnys,
i kurj turéty atsizvelgti Komisija atlikdama savo vertinima ir nuspresdama atskleisti
arba neatskleisti $iy valdZios institucijy dokumenty. Komisija galéty jpareigoti
taisyklé, norma ar auktesnis suvarzymas, pavyzdiiui, labai svarbus viesas
suinteresuotumas atskleidimu.

Ji tvirtina, kad teisés susipaZinti su institucijy dokumentais jgyvendinimas gali bati
apribotas tik remiantis viena i§ Reglamento 4 straipsnio 1 ar 2 dalyje numatyty
iSimciy pagrjstu atsisakymu. Jei iS$imtys yra taikomos, jos turi bati aigkinamos siaurai
ir atsargiai, kaip yra bendrojo pagrindinio principo i$imties atveju (2000 m. sausio
11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nyderlandai ir Van der Wal pries Komisija,
C-174/98 P ir C-189/98 P, Rink. p. I-1, 27 punktas ir 1999 m. spalio 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Bavarian Lager pries Komisijg, T-309/97, Rink.
p. 1I-3217, 39 punktas; 2001 m. spalio 10 d. Sprendimo British American Tobacco
International (Investments) pries Komisijg, T-111/00, Rink. p. 11-2997, 40 punktas ir
2001 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Petrie ir kt. pries Komisijg, T-191/99, Rink.
p. 1I-3677, 66 punktas). Ji priduria, kad i$imtys turi bati aiskinamos atsizvelgiant |
Reglamento 4 straipsnio 6 dalj, kuri nustato, kad ,jei kuri nors i§ i$im¢iy yra taikoma
tiktai kai kurioms dokumento dalims, likusios dokumento dalys yra iS§duodamos”.
Kitoks ai$kinimas priestarauty Reglamento 4 straipsnio formuluotei ir struktarai bei
visam Reglamentui. Reglamento 4 straipsnio 5 dalis nepatenka j »pagrindinés teisés
susipazinti i8im¢iy sgrasy. Sj aiskinimg patvirtina aplinkybé, kad Reglamento
4 straipsnio 7 dalyje nurodytos tik to paties straipsnio 1-3 dalyse numatytos iimtys
ir slapto pobudzio dokumenty atvejis.

IeSkové tvirtina, kad teisés nuspresti, ar atskleisti dokumentus, suteikimas valstybei
narei prieStarauja Bendrijos teisei, nes i valstybé néra nei prasymo leisti susipazinti
su dokumentais, nei Reglamento adresaté. Ji pastebi, kad ieskinys gali bati
parei$kiamas tik asmeniui, kuriam skirtas pradymas leisti susipazinti su dokumentais
ir kuris atsisakeé atskleisti prasomus dokumentus.
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Ietkovés teigimu, gindijamame sprendime Komisija bando netiesiogiai pakartoti
Jrengéjo taisykle”. Pareikéjai Zinoty, kad Komisija negali neatsizvelgti | ,valstybés
narés veto, o tai priversty juos teikti pra§ymus tiesiogiai valstybéms naréms. Siomis
aplinkybémis nebity vienodo poZidrio, nes galimybé susipazinti su valstybés narés
dokumentais, svarbiais sprendimui priimti Bendrijos lygiu, kiekvienoje valstybéje
naréje skirtysi. Ieskové #iuo atzvilgiu mano, kad Komisijos teiginys, jog nacionalinés
teisés aktai skaidrumo srityje yra taikytini pradant Sioje byloje nagrinéjamy
dokumenty, yra nepriimtinas, nes dél to kilty chaotiSky, nenuosekliy ir absurdisky
padariniy.

Jungtinés Karalystés vyriausybés palaikoma Komisija tvirtina, kad Reglamento
4 straipsnio 5 dalis Bendrijos teisés aktuose dél galimybés susipazinti su institucijy
dokumentais sukuria specifing procediirg, reglamentuojancia praSymy susipazinti su
i§ valstybés narés kilusiais dokumentais nagrinéjima. Ji pastebi, kad galimybe
susipaZinti su $iais dokumentais reglamentuoja nacionalinés teisés aktai bei praktika
ir kad remdamasis bitent Deklaracija Nr. 35 Bendrijos teisés akty leidéjas sieké
atsizvelgti i §j veiksnj rengdamas Reglamento 4 straipsnio 5 dalj.

Komisija teigia, kad Reglamento 4 straipsnio 4 dalyje numatytas ,jprastas atvejis“ del
i tre¢iyjy Saliy kilusiy dokumenty, o to paties reglamento 4 straipsnio 5 dalyje
jtvirtinta ,lex specialis®, reglamentuojanti i§ valstybiy nariy kilusiy ,nacionaliniy®
dokumenty, susipaZinimas su kuriais priklauso nuo nacionalinés teisés akty ir
praktikos skaidrumo srityje, specialy statusg. Dél ieskovés teiginio, kad Komisija
siekeé pakartoti rengéjo taisykle (Zr. 42 punkta), Komisija tvirtina, jog situacijos iki ir
po Reglamento taikymo labai skiriasi. Ji teigia, kad pagal Reglamento 4 straipsnio
5 dalj Reglamento 4 straipsnio 4 dalyje numatyti reikalavimai taikomi privilegijuo-
toms tre¢iosioms $alims, t. y. valstybéms naréms, o ne visoms treciosioms salims, be
to, prie$ingai nei draudimas tvarkyti tre¢iyjy $aliy dokumentus, kuris buvo taikomas
pirmiau, $i nuostata leidZia valstybiy nariy dokumentus tvarkyti joje numatyta
tvarka.
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Komisija mano, kad Reglamento 4 straipsnio 4 dalis taikoma paraiskoms dél
dokumenty, kilusiy i§ visy treciyjy 3aliy, bei nustato, kad institucija privalo
konsultuotis su atitinkamomis tre¢iosiomis $alimis, tik jei néra aigky, ar dokumentas
turi bati atskleistas.

Komisija teigia, kad Reglamento 4 straipsnio 5 dalis, prieSingai nei 4 straipsnio
2 dalis, nenumato jokio atsizvelgimo j vie$qjj interesg. Ji tvirtina, kad skirtingai nuo
Reglamento 4 straipsnio 4 dalies, joje néra pareigos atskleisti dokumento, jei néra
abejonés dél Reglamento 4 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostaty taikymo. Reglamento
4 straipsnio 5 dalis neapsiriboja nurodymu, kad Komisija turi konsultuotis su
valstybe nare, bet ai$kiai numato, kad valstybé naré turi teise prasyti Komisijos
neatskleisti jos dokumento be jos sutikimo. Ji tvirtina, kad jei toks praSymas buvo
pateiktas, dokumentas negali biiti atskleistas.

Dél 34 punkte nurodyto iegkovés argumento, susijusio su Reglamento 9 straipsnio
3 dalimi, Komisija pastebi, kad Sios nuostatos ir Reglamento 4 straipsnio 5 dalies
formuluotg salygojo labai skirtingi sumetimai. Reglamento 9 straipsnio 3 dalis
nustato, kad ,slapto pobiidzio dokumentai registruojami registre ir i$duodami tiktai
esant dokumento rengéjo sutikimui. Ji tvirtina, kad teisés akty leidéjas nebity sios
nuostatos jtvirtings reikalaudamas dokumenta parengusios valdzios institucijos
sutikimo tik jo registravimui registre, ta¢iau ne i¥davimui. Siuo klausimu Komisija
konstatuoja, kad sgvoka ,dokumento rengéjas“ apima ne tik valstybes nares, bet ir jy
isteigtas institucijas, jstaigas, valstybes nares, trecigsias falis ir tarptautines
organizacijas. Ji pabrézia, kad Siame sgrae neturéty bati praleista nuoroda i
valstybes nares.

Komisija tvirtina, kad valstybei narei suteikta teisé nesutikti del jos parengto
dokumento atskleidimo buvo skirta apriboti galimybe susipazinti su $ios rasies
dokumentais ne apskritai, o tik pagal Bendrijos taisykles. Ji pabrézia, kad Siuo
apribojimu siekiama atsizvelgti j dokumento statusa pagal nacionalinés teises aktus
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ir praktika bei taip i$vengti Bendrijos ir jvairiy nacionaliniy sistemy skirtumy
galimybés susipazinti su dokumentais atzvilgiu. Ji nesutinka su ie$kovés argumentu,
kad negalima pareiksti jokio ieskinio dél atsisakymo atskleisti ,nacionalinj”
dokumenta (#r. 41 punkta). Ji pabrézia, kad dél atsisakymo jai leisti atskleisti $j
dokumenta pagal Bendrijos teis¢ negali biiti pareiskiamas joks ieskinys. Ji pastebi,
kad priefingu atveju galéty buti atskleistas ,nacionalinis” dokumentas, kurio
atskleidimas gali bati pripaZintas nesuderinamu su nacionalinés teisés aktais ir
praktika skaidrumo srityje. Komisija kategoriskai ginCija 42 punkte nurodytus
ieSkovés teiginius ir mano, kad teisiniai skirtumai kyla tiek i8 nacionalinés, tiek i$
Bendrijos teisés, o ne dél valstybés narés geografijos ar ,kaprizo®.

Jungtinés Karalystés vyriausybé teigia, kad jei buty vadovaujamasi ieskoves pasitlytu
reglamento ai$kinimu, Reglamento 4 straipsnio 5 dalis prarasty bet kokj poveiki, nes
ji biity visigkai integruota i Reglamento 4 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta procediira.
Siuo atzvilgiu ji mano, kad jei Bendrijos teis¢ jpareigoty Bendrijos institucija
neatsizvelgti i valstybés narés sutikimo nebuvimg, Bendrijos teisés akty leidéjas
faktiskai turéty galia uzdrausti bet kurias nacionalinés teisés nuostatas, sudarandias
Kia¢iy $iam atskleidimui. Ji pabréZia, kad nesant taisykliy, suderinanciy valstybiy
nariy teisés aktus del galimybés susipazinti su dokumentais, tai sudaryty
subsidiarumo principo pazeidima.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Tetkové ié esmés tvirtina, kad nors valstybé nare, i§ kurios kyla dokumentas, gali
papradyti § dokumenta turindios institucijos jo neatskleisti pagal Reglamento
4 straipsnio 5 dalj, ji vis dél to neturi veto teisés Siuo klausimu ir galutinj sprendima
priima institucija.
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Sis argumentas pagristas neteisingu reglamento nuostaty ai$kinimu ir yra
nepriimtinas.

Visy pirma svarbu pazyméti, kad Reglamento 2 straipsnyje numatyta teisé
susipaZinti su institucijy dokumentais yra susijusi su visais Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos (toliau — institucijos) turimais dokumentais (3r. Reglamento
1 straipsnio a punktg), t. y. jy parengtais ar gautais ir esanciais ju Zinioje
dokumentais, kaip numatyta to paties straipsnio 3 dalyje. Todél prireikus institucijy
gali buti praSoma pateikti dokumentus, kilusius i$ treciyjy 3aliy, kurioms priklauso ir
valstybés narés, remiantis Reglamento 3 straipsnio b punkte pateiktu treciyjy Saliy
apibrézimu.

Be to, reikia priminti, kad iki Reglamento jsigaliojimo galimybe visuomenei
susipazinti su Komisijos dokumentais reglamentavo Sprendimas 94/90. Sio
sprendimo 1 straipsniu formaliai buvo priimtas Tarybos ir Komisijos 1993 m.
gruodzio 6 d. patvirtintas elgesio kodeksas dél galimybés visuomenei susipazinti su
Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 340, 1993, p. 41, toliau ~ elgesio kodeksas),
kuris buvo pridétas prie $io sprendimo. Elgesio kodekso antraitinéje dalyje ,, Pirminiy
paraiSky nagrinéjimas“ buvo nustatyta, kad ,jei institucijos turimo dokumento
rengéjas buvo fizinis ar juridinis asmuo, valstybé naré, kita Bendrijos institucija ar
istaiga arba kita nacionaliné ar tarptautine organizacija, praSymas adresuojamas
tiesiogiai dokumento rengéjui (toliau — rengéjo taisyklé). Todél, taikant rengéjo
taisykle, institucija neturéjo teisés atskleisti dokumenty, kilusiy i daugelio treciyjy
Saliy, jskaitant valstybes nares, ir leidimo susipazinti prafantis asmuo buvo
ipareigotas prireikus savo parai$ka pateikti tiesiogiai atitinkamoms trec¢iosioms
Salims.

Renggjo taisyklé nebuvo perkelta j Reglamenta, kuris patvirtina, kad i§ esmés visi
institucijy turimi dokumentai turi buti prieinami visuomenei (Reglamento 11 kon-
statuojamoji dalis).
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Tadiau i§ treciyjy $aliy kilusiy dokumenty atzvilgiu Reglamento 4 straipsnio 4 dalis
ipareigoja institucijas konsultuotis su atitinkamomis treciosiomis $alimis siekiant
nustatyti, ar taikytina iimtis, numatyta $io straipsnio 1 arba 2 dalyje, nebent baty
akivaizdu, kad dokumentas gali arba negali buti atskleistas. I§ to matyti, kad
institucijos néra jpareigotos konsultuotis su atitinkama trecigja Salimi, jei akivaizdu,
kad dokumentas gali arba negali buti atskleistas. Visais kitais atvejais institucijos turi
konsultuotis su atitinkamomis treciosiomis $alimis. Todél konsultavimasis su
atitinkamomis trec¢iosiomis $alimis yra iSankstiné salyga siekiant nustatyti, ar
taikytinos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytos i§imtys, kai dokumentas yra kilgs i8
treciosios Salies.

Be to, kaip teisingai mano ieskové, pagal Reglamento 4 straipsnio 4 dalj Komisijai
nustatyta pareiga konsultuotis su treciosiomis $alimis neturi jtakos jos teisei
nuspresti, ar taikytina Reglamento 4 straipsnio 1 ar 2 dalyje numatyta i$imtis.

Prieingai, i Reglamento 4 straipsnio 5 dalies matyti, kad valstybéms naréms
taikoma ypatinga tvarka. I3 tikryjy $i nuostata suteikia valstybei narei galimybe
prasyti institucijos neatskleisti i§ jos kilusiy dokumenty be jos iSankstinio sutikimo.
Reikia pabrézti, kad Reglamento 4 straipsnio 5 dalis atkartoja Deklaracija Nr. 35,
pagal kuria Konferencija sutinka, kad EB 255 straipsnyje nurodyti principai ir salygos
leisty valstybei narei prasyti Komisijos ar Tarybos be i$ankstinio $ios valstybés narés
sutikimo neperduoti jos dokumenty tre¢iosioms $alims. Si Reglamento 4 straipsnio
5 dalimi valstybéms naréms suteikta galimybé paai$kinama tuo, kad $iuo reglamentu
nesiekiama pakeisti nacionalinés teisés akty dél galimybés susipazinti su dokumen-
tais (2r. Reglamento 15 konstatuojamaja dalj ir 2003 m. rugséjo 17 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Mestina pries Komisijg, T-76/02, Rink. p. 11-3203, 40—
41 punktus).

Pagal Reglamento 4 straipsnio 5 dalj valstybiy nariy padétis yra skirtinga nei kity
tre¢iyjy $aliy, o tai reikéty $iuo atveju lex specialis taikyma. Remdamasi Sia nuostata
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valstybé naré turi galimybe pateikti institucijai prasyma neatskleisti jos parengto
dokumento ir institucija yra jpareigota jo neatskleisti be valstybés ,iSankstinio
sutikimo®. Si Reglamento 4 straipsnio 5 dalimi aiskiai nustatyta institucijos pareiga
gauti valstybés narés i$ankstinj sutikimg rizikuoty tapti nebegaliojancia norma, jei
Komisija galéty nuspresti atskleisti $j dokumenta nepaisydama aigkaus priesingo
atitinkamos valstybés narés praymo. Todél, priesingai, nei teigia ieskové, valstybés
narés praSymas pagal 3ia nuostata yra nurodymas institucijai neatskleisti nagriné-
jamo dokumento.

Siuo atveju reikia pastebéti, kad valstybé naré néra jpareigota motyvuoti paraiskos,
pateiktos pagal Reglamento 4 straipsnio 5 dalj, ir, jei ji tokia paraiska pateike,
institucija neturi kompetencijos nagrinéti, ar gin¢ijamo dokumento neatskleidimas
yra pagristas vieSojo intereso pozitriu.

Kad buty uZtikrintas Deklaracija Nr. 35 atitinkantis Reglamento 4 straipsnio 5 dalies
aidkinimas ir palengvinta galimybé susipaZinti su nagrinéjamais dokumentais
leidZiant valstybei narei prireikus duoti sutikima jo atskleidimui, institucija privalo
konsultuotis su $ia valstybe nare, jei pragymas leisti susipazinti yra susijes su i$ jos
kilusiu dokumentu. Jei §i valstybé naré po konsultacijos nepateikia parai$kos pagal
Reglamento 4 straipsnio 5 dalj, institucija, remdamasi Reglamento 4 straipsnio
4 dalimi, turi jvertinti, ar dokumentas gali buti atskleistas.

Reikia konstatuoti, kad, kaip teisingai teigia Komisija, nors galimybés susipaZinti su
dokumentu, dél kurio valstybé naré pateiké paraitka pagal 4 straipsnio 5 dalj,
Reglamentas nereglamentuoja, ja reglamentuoja atitinkamos valstybés narés
susijusios nacionalinés nuostatos, kurios islieka nepakitusios priemus Reglamenta.
Todél butent nacionalinés administracinés ir teisminés institucijos pagal nacionaling
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teise turi jvertinti, ar suteikti galimybe susipaZinti su i§ valstybés narés kilusiais
dokumentais ir ar pagal nacionalines taisykles bus uitikrinta suinteresuotyjy
asmeny teisé pareiksti ieskinj.

Dél 34 punkte pateikto ie$kovés argumento, susijusio su Reglamento 9 straipsnio
3 dalies formuluote, reikia konstatuoti, kad 9 straipsnis jtvirtina specialias taisykles,
taikomas ,slapto pobiidzio” dokumentams, kilusiems i§ institucijy, valstybiy nariy,
tre¢iyjy $aliy ar tarptautiniy organizacijy Reglamento 4 straipsnio 1 dalies a punkte
nurodytose srityse, susijusiose ypa¢ su visuomenés saugumu, gynybos ir kariniais
reikalais. Siame straipsnyje minimi, be kita ko, asmenys, kurie turi teisg tvarkyti Siuos
dokumentus, ir nustatoma, kad slapto pobudzio dokumentai registruojami ir
i¥duodami tik su dokumento rengéjo sutikimu. Atsizvelgiant i $iuo straipsniu
reglamentuojamos situacijos specifi$kuma, akivaizdu, kad jis néra susijes su
Reglamento 4 straipsnio 5 dalimi ir kad nereikéty remtis Reglamento 9 straipsnio
3 dalies formuluote siekiant ai$kinti 4 straipsnio 5 dalj.

Kaip pripaZjsta $alys, $ioje byloje gin¢ijami dokumentai yra i§ valstybés narés kile
dokumentai Reglamento 4 straipsnio 5 dalies prasme. Be to, nebuvo gincyta, kad
Vokietijos Federaciné Respublika 2002 m. vasario 12 d. papraié¢ Komisijos
neatskleisti $ios valstybés narés susiradinéjimo su Hamburgo miestu dél Miihlen-
berger Loch ir projekto bei Vokietijos kanclerio susiradinéjimo medziagos.

Todél darytina i§vada, kad priimdama gindijama sprendima dél Sios valstybés
paraikos pagal Reglamento 4 straipsnio 5 dalj Komisija nepazeidé Reglamento
4 straipsnio.

I3 to matyti, kad pirmasis ie$kinio pagrindas yra nepagrijstas.
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Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su EB 253 straipsnio pazeidimu

Saliy argumentai

leSkove tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime i§ esmés perteikiama generalinio
direktorato ,Aplinkos apsauga“ laikinojo generalinio direktoriaus nuomone, t. y., kad
Vokietijos valdzios institucijos paprasé Komisijos neatskleisti ju parengty doku-
menty, nepateikiant atsisakymo motyvy. Ji pastebi, kad neZino, ar gindijamas
sprendimas yra teisiskai pagristas, ar savavaligkas, ir kad jai nebuvo suteikta galimybé
iSnagrinéti teisinj gincijamo sprendimo pagrinda (minéto sprendimo Petrie ir kt.
pries Komisijg 77 punktas ir 2000 m. spalio 12 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo JT's Corporation pries Komisijg, T-123/99, Rink. p. 11-3269, 63 punktas).
leSkoveé tvirtina Zinanti tik tai, kad Vokietijos valdZios institucijos pateiké pragyma
neatskleisti nagrinéjamy dokumenty ir Komisija aklai ji patenkino.

leskove teigia, kad gin¢ijamas sprendimas buvo priimtas nepalyginus jos intereso
susipaZinti su dokumentais ir Komisijos intereso $iuos dokumentus tvarkyti kaip
konfidencialius (minéto sprendimo British American Tobacco International
(Investments) pries Komisijg 53 punktas). Siuo klausimu ji pastebi, kad Komisija
zinojo praSomiems dokumentams jos teikiamg reikime, taciau atsisake suteikti
galimybe susipaZinti su Vokietijos valdzios institucijy parengtais dokumentais,
nedarydama skirtumo tarp pirminéje paraiskoje paminéty septyniy specialiy
pavadinimy dokumenty. Ji teigia, kad gin¢ijamame sprendime néra paaiskinta,
kodel pagal Reglamento 4 straipsnio 6 dalj buvo atsisakyta suteikti galimybe bent i§
dalies susipazinti su $iais dokumentais.

Komisija pabrézia, kad gin¢ijamame sprendime aigkiai nurodyta, jog ji konsultavosi
su Vokietijos valdzios institucijomis, kurios paprasé neatskleisti ju susiraginéjimo
medziagos. Todél ji teigia pagal Reglamento 4 straipsnio 5 dalj neturéjusi jokios
galimybés atskleisti $io susirasinéjimo medziagos.
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Ji mano, kad atsizvelgiant j pirmojo ietkinio pagrindo atzvilgiu pateikta analizg, tokie
motyvai buvo i§samiis ir paaitkino priezastis, dél kuriy buvo atsisakyta leisti
susipaZinti su dokumentais. Ji tvirtina, kad $ie motyvai sutampa su generalinio
direktorato ,Aplinkos apsauga“ laikinojo generalinio direktoriaus 2002 m. vasario
13 d. faksimiléje isdéstyta jo pozicija (Zzr. 15 punkta).

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog pareiga motyvuoti
individualy sprendima siekiama suinteresuotam asmeniui suteikti pakankamai
informacijos, leid¥ian¢ios nustatyti, ar sprendimas yra tinkamai pagristas arba ar
jame yra Klaidy, leidZianciy gincyti jo galiojima ir jgalinan¢iy Bendrijos teisma atlikti
sprendimo teisétumo kontrole. Sios pareigos apimtis priklauso nuo gin¢ijamo akto
pobidzio ir aplinkybiy, kuriomis jis buvo priimtas (1996 m. balandZio 24 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Industrias Pesqueras Campos ir ki. pries
Komisijg, T-551/93, T-231/94 iki T-234/94, Rink. p. 11-247, 140 punktas; 2000 m.
vasario 3 d. Sprendimo CCRE prie$ Komisijg, T-46/98 ir T-151/98, Rink. p. 11-167,
46 punktas ir 2002 m. geguzés 14 d. Sprendimo Associagdo Comercial de Aveiro pries
Komisijg, T-80/00, Rink. p. 11-2465, 35 punktas).

Gintijamame sprendime Komisija motyvavo savo atsisakyma pateikti 2002 m. kovo
6 d. laiske ieskovés nurodytus dokumentus remdamasi Vokietijos Federacinés
Respublikos pra$ymu jy neatskleisti ir patvirtindama, kad pagal Reglamento
4 straipsnio 5 dalj ji neturi teisés atskleisti i§ valstybés narés kilusio dokumento be
isankstinio pastarosios sutikimo. Ji pastebéjo, kad &i nuostata ja jpareigojo
neatskleisti dokumenty ir jai nebuvo privaloma atsizvelgti i vieSojo intereso kriterijy.
Tokie motyvai yra pakankamai aiskis, kad ie$kové galéty suprasti priezastis, dél
kuriy Komisija jai nepateiké gin¢ijamy dokumenty, o Pirmosios instancijos teismas
galéty vykdyti gincijamo sprendimo teisétumo kontrolg.
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Be to, nors Sioje byloje nustatyti apribojimai susipazinti su i$ Vokietijos Federacinés
Respublikos kilusiais dokumentais neturéjo jtakos Komisijos pareigai pakankamai
pagristi gincijamg sprendimg, Komisija neprivaléjo iegkovei nurodyti priezasciy, dél
kuriy Vokietijos Federaciné Respublika pateike pradymg pagal Reglamento
4 straipsnio 5 dalj, atsizvelgiant j tai, kad valstybei narei néra nustatyta jokia pareiga
motyvuoti tokj pradyma remiantis ia nuostata (r. $io sprendimo 59 punkta).

Dél to antrasis ie$kinio pagrindas yra atmestinas.

AtsiZvelgiant j tai, kas buvo pasakyta, visas ieskinys yra atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti iSlaidas, jei laiméjusi Salis to pragé. Kadangi ieskove pralaiméjo byla, ji turi
padengti savo ir Komisijos bylinéjimosi ilaidas pagal jos pateiktus reikalavimus.

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirmajq pastraipg j byla jstojusios
valstybés narés pacios padengia savo islaidas. Todél Nyderlandy Karalysté, Svedijos
Karalysté, Danijos Karalysté ir Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalysté padengia savo i$laidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji i§pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Ieskoveé padengia savo ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Nyderlandy Karalysté, Syedijos Karalysté, Danijos Karalysté ir Jungtiné
Did¥iosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia savo bylinéji-
mosi islaidas,

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Paskelbta 2004 m. lapkri¢io 30 d. viefame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung P. Lindh
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