GEDDES KONTRA OHIM (NURSERYROOM)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (masodik tanécs)
2004. november 30.”

A T-173/03. sz. tigyben,

Anne Geddes (lakohelye: Auckland [Uj-Zéland)]), képviseli: G. Farrington solicitor)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: E. Dijkema és A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

az OHIM negyedik fellebbezési tanacsdnak 2003. februar 13-i (iigyszam:
R 839/2001-4), a NURSERYROOM szévédjegy kozosségi védjegyként torténd
lajstromozasdrdl szolé hatdrozata ellen benyujtott keresete targyéban,

* Az clifrds nyelve: angol.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (masodik tanics),

tagjai: J. Pirrung elndk, N. J. Forwood és S. Papasavvas birdk,

hivatalvezeté: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az Els6fokd Birésig Hivataldhoz 2003. méjus 19-én benyujtott
keresetlevelére,

tekintettel az Els6fokd Birésdg Hivataldhoz 2003. augusztus 8-dn benyujtott
valaszbeadvanyra,

a 2004. szeptember 22-i targyalast kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

2000. szeptember 21-én a felperes a kdzosségi védjegyrél sz6l6, 1993. december 20-i
40/94/EK médositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvi
kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjin kozosségi védjegybejelentést
nytjtott be a Bels Piaci Harmonizécids Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési
mintak) {a tovabbiakban: OHIM).
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A lajstromoztatni kivant védjegy a NURSERYROOM szémegjelolés volt.

A Dbejelentést a védjegyelkkel ellithaté termékek és szolgaltatisok nemzetkézi
osztdlyozasdra vonatkozd, feliilvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai
Megillapodas szerinti kovetkezd osztdlyokba tartozé arukkal kapcsolatban tették, az
alabbi leirassal:

— 16. osztély: ,kényvek, papiraruk, kirtyak”;

— 18. osztaly: ,pelenkatarté tiska”;

— 21. osztdly: ,tanyérok és csészék”;

— 25. osztdly: ,sapkak, babacipdk, babaruhak, cipsk, csecsemdéruhdzat”;

— 28. osztaly: ,plitssjatékok, forgéjatékok”.

2001. jalius 26-i hatdrozatival az elbirdlé a 40/94 rendelet 38. cikke, valamint
7. cikkének (1) bekezdése b) és c) pontja alapjan elutasitotta a kérelmet azzal az
indokolassal, hogy a bejelentett megjelélés az érintett druk rendeltetését illetéen
leird jellegt.
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Az elbirdlé hatérozata ellen a felperes 2001. szeptember 19-én fellebbezést nyujtott
be az OHIM-hoz.

2003. februar 13-i hatdrozataval (R 839/2001-4. sz. iigy. a tovdbbiakban: meg-
témadott hatdrozat) a negyedik fellebbezési tanécs azzal az indokléssal utasitotta el a
fellebbezést, hogy a bejelentett megjel5lés sem az érintett druk rendeltetését, sem a
cimzett fogyasztéi kort illetéen nem rendelkezik megkillonbozteté képességgel, és
ezért a 40/94 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése ¢) pontjéba titkozik.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokti Birosag:

— helyezze hatalyon kiviill a megtdmadott hatarozatot;

— utalja az {igyet Gjbdl az elbiralé elé.

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6foki Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest az eljarasi koltségek viselésére.
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Indokolas

A felek érvei

A felperes szerint a fellebbezési tandcs megsértette a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat, amikor gy itélte meg, hogy a bejelentett megjelélés a
szoban forgd druk rendeltetését, vagy mas médon, egyik jellemz6jét jeloli meg, azaz
hogy ezen 4rukat szoldsosan a gyerekszobdban vagy gyermekgondozdban (nursery
room) hasznaljak.

A Dbejelentett megjelolést alkoté ,nursery” és a ,room” szavak egyszerii elemzése
kimutatja, hogy jelen megjelolés egésze nem all kozvetlen kapcsolatban a széban
forgd termékekkel, nem jelzi a termékek rendeltetését, sem pedig kiilondsen azt,
hogy ezeket gyerekszobaban vagy -gondozéban (,nursery room”) hasznilnak. A
»hursery room” kifejezésnek nincsen egyértelmii jelentése. Ezen tilmenden ez a
kifejezés azt sugallja, hogy ezek a termékek kisgyermek szamara késziiltek. Ez a
kifejezés kétségteleniil sugalmaz6, nem pedig leiré jellegii fogalom. A bejelentett
megjeldlés ezen druk jellegét illetden ondllé megkiilonbéztetd képességgel bir.

A felperes szerint a fellebbezési tanacs nem vette kellsképpen figyelembe az altala
felvetett kérdéseket.

Az OHIM az el6z8 pontban emlitett kifogdssal kapcsolatban kifejti, hogy a felperes
kizdrolag a fellebbezési tandcsnak a fellebbezési jogalaprdl kialakitott alldspontjat
vitatja. Amennyiben az Elséfoku Birdsag ezt a kifogast a 40/94 rendelet 73. cikkének
megsértésére alapitott jogalapként értékelné, tgy az OHIM azon az dllasponton van,
hogy a megtamadott hatdrozatot szabalyszeriien indokoltak.
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Az OHIM nézete szerint a felperes tévedett, amikor a megtamadott hatdrozatban a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alkalmazdsénak igazoldsdra két
kiilonboz6 indokot taldlt.

Az OHIM Lifejti, hogy a NURSERYROOM megijelolést alkoté szavak lehetfvé
teszik, hogy az érintett vésérlokozonség egyértelmiien ezen druk rendeltetésérl
alkosson magaban képet. Ezeknek a szavaknak az 6sszekapcsoldsit gyakran
egyértelmtien gyermekek szdmara szolgdlé szoba leirdséra haszndljdk. Vitathatatlan,
hogy a széban forgd aruk némelyike specidlisan csecsemék vagy kisgyermekek javit
szolgilja, és a felperes a tobbi aru tekintetében sem zdrta ki az ilyen rendeltetést. Az
OHIM szerint a ,nurseryroom” kifejezés nem mutat fel 6nélléan kitalalt vagy alkotéi
jelleget. Ezt a kifejezést az 4ltaldnos nyelvtani szabalyok alapjan alkottdk meg, és a
szavak puszta egybeirdsa még nem elegendd ahhoz, hogy elvegye a kifejezés leir6
jellegét. Az OHIM tgy itéli meg, hogy a végsé fogyasztok — azaz csecsemok és
kisgyermekek — hallgatélagos megjel6lése lényeges jellemzdje ezeknek az druknak.
Fz a magyardzat arra, hogy a kilonbdzé fajtdju druk egy helyen keriilnek
értékesitésre. A ,nurseryroom” kifejezés ezért dontd befolydssal bir a vasdrlk
déntésére. A targyalason az OHIM azt a nézetet képviselte, hogy a lajstromozds
elutasitisa azért is indokolt, mert a C-363/99. sz. Koninklijke KPN Nederland
iigyben 2004. februar 12-én hozott ftéletének (EBHT 2004., 1-1619., O. 0.)
102. pontjaban a Biréség kimondta, nincs jelentésége annak, hogy gazdasdgilag
lényeges-e a megjel6léssel leirt tulajdonség.

Az OHIM szerint a felperes méasodik kérelme nem elfogadhatd, mivel az Els6foku
Birésag nem adhat utasitdst az OHIM-nak.

Az Els6foki Birdsdg dlldspontja

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében nem részesiilhet
védjegyoltalomban az a megjel6lés, amely ,kizarélag olyan jelekbdl vagy adatokbél
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all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtdja, minGsége, mennyisége,
rendeltetése, értéke, foldrajzi szdrmazdsa, el6allitasi vagy teljesitési ideje, illetve
egyéb jellemzéje feltiintetésére hasznalnak.”

Azt, hogy egy megjelolés leir6 jellegii-e, egyrészt azon 4rukra vagy szolgaltatisokra
tekintettel kell megitélni, amelyek vonatkozésaban a lajstromozast kérték, masrészt
figyelemmel arra is, milyen képet alkot réla az érintett fogyasztéi kor.

A szdéban forgo iigyben a fellebbezési tanics a megtimadott hatirozatban nem
hatdrozta meg kifejezetten az érintett fogyasztéi kort. Mivel a bejelentett megjellés
angol nyelvit szavakbdl 4ll, a fellebbezési tandcs vizsgalata is ezen a nyelven folyt, a
felperes tovabbi észrevétele hidnyaban, megéllapithaté, hogy a fellebbezési tanacs
hallgatélagosan ugyan, de kétségteleniil abbdl indult ki, hogy az érintett fogyasztdi
kor atlagos angol nyelvii fogyasztékat slel fel.

A Birdsignak a C-191/01. P. sz., OHIM kontra Wrigley iigyben 2003. okt6ber 23-an
hozott itélete értelmében a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alapjan akkor is el kell utasitani egy szémegjelolés védjegyként torténd lajstromo-
zdsdt, ha legaldbb egy lehetséges jelentése leitja az érintett druk vagy szolgaltatisok
egy jellemzgjét (32. pont).

Kovetkezésképpen azt kell vizsgilni, hogy az érintett fogyasztéi kor szdméra van-e
kézvetlen és konkrét osszefiiggés a széban forgd szémegjelolés és az érintett aruk
kozétt (lasd legutébb az Elséfoku Birésignak a T-311/02. sz, Lissotschenko és
Hentze kontra OHIM [LIMO] iigyben 2004. julius 20-in hozott itéletének
[EBHT 2004., 11-2957., 0. o.] 30. pontjit, valamint az ott idézett {télkezési
gyakorlatot).
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Nem vitatott, hogy a ,nursery room” Lifejezés csecsemdk vagy kisgyermekek
szdmédra rendelt helyet jelol. Ezenkivill megallapitandé, hogy a széban forgé
megjel6lés e két sz6 — angol nyelvtani szabélyoknak megfelel6 szérendben torténd —
egybeirasaként nem kelt a szavak értelmét vagy jelentését megvaltoztato, attél a
benyomastél elegendden eltérd képzetet, amelyet a szavak puszta egymas mellett
4llasa kelt (vo. értelemszertien a Birésignak a Koninklijke KPN Nederland tigyben
hozott itéletének, 1. fent a 14. pontban, 98. és 99. pontjat).

Az érintett aruk némelyike kizarélag csecsemdknek vagy kisgyermekeknek val6. Ez a
helyzet a pelenkatarté taskékkal, a babacipékkel, a baba- és csecsemOruhdzattal,
valamint a pliissallatokkal. A tobbi aru, Gigymint konyvek, papfrdruk, kartydk,
tanyérok, csészék, sapkdk, cipsk és forgéjatékok olyan drucsoportokat fognal ét,
amelyek forméjuk, méretitk vagy kiilsé megjelenésiik alapjan specidlisan csecsemék
vagy kisgyermekek szdmdra késziiltek.

A széban forgd megjelolés kozvetlen jelentésében kétségteleniil azt a helyet irja le,
ahol ez a személycsoport taldlhat. Azonban ezt a jelentést a védjegybejelentésben
megnevezett arukkal osszefiiggésben kell vizsgdlni (I fent a 17. pontban). Ebbdl a
nézépontbél a széban forgd szémegjelolés tokéletesen alkalmas olyan druk
megjeldlésére, amelyeket egy ,nursery”-ben, és igy csecsemdlkdkel és kisgyermelekkel
kapcsolatban hasznalhatnak, Mivel valamennyi széban forgd dru kizdrdlag vagy
lehetségesen ezen hasznaléi kért szolgélja, az érintett fogyasztéi kor kénnyen teremt
kézvetlen és konkrét kapcsolatot a megjeldlés és a szoban forgd aruk kozoétt. A
felperes 4ltal felhozott tény, miszerint az emlitett druk természetesen ,nursery’-n
kiviili hasznalatra is alkalmasak, nem vonja kétségbe ezt a végkovetkeztetést, mivel
ez a lehet§ség nem véltoztatja meg az atlagos fogyaszté felfogasat a széban forgé
aruk rendeltetését illetGen.

Ezért megallapitandd, hogy sem jogi, sem ténybeli tekintetben nem megalapozottak
a felperes azon érvei, miszerint a fellebbezési tandcs ,nem vette LellSképpen
figyelembe az dltala felvetett kérdéseket”, illetve hogy a megtdmadott hatdrozat két
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kilonb6zé indokon alapulna. Ezért nem lehet ezeket az érveket 6nallé kifogasnak
tekinteni, és ezért ez nem valtoztat ezen a végkovetkeztetésen.

A fentiekbdl kovetkezden a fellebbezési tandcs helyesen itélte gy, hogy a széban
forgé megjel6lés az druk és — tagabb értelemben — a végfelhasznaldk csoportja
(csecsemdk és kisgyermekek) tekintetében leiré jellegii (a megtamadott hatdrozat
10. pontja).

Kévetkezésképpen el kell utasitani a felperes egyetlen, a 40/94 rendelet 7. cilkke
(1) bekezdése c) pontjanak megsértésére vonatkozé jogalapjat.

Ebbdl kévetkezben a felperes azon kérelmét is el kell utasitani, melyben az iigy
elbirdlé elé torténd visszautalasat kéri.

Kovetkezésképpen a keresetet egészében el kell utasitani.

A koltségelanél

Az cljdrdsi szabilyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Elséfoku Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségelc viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel
pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfelelden kotelezni kell a Lkoltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (mésodik tanécs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kitelezi a koltségek viselésére.

Pirrung Forwood Papasavvas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. november 30-i nyilvinos {ilésen.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezet6 elnok
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