KONINKLIJKE COOPERATIE COSUN PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (piata izba)
z dnia 7 grudnia 2004 r.”

W sprawie T-240/02

Koninklijke Cotperatie Cosun UA, z siedziba w Bredzie (Niderlandy), reprezen-
towana przez adwokatéw M. Slotbooma, N. Heldera oraz J. Coumansa,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez X. Lewisa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez adwokata F. Tuytschaevera,
z adresem do doreczent w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznodci decyzji Komisji REM
19/01 z dnia 2 maja 2002 r. orzekajacej o niedopuszczalnosci wniesionego przez
Krélestwo Niderlandéw na rzecz skarzacego wniosku o umorzenie naleznoéci
celnych przywozowych,

* Jezyk postgpowania: niderlandzki.
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SAD PIERWSZEJ INSTANC]I WSPOLNOT EUROPE]JSKICH (piata izba),

w skiadzie: P. Lindh, prezes, R. Garcia-Valdecasas i K. Jiirimée, sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
16 wrzednia 2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Wspélna organizacja rynkéw w sektorze cukru

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1785/81 z dnia 30 czerwca 1981 r. w sprawie
wspélnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (Dz.U. L 177, str. 4, zwane dalej
yrozporzadzeniem podstawowym”) reguluje zwlaszcza produkcje, przywdz i wywoz
cukru. Przewiduje ono w szczegélnoéci system kwot produkcyjnych, ktéry stanowi,
zgodnie z motywem pigtnastym, §rodek gwarantujacy producentom wspdlnotowe
ceny oraz zbyt ich produkcji.
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W ramach systemu kwot art. 24 rozporzadzenia podstawowego ustala dla kazdego
roku gospodarczego (to znaczy okresu od 1 lipca jednego roku do 30 czerwca roku
nastepnego) ilosci podstawowe dla ,cukru A” i ,cukru B”, ktére kazde paristwo
czlonkowskie winno rozdzieli¢ miedzy producentéw cukru zarejestrowanych na jego
terytorium. W ten spos¢b przedsigbiorstwom produkcyjnym przyznawana jest na
kazdy rok gospodarczy kwota A i kwota B. Cukier wyprodukowany w ilosci
przekraczajacej kwoty A i B jest nazywany ,cukrem C” lub ,cukrem przewyz-
szajacym kwote”.

Warunki zbytu cukru réznig sie w zaleznosci od jego kwalifikacji. Cukier A i cukier B
podlegaja réznym mechanizmom wspierajacym przewidzianym przez rozporzadze-
nie podstawowe. Cukier produkowany w ramach kwoty A korzysta z gwarancji
wyzszego stopnia (gwarantowana cena interwencyjna i pomoc wywozowa w formie
refundacji) niz ten, jaki zapewnia si¢ dla cukru B (wylacznie refundacje wywozowe).

Cukier C nie korzysta ani z systemu wsparcia cen, ani z refundacji wywozowych.
Ponadto cukier C nie moze by¢ zbywany na rynku wewnetrznym i w zwigzku z tym
musi by¢ zbywany poza Wspélnota, by by¢ sprzedanym na rynku $wiatowym.
Artykut 26 rozporzadzenia podstawowego stanowi w tym wzgledzie, co nastepuje:

»l. [...] cukier C, ktéry nie jest przenoszony [...], nie moze by¢ zbywany na
wspdlnotowym rynku wewnetrznym, lecz musi zostaé wywieziony bez dalszego
przetworzenia przed dniem 1 stycznia nastepujacym z uplywem danego roku
gospodarczego.

3. Szczegllowe zasady stosowania niniejszego artykutu zostana przyjete zgodnie
z procedury okreslong w art. 41.
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Zasady takie powinny przewidywaé w szczegélnodci optate, ktéra bedzie nakladana
na cukier C okre$lony w ust. 1, dla ktérego nie przedstawiono zadnego dowodu,
przed data, ktéra zostanie okreslona, potwierdzajacego jego wywoz bez dalszego
przetworzenia w ciggu ustanowionego okresu” [tlumaczenie nieoficjalne].

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2670/81 z dnia 14 wrze$nia 1981 r. ustanawiajace
szczegGlowe przepisy wykonawcze dotyczace produkeji cukru przewyzszajace]
kwote (Dz.U. L 262, str. 14) uscisla warunki, w ktérych wywoéz uwaza si¢ za
dokonany. Artykut 1 w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem Komisji (EWG)
nr 3892/88 z dnia 14 grudnia 1988 r. zmieniajgcym rozporzadzenie nr 2670/81
(Dz.U. L 346, str. 29) stanowi w szczegdlnosci:

1. Wywdz okreslony w art. 26 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 1785/81 uwaza si¢ za
dokonany, jezeli:

a) cukier C [...] jest wywozony z paristwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego
zostal wyprodukowany;

b) dane zgloszenie wywozowe zostalo przyjete przez pafistwo czlonkowskie,
okreglone w lit. a) przed 1 stycznia nastepujacym po uplywie roku
gospodarczego, w trakcie ktérego cukier C zostal wyprodukowany;

¢) cukier C [..] lub odpowiadajaca mu ilo§é w rozumieniu art. 2 ust. 3 opuscit
obszar celny Wspélnoty najpézniej w terminie 60 dni od 1 stycznia okreslonego
w lit. b);
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d) produkt zostat wywieziony bez refundacji lub oplaty wyréwnawczej [...] w stanie
naturalnym z paristwa czlonkowskiego okreslonego na podstawie lit. a).

Z wyjatkiem przypadku sily wyiszej, jezeli nie s3 spelnione wszystkie warunki
przewidziane w akapicie pierwszym, dang ilog¢ cukru C [..] uwaza si¢ za zbyta na
rynku wewnetrznym.

W przypadku sily wyzszej wlasciwa agencja paristwa czfonkowskiego, na terytorium
ktérego cukier C [...] zostat wyprodukowany, przyjmuje $rodki niezbedne z punktu
widzenia okolicznosci, na ktére powoluje sie zainteresowana strona”.

Artykul 3 rozporzadzenia nr 2670/81 zmieniony przez art. 1 rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 3559/91 z dnia 6 grudnia 1991 r. zmieniajacego rozporzadzenie
nr 2670/81 (Dz.U. L 336, str. 26) stanowi, co nastepuje:

»1. Zainteresowane paristwo czlonkowskie naklada na iloéci, ktére w rozumieniu
art. 1 ust. 1 zostaly sprzedane na rynku wewnetrznym, oplate réwna sumie:

a) dla cukru C za 100 kilograméw:

— najwyzszej oplacie przywozowej za 100 kilograméw cukru bialego lub
nierafinowanego, w zaleznosci od okolicznosci, obowiazujacej w okresie
obejmujacym rok gospodarczy, w czasie ktérego wyprodukowano dany
cukier, i sze$¢ miesiecy nastepujacych po tym roku gospodarczym, i
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— 1,00 [EUR];

4, W przypadku iloéci cukru C [...], ktére przed wywozem zostaly zniszczone lub
uszkodzone bez mozliwoéci odzyskania, w okolicznoéciach uznanych przez wlasciwe
wladze zainteresowanego pafistwa czlonkowskiego za przypadek dziatania sily
wyzszej, nie naklada sie danych kwot, okreslonych w ust. 1”.

Klauzula stusznosci we wspdlnotowym prawie celnym

Wspélnotowe przepisy celne przewiduja mozliwo$¢ czgéciowego lub catkowitego
zwrotu zaplaconych naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych, albo
umorzenia kwoty dtugu celnego. Warunki umorzenia tych naleznosci sa okreslone
w art. 13 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1430/79 z dnia 2 lipca 1979 r. w sprawie
zwrotu lub umarzania naleznoéci celnych przywozowych lub wywozowych (Dz.U.
L 175, str. 1) w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3069/86
z dnia 7 pazdziernika 1986 r. zmieniajacym rozporzadzenie nr 1430/79 (Dz.U. L 286,
str. 1). Ustep 1 tego przepisu stanowi:

,Zwrot lub umorzenie naleznoéci celnych przywozowych moze nastapi¢
w szczegdlnych sytuacjach [...], ktére wynikajg z okolicznosci niespowodowanych
nieuczciwym dzialaniem lub oczywistym niedbalstwem osoby zainteresowanej.

[...]” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie tlumaczenia tego rozporza-
dzenia ponizej].
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Artykut 14 rozporzadzenia nr 1430/79/EWG uscisla, ze postanowienia jego art. 13
stosujg si¢ réwniez w przypadkach zwrotu lub umorzenia naleznoéci celnych

wywozowych.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1430/79 przez
»naleznodci celne przywozowe” rozumie sie ,zaréwno cla i oplaty o skutku
réwnowaznym, jak i rolne oplaty wyréwnawcze i inne oplaty przywozowe
ustanowione w ramach wspélnej polityki rolnej lub odrebnych przepiséw majacych
zastosowanie na podstawie art. 235 traktatu [obecnie art. 308 WE] do niektérych
towaréw uzyskanych w wyniku przetworzenia produktéw rolnych”.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1430/79 przez ,naleznoéci celne
wywozowe” rozumie si¢ ,rolne oplaty wyréwnawcze i inne oplaty wywozowe
ustanowione w ramach wspélnej polityki rolnej lub odrgbnych przepiséw majacych
zastosowanie na podstawie art. 235 traktatu do niektérych towaréw uzyskanych
w wyniku przetworzenia produktéw rolnych”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzaca, spéldzielnia zarejestrowana w Niderlandach, wyprodukowata cukier C
w trakcie roku gospodarczego 1991/1992 i 1992/1993. W okresie miedzy 10 lutego
a 23 wrze$nia 1993 r. za poérednictwem swojej filii Limako Suiker BV sprzedala
spolce Django’s Handelsonderneming pewna ilo$é¢ partii cukru C przeznaczony na
eksport do Chorwacji i Sfowenii. W okresach zawierajgcych sie odpowiednio miedzy
22 lipca a 16 sierpnia 1993 r. oraz migdzy 26 sierpnia a 24 wrzeénia 1993 r. skarzaca
sprzedala partie cukru C spétkom NV Voeders SA Aliments Serry oraz Sieger BV do
Maroka.
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Dnia 24 czerwca 1993 r. niderlandzkie stuzby informacji i wywiadu skarbowego
(dalej zwane ,FIOD”) zazadaly od Hoofdproduktschap Akkerbouw (dalej zwanego
,HPA”), organu odpowiadajacego na terenie Niderlandéw za stosowanie przepisow
w zakresie wspélnej organizacji rynkéw, a w szczegélnoéci cukru, informacji
w ramach dochodzenia dotyczacego w szczegélnoéci Django’s Handelsonderneming.
FIOD otrzymat od HPA informacje o nieprawidtowosciach w dokumentach celnych
dotyczacych operacji wywozu cukru C. FIOD zazadal od HPA zajecia neutralnego
stanowiska wzgledem skarzacej ze wzgledu na toczace si¢ dochodzenie. Niepra-
widlowoéci stwierdzone w dokumentach wywozowych otrzymanych przez HPA
spowodowaly wszczecie dochodzenia w sprawie oszustwa przeciwko Django’s
Handelsonderneming.

W czerwcu i sierpniu 1993 r. HPA zwrécit si¢ odpowiednio do skarzacej oraz do jej
filii Limako Suiker, informujac o nieprawidtowym ostemplowaniu dokumentéw
celnych dotyczacych towaréw przeznaczonych do Chorwacji i Slowenii.
W pazdzierniku 1993 r. formularze nieprawidtowo ostemplowane dotyczace partii
cukru C skierowanej do Maroka zostaly przestane do HPA.

Dnia 14 paZdziernika 1993 r. wladze niderlandzkie podaly do wiadomoéci skarzacej
wykaz numeréw formularzy wywozowych, w przypadku ktérych wywéz poza
Wspdélnote nie zostal wykazany.

Dnia 25 kwietnia 1994 r. HPA zaiadata od skarzacej oplaty w kwocie 6 284 721,03
guldenéw niderlandzkich (NLG) z tego tytulu, Ze nie wykazata ona, iz pewna ilo&¢
partii cukru C opuscita terytorium Wspélnoty do miejsc przeznaczenia w Chorwacji,
Stowenii i Maroku. Dnia 13 czerwca 1994 r. kwota tej oplaty zostata zredukowana do
6 250 856,78 NLG, to znaczy 2 836 515,14 euro ze wzgledu na blad popelniony
w pierwotnym obliczeniu.
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Dnia 18 maja 1994 r. skariaca wniosta odwolanie do HPA przeciwko zadanej
oplacie. Dnia 19 czerwca 1995 r. odwolanie to zostalo oddalone przez HPA. Dnia
14 lipca 1995 r. skarzaca wniosta skarge na te decyzje oddalajaca do College
van Beroep voor het bedrijfsleven (kolegium sporéw gospodarczych, zwanego dalej
+CBB").

Dnia 24 kwietnia 1995 r. skarzaca wniosta do HPA wniosek o umorzenie nafozonych
naleznodci na podstawie art. 239 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspélnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302,
str. 1) oraz art. 905 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92 (Dz.U.
L 253, str. 1). Dnia 6 sierpnia 2001 r. Krélestwo Niderlandéw zlozylo wniosek
o0 umorzenie naleznosci celnych przywozowych do Komisji na rzecz skarzacej.

Dnia 2 maja 2002 r. Komisja wydala decyzje REM 19/01 stwierdzajaca
niedopuszczalno$¢ wniosku o umorzenie naleznosci celnych przywozowych
ztozonego przez Krélestwo Niderlandéw na rzecz skarzacej (zwana dalej
»zaskarzona decyzja”). Na podstawie tej decyzji dnia 6 czerwca 2002 r. HPA
powiadomit skarzaca, Ze jej wniosek o umorzenie jest niedopuszczalny.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu dnia 9 sierpnia 2002 r. skarzaca wniosta
niniejszy skarge.
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Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustng. W ramach §rodkéw organizacji postepowania Sad
zwrécit sie do Komisji o przedtozenie niektérych dokument6w. Komisja zastosowata
sie do tego zadania w wyznaczonym terminie.

Decyzja z dnia 9 czerwca 2004 r., ktéra wplyneta do Trybunalu dnia 11 czerwca
2004 r., CBB skierowal na mocy art. 234 WE dwa pytania prejudycjalne (sprawa
C-248/04 Koninklijke Codperatie Cosun) w ramach toczacego si¢ miedzy skarzaca
a HPA sporu w przedmiocie zazadania od skarzacej oplaty z tytulu niewywiezienia
rzeczonych iloéci cukru C. W pierwszym z tych pytan CBB zwraca si¢ do Trybunalu
o odpowied?, czy w przypadku gdy mozliwoé¢ umorzenia naleznosci na podstawie
art. 13 rozporzadzenia nr 1430/79 nie odnosi si¢ do opfat dotyczacych cukru C,
rozporzadzenie podstawowe oraz rozporzadzenie 2670/81 sa niewazne, majac na
uwadze brak mozliwoéci zwrotu lub umorzenia rozpatrywanej oplaty ze wzgledu na
zasady slusznoéci. Drugim pytaniem organ krajowy zwraca si¢ o ,wyjasnienie
skutkéw ewentualnej niewaznoéci tych rozporzadzen dla wymagalnosci oplat za
cukier C w okoliczno$ciach takich jak w tej sprawie.

Pismem z dnia 1 wrzeénia 2004 r. skarzaca zazadata, aby niniejsze postgpowanie
zostalo zawieszone do dnia wydania przez Trybunat wyroku koriczacego przywolang
wyzej sprawe C-248/04 Koninklijke Cotperatie Cosun. Pismem z dnia 9 wrzesnia
2004 r. Komisja zlozyla swoje pisemne uwagi do tego wniosku, wskazujac, ze
zawieszenie jej zdaniem nie jest konieczne.

Stanowiska stron oraz ich odpowiedzi na pytania zadane przez Sad zostaly
wystuchane podczas rozprawy dnia 16 wrzeénia 2004 r. Na rozprawie skarzaca
ponowila wniosek o zawieszenie postgpowania, a Komisja ponownie wniosta
o dalsze prowadzenie postgpowania. Sad nie uwzglednil tego wniosku wobec
sprzeciwu Komisji oraz w braku szczeg6lnych przestanek, ktére by go uzasadnialy.
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Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi w pierwszej kolejnodci zarzut naruszenia
art. 1 i 13 rozporzadzenia nr 1430/79 oraz w drugiej kolejnoéci zarzut naruszenia
zasady réwnosci, pewnoéci prawa oraz rzekomej zasady stusznosci.
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W przedmiocie pierwszego zarzutu opartego na naruszeniy art. 1113 rozporzgdzenia
nr 1430/79

Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, ze oplata wywozowa nalozona na nig na podstawie art. 26
rozporzadzenia podstawowego oraz art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81 winna by¢
potraktowana jako nalezno$é celna przywozowa lub wywozowa w rozumieniu art. 1
ust. 2 rozporzadzenia nr 1430/79. W konsekwencji taka oplata stanowi jej zdaniem
oplate o skutku réwnowainym, a w kazdym razie rolna oplate wyréwnawcza lub
inng oplate przywozowa lub wywozowg przewidziang w ramach wsp6lnej polityki
rolnej w rozumieniu tego ostatniego przepisu.

Skarzgca wskazuje, ze kwestia, czy rozpatrywana kwota jest naleznoécia celng
przywozowa lub wywozowa w rozumieniu tego przepisu, powinna by¢ rozstrzyg-
nieta wylacznie na podstawie obiektywnych kryteriow zwiazanych z jej natura.
Podnosi tez, ze zgodnie z preambuly rozporzadzenia podstawowego oplata
produkcyjna majaca zastosowanie do cukru C stuzy tym samym celom co cla, to
znaczy ochronie rynku wewnetrznego, stabilizacji rynku oraz zapewnieniu
dostepnoéci dostaw. Oplata ta ma jej zdaniem na celu szczeg6lnie przywrocenie
relacji handlowych zalléconych przez to, ze cukier C nie zostat wywieziony (wyrok
Trybunatu z dnia 10 stycznia 2002 r. w sprawie C-101/99 British Sugar, Rec. str. I-
205, pkt 41).

Skarzaca wskazuje réwniez, ze zgodnie z motywem trzecim rozporzadzenia
nr 2670/81 niewywieziony cukier C powinien by¢ traktowany na poréwnywalnych
warunkach z cukrem importowanym z krajéw trzecich. Wywodzi z tego, ze cukier C
podlega oplacie ze wzgledu na przekroczenie granicy, to znaczy oplacie
przywozowej.
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30 Skarzaca przywoluje réwniez art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81, zgodnie z ktérym

31

32

kwota opfaty produkcyjnej jest ustalana na podstawie oplat przywozowych
znajdujgcych zastosowanie do cukru. Wskazuje w tym zakresie, ze odmiennie od
tego, co twierdzi w zaskarzonej decyzji Komisja, odwotanie do oplat przywozowych
nie stanowi jedynie podstawy obliczania, a w zwiazku z tym, ze kwota oplaty
produkcyjnej jest clem. Uwzglednienie w art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81 kwoty
ryczaltowej précz oplat przywozowych sprawia jedynie, e niewywieziony cukier C
zréwnany zostaje bardziej z cukrem importowanym, poniewaz jak wynika
z motyw6w rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2645/70 z dnia 28 grudnia 1970 r.
ustanawiajacego przepisy wykonawcze dotyczace produkcji cukru przewyzszajacej
kwote maksymalna (Dz.U. L 283, str. 48) kwota ryczattowa jest obliczana w oparciu
o koszty sprzedazy cukru importowanego. Celem tego jest zatem skorygowanie
przewagi producenta cukru C nad importerem cukru z panstw trzecich wynikajacej
z faktu, ze producent nie ponosi pewnych kosztéw, ktére obcigzaja importera.

Skarzaca podnosi wreszcie, ze prawodawca wspdlnotowy nie mégt opowiedzie¢ sie
za inng metoda obliczania oplaty nakladanej na niewywieziony cukier C, wskazujac
na to, ze skoro Komisja wydata pierwsze rozporzadzenie wykonawcze w sprawie
wspdlnej organizacji rynkéw w sektorze cukru, to znaczy rozporzadzenie
nr 2645/70, to uznata $wiadomie, ze niezbedne bylo traktowanie producentéw
cukru C na réwnych warunkach z importerami. Skarzgca whnioskuje z tego, ze jest
nie do zaakceptowania wybranie innej podstawy obliczania Iub traktowanie
producentéw cukru C na innych warunkach niz importeréw.

Komisja uwaza, ze slusznie stwierdzono w zaskarzonej decyzji niedopuszczalnosé
whniosku o umorzenie, poniewaz oplata, ktéra producent cukru powinien zaplaci¢ za
przekroczenie przyznanej mu kwoty produkcyjnej, nie powinna by¢ uznana za
nalezno$¢ celna przywozowy, a zatem nie moze byé umorzona w rozumieniu
wspolnotowych przepiséw celnych.
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Ocena Sadu

Artykuly 13 i 14 rozporzadzenia nr 1430/79 daja mozliwo$¢ zwrotu lub umorzenia
naleznodci celnych przywozowych lub wywozowych w szczegdlnych sytuacjach,
ktére wynikaja z okolicznoéci niespowodowanych nieuczciwym dziataniem lub
oczywistym niedbalstwem osoby zainteresowanej.

W niniejszej sprawie wniosek o umorzenie naleznoéci bedacych przedmiotem
zaskarzonej decyzji dotyczyt oplaty, ktérej zazadano od skarzacej na podstawie
art. 26 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81 ze
wzgledu na niezbycie pewnych iloéci cukru C poza Wspélnote. Pytanie, ktére sie
nasuwa, dotyczy zagadnienia, czy ta oplata powinna by¢ uznana za naleznoéci celne
przywozowe lub wywozowe w rozumieniu art. 13 rozporzadzenia nr 1430/79,
a w konsekwencji, czy wniosek o umorzenie nalezy do zakresu stosowania tego
przepisu.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 1430/79 do naleznosci celnych
przywozowych lub wywozowych zaliczaja si¢ po pierwsze cla, po drugie oplaty
o skutku réwnowaznym z ctami, a po trzecie rolne optaty wyréwnawcze i inne opfaty
przywozowe lub wywozowe przewidziane w ramach wspélnej polityki rolnej lub
odrebnych przepiséw majacych zastosowanie na podstawie art. 308 WE do
niekt6rych towaréw uzyskanych w wyniku przetworzenia produktéw rolnych.

Nalezy od razu stwierdzié, ze formalnie nalozona opfata nie odpowiada zadnej
z trzech kategorii wymienionych w art. 1 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 1430/79.
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Wobec tego, jak wynika z art. 26 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 3 ust. 1
rozporzgdzenia nr 2670/81, okolicznoscia powodujaca powstanie tej oplaty jest brak
dowodu, w okreslonym w tym celu dniu, wywozu pewnej ilosci cukru C
w wyznaczonym terminie. Opfaty tej zazadano zatem od producenta cukru C
réwniez z tego wzgledu, ze wyprodukowany we Wspélnocie cukier przewyzszajacy
kwote zostal zbyty na rynku wewnetrznym.

Wynika z tego, ze oplata za cukier C nie stanowi cta, to znaczy naleznosci opartej na
wspdlnej taryfie celnej Wspdlnot Europejskich w rozumieniu art. 23 i 26 WE. Nie
jest to réwniez oplata o skutku réwnowaznym z clem, ktéra jest zgodnie z ustalonym
orzecznictwem kazde obciazenie pieniezne jednostronnie nalozone, jaka by nie byta
jego nazwa lub metoda, dotyczace towaréw ze wazgledu na fakt przekroczenia
granicy, ktdre nie jest jednoczesnie ctem w $cistym znaczeniu (wyroki Trybunatu
z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-90/94 Haahr Petroleum, Rec. str. [-4085, pket 20
oraz z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-213/96 Outokumpu, Rec. str. 1-1777,
pkt 20). Wreszcie rozpatrywana oplata nie jest rolng oplata ,przywozowa lub
wywozowa” w S$cislym znaczeniu, to znaczy oplata wyréwnawczg obcigzajaca
produkty rolne ze wzgledu na fakt, ze przekraczaja one zewnetrzne granice
Wspélnoty.

Skarzaca twierdzi tymczasem, ze oplata nalozona na niewywieziony cukier C
powinna by¢ uznana za nalezno$¢ celng przywozows lub wywozows, poniewaz stuzy
tym samym celom co clo, jej kwota jest ustalana w oparciu o optlaty przywozowe
nakladane na cukier oraz stuzy stworzeniu dla niewywiezionego cukru przewyz-
szajacego kwote warunkéw poréwnywalnych z tymi, ktére dotycza cukru
importowanego z patistw trzecich.

Istotne jest, aby wskaza¢ w tym wzgledzie, ze optata nakladana na niewywieziony
cukier przewyiszajacy kwote stanowi cze$¢ mechanizméw wspolnej organizacji
rynkéw w sektorze cukru. Mechanizmy takie jak ustalanie cen docelowych lub
interwencyjnych, ustanowienie wspélnego systemu wymiany z panstwami trzecimi
czy ustalenie systemu kwot produkcyjnych zmierzaja do realizacji wspdlnych celéw,
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w szczegélnoéci utrzymania niezbednych gwarancji w zakresie zatrudnienia
i poziomu zycia producentéw, zapewnienia dostepnosci dostaw cukru dla ogolu
konsumentéw, poziomu ustalonych cen oraz stabilizacji rynku cukru.

Nalezy jednak réwniez zaznaczyé, ze kazdy ze wskazanych mechanizméw stuzy
specyficznym celom lub odpowiada okreslonym potrzebom. Zatem odmiennie od
tego, co twierdzi skarzaca, nie moina uznaé, Ze oplata produkcyjna znajdujaca
zastosowanie dla cukru C stuzy dokladnie tym samym celom co clo lub, méwigc
dokladniej, optaty przywozowe czy refundacje wywozowe przewidziane w ramach
wsp6lnej organizacji rynkéw w sektorze cukru.

Jak wynika bowiem z motywu piatego rozporzadzenia podstawowego, ustanowienie
na granicach zewnetrznych Wspélnoty wspdlnego systemu wymiany handlowej, do
ktérego zalicza sig system oplat przywozowych oraz refundacji wywozowych, ma na
celu stabilizacje rynku wspélnotowego, w szczegélnoci poprzez unikanie wptywu
wahari cen cukru na rynkach éwiatowych na ceny stosowane wewnatrz Wspdlnoty.
Wobec tego wspélna organizacja rynkéw w sektorze cukru przewiduje pobieranie
oplaty za przywéz towaréw pochodzacych z krajéw trzecich oraz wyplacanie
refundacji za wywéz do tych krajéw. Zaréwno jedna, jak i druga zmierzaja do
pokrycia w sektorze cukru réznicy miedzy cenami stosowanymi poza Wspdlnota
a cenami stosowanymi wewnatrz Wspélnoty, w przypadku gdy ceny na rynku
$wiatowym sa nizsze niz ceny we Wspdlnocie.

Wspélna organizacja rynkéw w sektorze cukru ustanawia réwniez system kwot
produkcyjnych, ktére zgodnie z motywem pietnastym rozporzadzenia podstawo-
wego stanowia $rodek gwarantujacy producentom wspolnotowe ceny i zbyt dla ich
produkcji. W ramach tego systemu rozporzadzenie podstawowe ustanowilo
mechanizm sluzacy do rozwiazywania problemu produkcji przewyzszajacej
kwoty A i B przyznane producentom, to znaczy cukru C. Majac na wzgledzie, ze
kategoria cukru C jest traktowana jedynie jako nadwyzki cukru, ktdre nie powinny
zakt6caé rynku, prawodawca wspdlnotowy ustanowit w art. 26 ust. 1 akapit pierwszy
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rozporzadzenia podstawowego zakaz zbywania na rynku wewnetrznym oraz
wynikajacy z niego obowiazek wywozu (ww. wyrok w sprawie British Sugar, pkt 41).

Naruszenie tego obowiazku skutkuje nalozeniem na producenta okre$lonej opiaty.
Ta sankcja karna ma zatem zasadniczo charakter odstraszajgcy, majacy na celu
zapewnienie przestrzegania zakazu zbywania cukru C na rynku wewnetrznym.
Oplata ta jest zatem ustalona na podstawie najwyzszej oplaty przywozowej w okresie
obejmujacym rok gospodarczy, podczas ktérego cukier ten zostal wyprodukowany,
oraz sze$¢ miesigcy po nim nastepujacych. Oplata ta zgodnie z postanowieniami
motywu jedenastego rozporzadzenia podstawowego przyczynia sie réwniez do
zapewnienia catkowitego finansowania przez producentéw kosztéw zbytu nadwyzek
wynikajacych z réznicy miedzy produkcja we Wspélnocie a konsumpcja.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie mozna uznaé, ze okolicznoéé, iz oplata nakiadana
na niewywieziony cukier C jest obliczana na podstawie optat przywozowych plus
kwota ryczaltowa ustalona w oparciu o koszty sprzedazy dotyczace cukru
importowanego, skutkuje tym, ze oplata ta staje sie naleznoscia celng przywozowa.
Jak stusznie twierdzi Komisja w motywie 10 zaskarzonej decyzji, uwzglednienie oplat
przywozowych sluzy jedynie ustaleniu podstawy lub metody obliczenia przy
okreslaniu wysokosci oplaty. Ta podstawa obliczenia zostala wybrana przez
prawodawce wspdlnotowego ze wzgledu na cele, ktérym stuzy ustanowienie oplat
od niewywiezionego w terminie cukru przewyzszajacego kwote, to znaczy, jak to
zostalo juz poprzednio wskazane, w szczeg6lnodci w celu zapewnienia przestrze-
gania zakazu zbywania na rynku wewnetrznym.

Whniosku tego nie obala argument skarzacej, iz zgodnie z motywem trzecim
rozporzadzenia nr 2670/81 niewywieziony cukier C powinien by¢ traktowany na
warunkach poréwnywalnych jak cukier importowany z pafistw trzecich.
W konselwencji cytowany motyw podkresla, ze to whasnie »pr2y ustaleniu oplaty
naktadanej w przypadku sprzedazy na rynku wewngtrznym” niewywieziony cukier C

II - 4255



47

48

49

WYROK Z DNIA 7.12.2004 r. — SPRAWA T-240/02

powinien by¢ traktowany na warunkach poréwnywalnych z cukrem importowanym
z krajéw trzecich. Motywy rozporzadzenia nr 2670/81 potwierdzajg jedynie teze,
zgodnie z ktéra odwolanie do oplat przywozowych ustala jedynie podstawe dla
obliczenia rozpatrywanej oplaty.

Zatem nalezy wnioskowaé, ze oplata natozona na skarzaca na podstawie art. 26
rozporzadzenia podstawowego oraz art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81 z powodu
niezbycia pewnych iloéci cukru C poza Wspélnotg nie stanowi naleznosci celnej
przywozowej lub wywozowej w rozumieniu art. 13 rozporzadzenia nr 1430/79,
a w konsekwencji ze Komisja, stwierdzajac niedopuszczalno$¢ wniosku o umorzenie,
nie dopuscila si¢ naruszenia tych przepiséw.

W konsekwencji ten zarzut powinien by¢ oddalony.

W przedmiocie drugiego zarzutu opartego na naruszeniu zasady rownosci, pewnosci
prawa oraz rzekomej zasady stusznosci

Argumenty stron

Skarzaca zarzuca w drugiej kolejnosci, ze nawet jesli oplata, o ktérej umorzenie
wnosila, nie stanowi naleznosci celnej przywozowej lub wywozowej w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1430/79, to Komisja winna byta zbada¢ ten wniosek pod katem
art. 13 tego rozporzadzenia, ktéry ustanawia klauzule generalna stusznosci (wyrok
Sadu z dnia 10 maja 2001 r. w sprawach polaczonych T-186/97, T-187/97, od
T-190/97 do T-192/97, T-210/97, T-211/97, od T-216/97 do T-218/97, T-279/97,
T-280/97, T-293/97 oraz T-147/99 Kaufring i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-1337, pkt 224). Ograniczajac si¢ tymczasem do jego odrzucenia jako
niedopuszczalnego, naruszyta zasade réwnosci i stusznosci.
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Skarzgca wskazuje, ze z zaskarzonej decyzji wynika, iz nie miata ona uprawnienia do
umorzenia uzasadnionego szczegdlnymi okolicznoéciami. Jednoczeénie zaznacza
ona, ze jak wynika z art. 8 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 decyzji Rady 94/728/WE, Euratom
z dnia 31 pazdziernika 1994 r. w sprawie systemu $rodkéw wiasnych Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. L 293, str. 9) wladze niderlandzkie nie posiadaja zadnych
uprawnieri, by zapewni¢ przestrzeganie zasady stusznosci, poniewaz sa zobowigzane
do pobierania optaty naleznej na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81 i do
przekazywania jej do dyspozycji Komisji.

Skarzgca zostala zatem potraktowana w sposéb inny niz przedsiebiorstwa znajdujace
si¢ w poréwnywalnej sytuacji, pragnace zlozy¢ wniosek o umorzenie naleznodci
celnych przywozowych lub wywozowych ze wzgledu na szczegolne okolicznosci.
W odréznieniu od tych przedsigbiorstw nie mogha ona bowiem skorzysta¢ z zadnej
procedury umorzenia ze wzgledéw stusznosci. Optata produkcyjna od niewywiezio-
nego cukru C jest zatem jej zdaniem zréwnana w ten sposéb z clami pobieranymi od
cukru importowanego z paristw trzecich pod kazdym wzgledem z wyjatkiem kwestii
ochrony prawnej. Odmowa zastosowania normy dotyczacej umorzenia przewidzia-
nej w art. 13 rozporzadzenia nr 1430/79 w przypadkach identycznych z innymi
przypadkami, w ktérych podmioty z niej skorzystaly, jest jej zdaniem sprzeczna
z zasadg réwnosci.

W odniesieniu do tej kwestii skarzaca twierdzi, ze dwa warunki wymagane przez
art. 13 rozporzadzenia nr 1430/79 dla umorzenia lub zwrotu naleznogci 53 W jej
przypadku spelnione. Po pierwsze, podnosi ona, ze nie mozna jej zarzucic¢
nieuczciwego dzialania lub niedbalstwa, jako ze niewywiezienie cukru C bylo w jej
przypadku wylgcznie skutkiem oszustwa popetnionego przez podmioty tizecie. Po
drugie, twierdzi ona, ze jej sytuacja w niniejszej sprawie jest poréwnywalna z ta,
ktéra doprowadzita do wydania wyroku Trybunatu z dnia 7 wrzeénia 1999 r.
w sprawie C-61/98 De Haan, Rec. str. I-5003. Skarzgca zauwaza, ze w niniejszym
przypadku wiadze niderlandzkie posiadaly w bardzo wczesnym stadium wiedze
o oszustwie dotyczacym sprzedanych przez nig partii cukru C, lecz zdecydowaly sig
nie informowac jej o prowadzeniu dochodzenia, a w zwigzku z tym pozbawily ja
mozliwosci spelnienia swoich obowigzkéw poprzez prawidlowy wywéz wyprodu-
kowanego przez nig cukru C.
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Ponadto w ostatniej kolejnosci i na wypadek gdyby Sad uznal, ze art. 13
rozporzadzenia nr 1430/79 nie znajduje zastosowania, skarzaca podnosi, Ze Komisja
jest jednak zobowiazana do zbadania wniosku o umorzenie nawet poza ramami tego
rozporzadzenia, a ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze wniosek jest niedopuszczalny,
naruszyla zasady pewnosci prawa, réwnofci oraz stusznodci. Skarzaca utrzymuje, ze
jesli na Komisji nie cigzy taki obowiazek, to istnieje luka w ochronie prawnej.
Wskazuje, ze Trybunal potwierdzil, iz nadrzedne zasady prawa, a wsréd nich
zwlaszcza zasada proporcjonalnosci, znajduja zastosowanie do nakladania optat na
cukier C (wyrok Trybunatu z dnia 29 stycznia 1998 r. w sprawie C-161/96
Siidzucker, Rec. str. 1-281, pkt 34 i 35). Powoluje si¢ réwniez na opini¢ rzecznika
generalnego Mischa w ww. sprawie British Sugar, Rec. str. 1-208, w ktdrej stwierdzit
on, ze art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81 powinien by¢ interpretowany i stosowany
z poszanowaniem ogdlnych zasad prawa.

Komisja twierdzi, ze umorzenie oplaty z tytulu niewywiezienia cukru C winno by¢
rozpatrywane w ramach prawnych znajdujacych tu zastosowanie, przy czym zasada
stusznoéci nie narzuca jej wcale obowiazku przeprowadzenia dochodzenia
wykraczajacego poza te ramy. Ocenia ona, Ze sytuacja producenta cukru C, ktéry
nie przestrzega obowiazku wywiezienia tego cukru, nie jest poréwnywalna do
sytuacji podmiotu, ktéry importuje pewna iloé¢ cukru do Wspélnoty, a w zwigzku
z tym odmienne traktowanie nie stanowi w tym przypadku naruszenia zasady
réwnoéci. Komisja wskazuje ponadto, ze art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2670/81
umozliwia w szczeg6lnych okolicznosciach, przede wszystkim w przypadku sily
wyzszej, umorzenie oplaty nalozonej za niewywiezienie cukru C.

Odnoénie do argumentu zgloszonego w ostatniej kolejnosci Komisja ocenia, ze
zastosowanie klauzuli slusznosci przewidzianej w prawie celnym do przypadku,
ktéry nie znajduje si¢ w zakresie jego stosowania, stanowiloby samo w sobie
naruszenie zasady pewnoéci prawa oraz réwnosci. Twierdzi ona wreszcie, ze
skarzaca myli klauzule generalna slusznoéci przewidziang we wspdlnotowych
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przepisach celnych z rzekoma zasadg stusznosci. Ta ostatnia nie jest uznawana jej
zdaniem za zasade ogdlng prawa wspélnotowego, poniewaz shusznosé danego $rodka
jest tradycyjnie przedmiotem kontroli w ramach zastosowania zasady proporcjonal-
nosci.

Ocena Sadu

W podniesionym w drugiej kolejnosci zarzucie skarzgca twierdzi w istocie, ze nawet
jesli oplata, ktérg na nia nalozono, nie stanowi naleznosci celnej przywozowej lub
wywozowej, to Komisja naruszyla zasady réwnoéci, pewnosci prawa oraz rzekoma
zasadg stusznosci, odrzucajgc jako niedopuszczalny wniosek skarzacej o umorzenie
bez zbadania zasadnosci jego podstaw na gruncie rozporzadzenia nr 1430/79 badz
w $wietle tych zasad.

Nalezy zaznaczy¢ w pierwszej kolejnoéci, ze zasada stusznoéci nie pozwala na
odstapienie od stosowania przepiséw wspélnotowych poza przypadkami przewi-
dzianymi w przepisach lub w sytuacji, gdy stwierdzona zostala niewaznos¢ samych
przepiséw (wyrok Trybunatu z dnia 29 wrzesnia 1998 r. w sprawie C-263/97 First
City Trading i in., Rec. str. I-5537, pkt 48). Jak juz za$ zostalo wczeéniej stwierdzone,
oplata przewidziana w art. 26 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 3 rozporza-
dzenia nr 2670/81 nie mieéci si¢ w zakresie stosowania art. 13 rozporzgdzenia
nr 1430/79.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze przepisy dotyczace wspdlnej organizacji rynkéw
w sektorze cukru, a szczegélnie art. 1 ust. 1 akapit drugi i trzeci oraz art. 3 ust. 4
rozporzadzenia nr 2670/81 przewiduja, ze oplata od cukru C nie jest pobierana
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w sytuacjach, ktére zostana uznane przez wladze krajowe za przypadki sily wyzszej.
W zwigzku z tym zasada slusznosci nie moze usprawiedliwia¢ rozciagnigcia
mozliwoéci odstapienia od poboru rozpatrywanej oplaty poza przypadki sily wyzszej.

Po drugie, nalezy przypomnieé, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa zasada
réwnoéci stanowiaca jedna z zasad podstawowych prawa wspélnotowego wymaga,
aby sytuacje poréwnywalne nie byly traktowane w sposéb odmienny, chyba Ze
zrbznicowanie to jest obiektywnie uzasadnione (wyrok Trybunatu z dnia 25 listopada
1986 r. w sprawach polaczonych 201/85 i 202/85 Klensch i in., Rec. str. 3477, pkt 9;
wyrok Sadu z dnia 14 wrze$nia 1995 r. w sprawie T-571/93 Lefebvre i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-2379, pkt 78).

Sad ocenia, ze wspdlnotowy producent cukru C oraz podmiot gospodarczy
podlegajacy naleznoéciom celnym przywozowym lub wywozowym nie znajduja sie
w zadnym wypadku w poréwnywalnej sytuacji. Wskutek tego, jak zostato to juz
wezeéniej wskazane, okolicznoéci powodujace nafozenie oplat, to znaczy odpo-
wiednio brak dowodu wywiezienia danej ilodci cukru C w wymaganym terminie oraz
przywéz towaréw na obszar celny Wspélnoty, nie sa takie same w obu przypadkach.
Producent cukru podlega zakazowi zbywania wyprodukowanego przez siebie cukru
pizewyzszajacego kwote¢ na rynku wewnetrznym oraz wynikajacego z niego
obowiazku wywiezienia go (ww. wyrok w sprawie British Sugar, pkt 41). Ponadto
producent cukru C musi przestrzega¢ chronologicznego cyklu produkcji, to znaczy
faktycznie wyprodukowaé iloé¢ cukru réwng sumie kwot A i B, zanim bedzie mogt
uznaé¢ dana iloé¢ cukru za cukier C (ww. wyrok w sprawie British Sugar, pkt 44).
Tymczasem importer nie podlega takim obowigzkom.

Wynika z tego, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spetnione warunki pozwalajace na
stwierdzenie dyskryminacji.
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Po trzecie, co sig tyczy zasady pewnosci prawa, to w przeciwienstwie do tego, co
twierdzi skarzaca, brak szczegélnego mechanizmu pozwalajacego na umorzenie ze
wzgledow stusznoéci nalozonej na nig oplaty nie stanowi naruszenia powyzszej
zasady. Zwrot lub umorzenie naleznoéci ze wzgledéw slusznosci stanowia bowiem
wyjatki i moga by¢ przyznane jedynie w szczegdlnych przypadkach, a przepisy je
przewidujace musza by¢ interpretowane §cisle. Sad uznaje w tym wzgledzie, ze
zasada pewnosci prawa jest zachowana w niniejszym przypadku, poniewaz
obowigzki podmiotu zobowiazanego do uiszczenia oplaty przewidzianej w art. 26
rozporzadzenia podstawowego oraz art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81 wynikaja
z jasno okreélonej sytuacji prawnej umozliwiajacej podmiotowi gospodarczemu
poznanie tych obowiazkéw zwigzanych z jego dziatalnoécig.

Wynika z powyiszego, Ze ten argument nie zastuguje na uwzglednienie.
W konsekwencji réwniez ten zarzut nalezy oddali¢.

Nalezy zatem w caloéci oddali¢ skarge.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrata sprawe,
nalezy — zgodnie z zadaniem Komisji — obcigzy¢ ja kosztami wlasnymi oraz
kosztami poniesionymi przez Komisje.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Strona skariaca zostaje obcigzona kosztami wlasnymi oraz kosztami
poniesionymi przez Komisje.

Lindh Garcia-Valdecasas Jiirimée

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 7 grudnia 2004 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung " P.Lindh
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