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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6t6dik tandcs)
2004. december 14.°

A T-332/02. sz. {igyben,

a Nordspedizionieri di Daniels Livio & C. Snc (székhelye: Trieszt [Olaszorszag]),

Livio Daniels (lakéhelye: Trieszt),

Domenico D’Alessandro (lak6helye: Trieszt)

(képviseli 6ket: G. Leone tigyvéd)

felpereseknek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli kezdetben: X. Lewis és R. Amorosi,
meghatalmazotti mindségben, késébb: X. Lewis, segitje: G. Bambara iigyvéd,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

* Az cljirds nyelve: olasz.
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az els6dlegesen az Olasz Koztarsasdg 4ltal a felperesek nevében benytjtott behozatali
vam elengedése irdnti kérelmet elutasitd, 2002. janius 28-i REM 14/01. sz. bizottsagi
hatdrozat megsemmisitésére, és mésodlagosan az e vAmnak megfeleld vémtartozas
részleges elengedésének megéllapitdsdra irdnyul6 keresete tdrgydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (6t6dik tanécs),

tagjai: P. Lindh elndk, R. Garcia-Valdecasas és J. D. Cooke birdk,

hivatalvezeté: J. Palacio Gonzdlez f6tanicsos,

tekintettel az irasbeli eljarasra és a 2004. junius 29-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

ftéletet

Jogi hattér

A koézosségi arutovabbitds olyan védmeljars, amelynek célja az druk kereskedelmé-
nek megkénnyitése a Kozosség teriiletén belill. Ez az eljérds, amely magéban foglalja
mind a kiils6, mind a belsé kozosségi arutovabbitési eljarast, lehet6vé teszi, hogy a
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Koz6sség vamterilletére érkezé dru a behozatal helyétsl a rendeltetési helyéig az
egyik tagdllambdl a mésikba torténd széllitasa sordn mentesiiljon a vamalakisagok
alol. A ténydllds megvalésuldsanak idépontjdban alkalmazandé, a kozésségi
drutovébbitdsrél sz6l6, 1976. december 13-i 222/77/EGK tandcsi rendelet
(HL 1977. L 38, 1. 0.} 1. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a kiils6
kozosségi drutovabbitdsi eljardssal lényegében az EK-Szerzddés 9. és 10. cikke
(jelenleg EK 23. és EK 24. cikk) szerinti harmadik orszéagokbol érkezd, és a Kozosség
tagéllamaiban szabad forgalomban nem 1évé arukat szallitjak.

E rendelet 12. cikkének értelmében a kiilsé kozosségi arutovabbitasi eljards
alkalmazésahoz valamennyi drurél T1 nyilatkozatot kell kidllitani. Ezt a nyilatkozatot
az indité vdmhivatalnal legaldbb harom példanyban kell benyijtani, az eljarast
kérelmez6é személy vagy megfelelSen meghatalmazott képviselsje irja ald, és
csatoljak hozzé a széllitdsi okményt és az egyéb kiegészité okményokat. Az 4ruk
széllitdsa az indité vamhivatal dltal a fGkételezett vagy meghatalmazottja rendelke-
zésére bocsdtott T1 okmany példdnyaival térténik (a 19. cikk (1) bekezdése).

A 222/77 rendelet 11. cikkének a) pontja tgy rendelkezik, hogy ,fékotelezett” az a
személy, aki személyesen vagy meghatalmazott dtjan, az el8irt vamalakisdgoknak
megfelel6 nyomtatvannyal kérelmezi a kozdsségi arutovabbitasi eljarast, és az
illetékes hatésigok szerint ezt az eljardst szabalyosan végre tudja hajtani. A
fokotelezett koteles az drukat valtozatlanul bemutatni a rendeltetési hivatalndl az
eléirt hatdridén beliil, kell6 figyelmet forditva az illetékes hatésdgok altal elfogadott
azonositasi eljardsokra, és a kozosségi arutovabbitasi és azon tagallamok drutovéb-
bitdsi eljardsra vonatkozd egyéb elSirasait betartani, amelyek teriiletén keresztiil a
szdllitds torténik (a 13. cikk a) és b) pontja).

A 222/77 rendelet 36. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy amikor
megdllapitjak, hogy egy meghatdrozott tagdllamban a kézésségi arutovébbitds sordn
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vagy arra tekintettel szabalytalanségot vagy csaldst kovettek el, a kovetelheté vamok
és addk beszedése a torvényi, rendeleti és kozigazgatsi rendelkezéseknek meg-
felelden, a biintetd jogszabalyok alkalmazdsanak sérelme nélkiil, e tagallam feladata.

A vamtartozasrél sz616, 1987. julius 13-i 2144/87/EGK tandcsi rendelet (HL L 201,
15. 0.) szerint behozatalivaim-tartozas keletkezik a vamfeliigyelet alatt szallitott
behozatalivim-kételes aru vonatkozasaban, annak dtmeneti meg6rzésébdl szdrmazo
kotelezettség nemteljesitése miatt vagy annak vamfeliigyelet al6li jogellenes elvondsa
esetén (a 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja).

A vimtartozés megfizetéséért felelés személyek meghatdrozésarol sz6l6, 1988. dprilis
18-i 1031/88/EGK tanacsi rendelet (HL L 102., 5. 0.) 4. cikke szerint [nem hivatalos
forditas]:

,(1) Amennyiben a [...] 2144/87 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjin
vémtartozas keletkezik, e tartozés megfizetésére az a személy koteles, aki az drut
elvonta a vamfeliigyelet al6l.

A tagéllamok hatélyos rendelkezéseinek megfeleléen egyetemlegesen kotelesek e
tartozds megfizetésére:

a) azon személyek, akik részt vettek az aru vamfeliigyelet aldli elvondsdban,
valamint azok, akik a széban forgd arut megszerezték vagy birtokukban
tartottak,
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b) mindazon személyek, akik feleldssége az aru vamfeliigyelet aldli elvonasaban
megallapithatd.

(2) Ezenkiviil egyetemlegesen koteles a vimtartozas megfizetésére a behozatalivim-
koteles dru dtmeneti megorzésébdl vagy az adott vameljaras alkalmazasabol
szdrmazo kotelezettségek teljesitésére kotelezett személy.”

A kozosségi vimjogszabalyok lehet6vé teszik a kiszabott behozatali vagy kiviteli vam
teljes vagy részleges megtéritését, illetve a vamtartozds osszegének elengedését. A
vim elengedésének jelen iigyben alkalmazandé feltételeit az 1986. oktober 7-i
3069/86/EGK tanacsi rendelettel (HL L 286., 1. 0.) mddositott, a behozatali vagy
kiviteli vimok visszatéritésérdl és elengedésérdl sz6l6, 1979. julius 2-i 1430/79/EGK
tandcsi rendelet (HL L 175., 1. 0.) 13. cikke régziti. E rendelkezés szerint [nem
hivatalos forditas]:

»(1) A behozatali vaimokat olyan kiilénleges helyzet [...] esetén lehet visszafizetni
vagy elengedni, amelyet nem az érintett személynek tulajdonithaté megtévesztés
vagy nyilvanvalé hanyagséig okozott.

A 2144/87 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik, hogy
figyelemmel a jelen tigyben szereplé kiilonleges kivételekre, a vamtartozas
megsziinik az dru elkobzasaval.
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Az eljaras tényallasa

A felperesek a Nordspedizionieri di Danielis Livio & C. (a tovébbiakban: a
Nordspedizionieri), felszamolés alatt all6, vamiigynokokb6l allé kézkereseti tarsasdg,
amelynek székhelye Triesztben (Olaszorszdg) van, valamint két korltlanul és
egyetemlegesen felelés tagja, L. Danielis és D. D’Alessandro Lkorlétlanul és
egyetemlegesen felelések.

A Cumberland Ltd kérelmére a Nordspedizionieri 1991. oktéber 30-4n a fernetti
(Olaszorszag) vamhivatalnal kitlsé kozosségi drutovabbitasi nyilatkozatot nyujtott
be. Ez a nyilatkozat 1400 darab, 12 620 kg tdmeg(i kartoncsomag szdllitdséra
vonatkozott, amelyet a szlovéniai Proexim Export-Import térsasagtol vsaroltak, és a
rendeletetési helye Spanyolorszag volt. A Nordspedizionieri 1991. november 5-én az
oktéber 30-ival azonos kiilsé arutovabbitdsi nyilatkozatot készitett azzal az
eltéréssel, hogy 1210 darab, 12 510 kg tdmegii kartoncsomagot kellett széllitania.
Ez a tarsasdg 1991. november 16-4n egy harmadik drutovébbitdsi nyilatkozatot
nytjtott be, amely 1500 darab, 12 842 kg tomegti kartoncsomagra vonatkozott. A
sz4llitast mindhdrom esetben azonos rendszamu szlovén tehergépkocsi végezte.

A fent hivatkozott harmadik esetben a vdmalakisagok teljesitését LkovetSen
engedélyezték a tehergépkocsinak az ttvonal hasznilatit. Nem sokkal ezutdn a
fernetti vamhivatal igazgatéja megkereste e helység pénziigy6rallomésat, hogy
vizsgalja meg a tehergépkocsi rakoményat. A pénziigydrség kovette a tehergépkocsit,
amely mér elhagyta a vaimvizsgélatra kijellt teriiletet, és néhdny kilométerrel a hatdr
utdn megallitotta, A tehergépkocsit a vizsgalat lefolytatdsa érdekében kisérettel
visszaforditottédk a fernetti vdmhivatalhoz. A vizsgdlat megallapitotta, hogy az

s

arutovébbitasi nyilatkozatban foglaltaktdl eltéren a kartoncsomagok nem voltak
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iiresek, hanem cigarettakat tartalmaztak. Igy kiilonosen 819 doboz, 1890 kg tomegi,
a Kozosségen kiviilrél szarmazé kilfoldi cigarettdt fedeztek fel. M. C.-t, a
tehergépkocsi vezetdjét letartoztattik, és a tehergépjarmiivet, a rakoményat,
valamint a soférnél talalt okmanyokat zar ala helyezték.

Az olasz vamhatésagoknak a szlovén hatdsagokkal kozésen végzett nyomozdsa
megillapitotta, hogy M. C. a Nordspedizionieri 1991. oktéber 30-i és november 5-i
drutovabbitasi nyilatkozatait, valamint a Centralsped Sil tarsasag altal 1991.
szeptember 16-dn benyjtott drutovabbitasi nyilatkozatot felhasznalva harom masik
hasonlé esetben is kozremiikodott cigarettacsempészetben. A nyomozas az oktéber
30-i és november 5-i szdllitassal kapcsolatban megllapitotta, hogy ugyanazt a
rakomanyt jelentették be kartoncsomagként Olaszorszagban, mint amelyet ezt
megelézden a szlovén vimhatdsagoknak elsédlegesen feldolgozott dohanyt tartal-
maz6 rakomanynak jelentettek be. Miutdn a fernetti vamhivatalnal a vamalakisa-
goknak eleget tettek, a tehergépkocsi a nyilatkozatokban megjelélt rendeltetési
helytdl eltérGen folytatta utjat, mivel a rakomdnyt titkon Olaszorszagban alartak
kirakni.

Az olasz hatésigok a szoban forgd cigarettacsempészet targydban folytatott
nyomozasuk sordn felfedeztek egy Bareggiéban (Mildn6, Olaszorszag) taldlhaté
raktart, amelyben feldolgozott dohdnyt téroltak. A rendérség 1992. aprilis 8-an e
raktdr dtkutatdsakor 801 karton, 8010 kg tomegi cigarettét foglalt le, amelyet zar al4
helyezett.

A felperesek az 1991. oktéber 30-i és november 5-i kdzésségi drutovabbitasi eljarés
fékotelezettjeiként 1992. oktSber 16-dn felszolitast kaptak a Trieszti Févamhivatal
Bevételi Szolgdlatatol, amelyben 1700 karton, 17 000 kg tomegi kiilfoldi feldolgozott
dohdnynak a Kézosség vamteriiletére torténd jogellenes behozatala és forgalomba
hozatala cimén 2 951 462 300 olasz lira (ITL) - ebbél vam cimén 2 501 239 200 ITL
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és kamat cimén 450 223 100 ITL — fizetésére kotelezték. Mivel az 1991. november
16-i rakoményt az olasz vAmhatésdgok még a forgalomba hozatal elétt foglaltak le, e
tekintetben a felpereseket semmilyen vAm nem terheli.

A felperesek 1992. oktober 28-én ellentmondséssal éltek az olasz pénziigyi igazgatds
vamszolgalatdnak 1992. oktéber 16-i felszdlitésa ellen. A Tribunale civile e penale di
Trieste (Olaszorszig) 1994. szeptember 12-i itéletével megsemmisitetie a meg-
tamadott felszolitast. Ezt az itéletet a Corte d’appello di Trieste az 1996. szeptember
5-i itéletével megvaltoztatta, és a Nordspedizionieri tarsasagot, valamint tagjait — az
utébbiakat szubszididrius jelleggel, de egyetemlegesen — a vitds felszélitdsban
megjelolt 2 951 462 300 ITL ésszeg megfizetésére kotelezte. A Corte suprema di
cassazione 1999. janudr 26-i ftéletével elutasitotta a felpereseknek a Corte d’appello
itélete ellen benyujtott feliilvizsgélati kérelmét.

A Tribunale civile e penale di Trieste vizsgdlobirdja cigarettacsempészet miatt
biintetdeljards meginditasardl szolé végzést adott ki G. Baldi, a Nordspedizionieri
tagja ellen, aki aldirta a Nordspedizionieri harom, a szoban forgd csempészetben
felhaszndlt drutovabbitési nyilatkozatat.

A felperesek 2000. november 14-én kérelmet nygjtottak be a Bizottsg szolgalataihoz
az olasz vimhatdsagok altal kévetelt vAm elengedése érdekében. Az olasz hatésagok
2001. janius 4-én 497 589 687 ITL, azaz 256 983,63 eurénak (EUR) megfeleld
dsszegli vam elengedése irdnti kérelmet nydjtottak be a Bizottsaghoz.

A Bizottsag 2001, december 18-i levelével kiegészit6 felvilagositasokat kért az olasz
hatésagoktdl. Az olasz vamhatésigok 2002. februdr 11-i levelitkben igazoltdk, hogy
az elengedni kért vdm Osszege 497 589 687 ITL.
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A Bizottsdg 2002. junius 28-an hatdrozatot hozott, amelyben elutasitotta az Olasz
Koztdrsasdg 2001. junius 4-i, a felperesek vdmtartozisinak elengedése iranti
kérelmét (a tovdbbiakban: a megtdmadott hatdrozat). A Bizottsig dontése
értelmében a jelen ligyben nem 4all fenn olyan kiilonleges helyzet, amely az
1430/79 rendelet 13. cikke szerint olyan koriilményekbél ered, amelyeket nem a
felpereseknek tulajdonithaté csaldrd széndék vagy nyilvdnvald hanyagsag okozott, és
igy nem megalapozott a 256 983,63 eurd, azaz 497 589 687 ITL 6sszegii behozatali
vam elengedése iranti kérelem.

Az eljdras és a felek kereseti kérelmei

A Birésdg Hivataldhoz 2002. oktdber 30-an érkezett keresetlevéllel a felperesek
meginditottdk a jelen keresetet.

Az el6adé biré jelentése alapjan az Els6foku Birdsag (6todik tanacs) a szébeli szakasz
megnyitdsarél hatarozott. Az Els6foku Birdsdg a pervezetd intézkedések keretében
felkérte a Bizottsdgot bizonyos iratok szolgdltatdsira. A Bizottsig e kérelemnek az
eléirt hatdridén belil eleget tett.

A felek szdbeli eléaddsait és az Elséfoka Birdsag kérdéseire adott valaszait a 2004.
janius 29-i nyilvanos targyaldson meghallgattdk.

A felperesek kereseti kérelmiikben azt kérik az Els6foka Birésagtol, hogy:

— elsdédlegesen semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, illetve a jelen eljaras
targydt képezé behozatali vam elengedése irdnti kérelmet nyilvéanitsa elfogad-
hatdnak;
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— mésodlagosan allapitsa meg, hogy az olasz hat6sagok altal 1992, 4prilis 8-4n a
bareggi6i illegalis raktarban lefoglalt, 8010 kg tomeg(i kiilfoldi dohdnydru
vamtartozasa tekintetében a vam elengedhetd;

— Lkotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

a1 A Bizottsag kereseti kérelmében azt kéri az Els6foki Birésagtol, hogy:

— nyilvanitsa elfogadhatatlannak a felperesek kérelmét, amelyben vitatjdk a
vamtartozds pontos Osszegét, és amelyben azt kérik az Els6fokd Birésagtol,
hogy ismerje el a 8010 kg tomegii lefoglalt dohdnyt terhel6 vam elengedésére
vonatkoz6 jogosultsagukat;

— a tovabbiakban utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— Lkotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

Indokolas

I — A megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld kereseti kérelmekrdl

25 A felperesek a megsemmisités irdnti kereseti kérelmiik alitdmasztdsira elsdsorban a
megtimadott hatirozat szdmos ténybeli hibdjabol eredd jogalapra, mésodsorban
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pedig az 1430/79 rendelet 13. cikke szerinti kiilonleges helyzet fennallasabél és a
csalard szandék vagy nyilvanval6 hanyagsag hianyébol eredé jogalapra hivatkoznak.

A — A megtamadott hatdrozat szdmos ténybeli hibdjdbol eredd jogalaprol

A felperesek fenntartjak, hogy a megtdmadott hatdrozat szamos hibat tartalmaz. Igy
azt dallitjdk, elészor is pontatlan az 1991. november 16-i nyilatkozat szerinti
rakomany vizsgalatinak lefrdsa, mésodszor pedig azon dllitis, amely szerint a
felperesek csak 497 589 687 ITL &sszegben kérték a vam elengedését.

1. Az 1991. november 16-i eljéras vizsgalatardl

A felek érvei

A felperesek szerint a megtamadott hatdrozat (4) preambulumbekezdése megélla-
pitja, hogy a fernetti vamhivatal a pénziigyorséggel megvizsgiltatta az 1991.
november 16-i nyilatkozat szerinti rakomanyt. Ugy érvelnek, hogy az rutovabbitasi
nyilatkozat benytjtasakor a vamhatésagok valdjaban nem a vamvizsgalatra kijelolt
teriileten folytattdk le az aru vizsgdlatdt, hanem csupan a tehergépkocsi induldsét
kévetden hataroztak el annak vizsgalatdt, azaz a vAmformalitisok befejezése utdn.
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A Bizottsdg szerint az 1991. november 16-i nyilatkozatban szereplé 4rut szallité
tehergépkocsit nem rogton a vameljérds befejezését kovetben kezdte el az olasz
rend6rség iildozni, hanem csupan azt kovetben, hogy tudomdst szereztek a
tehergépkocsi induldsérdl.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Meg kell llapitani, hogy a megtdmadott hatérozat (4) preambulumbekezdése
csupan az aldbbiak megéllapitdsira korlatozddik: ,A [fernetti] vamhivatal a
pénziigyérséggel megvizsgdltatta az [1991. november 16-i nyilatkozat szerinti]
rakomanyt, amely alapjin megéllapitottak, hogy az kizérélag cigarettdkat tartalmaz.
Az drukat lefoglaltak és a vezet6t letartdztattak.” Ebbdl az éllitasbol nem kovetkezik
az, hogy a rakomény vizsgilatit a nyilatkozat benydjtasakor, vagy a vimvizsgélatra
kijelslt teriileten, illetve a vimformalitdsok befejezését megel6zGen folytattdk volna
le. Mivel egyértelmd, hogy a vizsgdlatot a fernetti vamhivatal igazgatdjénak
kérelmére a pénziigy6rség folytatta le, azt kell megdllapitani, hogy a megtdmadott
hatirozat nem tartalmaz egyetlen ténybeli tévedést sem.

Ennélfogva e kifogdst el kell utasitani.

2. A kérelmezett vamelengedés dsszegérdl

A felek érvei

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott hatdrozat tévesen dllapitja meg,
hogy 497 589 687 ITL 6sszegli vam elengedését kérték. Szerintiik 2000. november
14-i kérelmiikbdl az kovetkezik, hogy 6k azon teljes dsszeg elengedését igényelték,
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amelyet az olasz vamhatdsigok téliik az 1992. oktéber 16-i felszolitasukban
koveteltek, azaz 2 951 462 300 ITL-t. A felperesek e tekintetben dgy érvelnek,
hogy a Bizottsdg ténybeli tévedése befolydsolhatja a per targyat, mivel az egyik ok,
amely igazolhatna a kért vamelengedés megitélését, pontosan a jelen eljards targyat
képezd vamtartozis magas Osszege, és az ezaltal a felpereseknek okozott gazdasagi
teher. Ez a hiba igy még a hatdrozat indokolésat is befolyasolta. A felperesek azt is
hangsilyozzdk, hogy a jogvita tdrgyanak pontos meghatdrozisa nem alapulhat
mérlegelésen, és hogy valamely gazdasagi jogvita pontos osszegét az eljaras
valamennyi szakaszdban helyesen kell megéllapitani.

A Bizottsdg fenntartja, hogy a vamtartozds Osszege szdmitdsdnak allitélagos
hibjabdl eredd kifogds elfogadhatatlan annyiban, amennyiben a felperesek eziltal
vitatjék az olasz hatdsagok dltal megallapitott vamtartozas 6sszegét.

Az Els6foka Birdsdg allaspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy az 1430/79 rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének egyetlen célja annak lehetévé tétele, hogy bizonyos kiilénleges
helyzetek fenndllasa esetén, és csaldrd szandék vagy nyilvdnvalé hanyagsig
hidnydban a gazdasagi szereplék mentesiiljenek a rdjuk kivetett vam megfizetése
alél, nem pedig annak, hogy vitassik magit a vamtartozds fennallasit (a Birésig
244/85. és 245/85. sz., Cerealmangimi és Italgrani kontra Bizottsg tigyben 1987.
marcius 12-én hozott itéletének [EBHT 1987., 1303. 0.] 11. pontja és a C-121/91. és
C-122/91. sz., CT Control (Rotterdam) és JCT Benelux kontra Bizottsag iigyben
1993. julius 6-dn hozott itéletének [EBHT 1993., I-3873. 0.] 43. pontja, valamint az
Elséfokd Birdsag T-205/99. sz., Hyper kontra Bizottsag iigyben 2002. jilius 11-én
hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-3141. 0.] 98. pontja).
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Valéjdban a tartozés fenndllasanak és pontos Gsszegének megdllapitdsa a nemzeti
hatésigok hataskorébe tartozik, Mdarpedig a Bizottsaghoz az 1430/79 rendelet
13. cikke alapjan benytjtott kérelmek nem vonatkoztak arra a kérdésre, hogy a
nemzeti hatésigok a vimjog anyagi jogi rendelkezéseit helyesen alkalmaztik-e. Az
Elséfoku Birésag emlékeztet arra, hogy e hat6sagok hatdrozatait a nemzeti birésdgok
el6tt lehet megtdmadni, ez utébbiak pedig az EK 234. cikk alapjén fordulhatnak a
Birésaghoz (az Els6fokt Birésdg T-195/97. sz., Kia Motors és Broekman Motorships
kontra Bizottsdg iigyben 1998. julius 16-4n hozott itéletének [EBHT 1998,
11-2907. o.] 36. pontja és a fent hivatkozott Hyper kontra Bizottsig tigyben hozott
itélet 98. pontja).

A fenti megallapitdsokat a felperesek azon érvei sem céfoljdk, amelyek szerint
alapvetden az eljdras 6sszes szakaszdban vizsgélni kell minden jogvita targyat képezd
gazdasagi kovetelés pontos dsszegét. Ez az allitds egyardnt figyelmen kiviil hagyja a
hatéskor megosztisat a nemzeti hatdsdgok és a Bizottsdg kozott a vamiigyekben,
csakigy mint az 1430/79 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése szerinti vam
elengedése és visszatéritése irdnti eljérds sajatossagat és korlatait.

Az el6z6ekre tekintettel azt kell megéllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozatnak a
felperesek 4ltal elengedni kért 6sszegre vonatkozé dllit6lagos hibdjabdl eredd kifogés
elfogadhatatlan, mivel e panasszal a felperesek a vamtartozds pontos Osszegének
szamitdsat vitatjak.

Mindenesetre meg kell 4llapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat semmilyen ténybeli
hib4dban nem szenved, amennyiben rogziti, hogy a felperesek 497 589 687 I'TL Osszeg
visszatéritését kérték, ami megfelel az olasz hatésdgok éltal télik kovetelt vam
dsszegének. Valdjaban a jelen eljards targyat képez osszeg azonos azzal, amelyet az
Olasz Koztarsasag 2001. janius 4-i kérelmében szerepel, ezt kovetden pedig ezt az
osszeget a Bizottsdg kérésére az olasz hatdsdgok 2002. februar 11-i leveliikben is
megerdsitették. Marpedig ellentétben azzal, amit a felperesek éllitanak, az a tény,
hogy a megtdmadott hatirozat nem tartalmazza, hogy 6k az olasz hatéségok éltal
t6litk kovetelt teljes vamtartozds elengedését kérték, nincs semmilyen hatdssal sem a
kiilonleges helyzet fenndllasdnak értékelésre, sem a megtdmadott hatérozat
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indokolasdra. El6szor is, ez a vamtartozds a vamon kiviil magdban foglalja a HEA-t
és a fogyasztasi ad6t, amelyek nem tartoznak az 1430/79 rendelet 13. cikke szerinti
elengedés iranti eljaras hatalya ala. Mésodsorban a Bizottsagot a nemzeti hatésagok
is megkeresték, és figyelemmel ez utdbbiak kizdrélagos hataskérére vamtartozis
megallapitdsa terén, a nemzeti hatésagok altal megallapitott ésszeget kell az
elengedni kért vim 6sszegének tekinteni.

Ennélfogva e kifogast el kell utasitani.

Kovetkezésképpen az els§ jogalapot el kell utasitani.

B — Az 1430/79 rendelet 13. cikke szerinti kiilonleges helyzet, valamint a csaldrd
szdndék és a nyilvanvald hanyagsdg hidnydnak fenndlldsdbdl eredd jogalaprol

1. El6zetes észrevételek

Emlékeztetni kell arra, hogy az éllando itélkezési gyakorlat szerint az 1430/79 ren-
delet 13. cikkének (1) bekezdése dltalanos méltinyossagi szabalyt tartalmaz,
amelynek az a célja, hogy lefedje a gyakorlatban legtobbszér eléfordulé esetektsl
eltérd, illetve az e rendelet elfogaddsakor kiilonleges szabalyozdast igénylé helyzeteket
(A Birésdg 283/82. sz., Schoellershammer kontra Bizottsig {igyben 1983. december
15-én hozott itéletének [EBHT 1983., 4219. o] 7. pontja, a fent hivatkozott
Cerealmangimi és Italgrani kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 10. pontja, az
58/86. sz., Coopérative agricole d'approvisionnement des Avirons iigyben 1987.
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maércius 26-an hozott itéletének [EBHT 1987., 1525, 0.] 22. pontja, a C-446/93. sz.
SEIM-iigyben, 1996. janudr 18-dn hozott {téletének [EBHT 1996., I-73. 0.] 41. pontja,
az Els6fokit Birésag T-239/00. sz., SCI UK kontra Bizottsag tigyben 2002. jilius 4-én
hozott ftéletének [EBHT 2002., 11-2957. o.] 44. pontja). E rendelkezést akkor kell
alkalmazni, amikor a gazdasigi szereplé és a kozigazgatds kozotti kapcsolatot
jellemz6 koriilmények olyanok, hogy nem méltdnyos e szereplének olyan kart
okozni, amelyet rendes koriilmények kozott nem szenvedett volna el (a fent
hivatkozott Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons kontra Bizottsg
tigyben hozott itélet 22. pontja és a fent hivatkozott SCI UK kontra Bizottsag ligyben
hozott itélet 50. pontja).

Tekintettel az 1430/79 rendelet 13. cikkére, két egyiittes feltétel sziikséges ahhoz,
hogy a behozatali vAmot elengedhessék, igy kiilonleges helyzetnek kell fennallnia, és
nem meriilhet fel a gazdasagi szereplének tulajdonithaté csalard szandék vagy
nyilvanvalé hanyagsag (a Birésag C-370/96. sz. Covita-tigyben 1998. november 26-
an hozott {téletének [EBHT 1998., I-7711. 0.] 29. pontja és a C-61/98. sz. De Haan-
tigyben 1999. szeptember 7-én hozott itéletének [EBHT 1999., I-5003. o.] 42. pontja,
a fent hivatkozott SCI UK kontra Bizottsag iigyben hozott ftélet 45. pontja).

Azt is meg kell jegyezni, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsig az
1430/79 rendelet 13. cikke szerinti 4ltaldnos méltanyosségi szabdly alkalmazaséval
hozott hatdrozata sordn meérlegelési jogkorrel rendelkezik (az Els6fokid Birdsig
T-346/94. sz., France-aviation kontra Bizottsdg {igyben 1995. november 9-én hozott
itéletének [EBHT 1995., 11-2841. o.] 34. pontja, a T-50/96. sz., Primex Produkte
Import-Export és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1998. szeptember 17-én hozott
itéletének [EBHT 1998., I1I-3773. o.] 60. pontja és a T-290/97. sz, Mehibas
Dordtselaan kontra Bizottsdg iigyben 2000. janudr 18-dn hozott {téletének
[EBHT 2000., II-15. o.] 46. és 78. pontja). Azt is meg kell éallapitani, hogy a
behozatali vam visszatéritése vagy elengedése, amely csak bizonyos feltételekkel és
egyedileg szabdlyozott esetekben lehetséges, kivételes esetet képez a behozatal és
kivitel altalanos szabalyrendszerében, és kovetkezésképpen szigortan kell értelmezni
azokat a rendelkezéseket, amelyek az ilyen visszatéritést vagy elengedést szaba-
lyozzék (a Birésag C-48/98. sz., Sohl & Sohlke-tigyben 1999. november 11-én hozott
itéletének [EBHT 1999., 1-7877. 0.] 52. pontja és az Els6fokd Birdsag T-282/01. sz.,
Aslantrans kontra Bizottsig iigyben 2004. februir 12-én hozott itéletének
[EBHT 2004., 11-696.] 55. pontja).
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2. A kiilonleges helyzet fennéllasarol

A felperesek fenntartjak, hogy az 1430/79 rendelet 13. ciklke szerinti kiilonleges
helyzetben vannak. Elsésorban tgy érvelnek, hogy a csempészhalézat felszémoldsa
érdekében az olasz hatésigok kifejezetten hagytdk, hogy a széban forgé csempé-
szetet elkdvessék, mdsodsorban, hogy olyan csalds aldozatai, amely meghaladja a
szakmai tevékenységiikkel jaré kereskedelmi kockizatot; harmadsorban, hogy a
vamhatésdgok nem teljesitették a vameljaras ellenérzésébél adédé kotelezettségei-
ket; negyedsorban, hogy a szallitdst lehetetlen volt ellenérizniiik; és végiil
otodsorban, hogy a megtimadott hatdrozatban a Bizottsig nem mérlegelte az
érintett érdekeket.

a) Az olasz hatésagoknak a csempészetrdl valé allitélagos el6zetes tudomésarol

A felek érvei

A felperesek azt allitjdk, hogy a szoban forgé kételezettség a vamhatdsagok
nyomozdsibdl fakad, akik minden valdszintiség szerint tisztdban voltak a tényekkel.

A felperesek emlékeztetnek arra, hogy M. C. 1991. szeptember 16-4n elszér Irun
(Spanyolorszdg) dti céllal a Centralsped altal kibocsétott kozosségi arutovabbitdsi
nyilatkozattal végzett szallitdst. A fernetti vambhivatal ezt az drutovéabbitasi
nyilatkozatot 1991. szeptember 20-dn, a T1 okmdny 6todik példanyanak elfogada-
sakor megvizsgdlta, és 1991. december 5-én tovabbitotta a trieszti keriileti
vamhivatalnak. A felperesek fenntartjik, hogy az elébbi hivatal vizsgalata
egyértelmtien hibds volt.
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A felperesek megjegyzik tovdbbé, hogy a fernetti vimhivatal kérésére az 1991.
november 16-i széllitist azutin ellendrizték, hogy a tehergépkocsi elhagyta a
vamvizsgalatra kijelolt teriiletet, igy a tehergépkocsit iildozni kellett, és meg kellett
allitani. A felperesek Ggy érvelnek, hogy a vamvizsgélatra kijelolt teriilet elhagyédsat
kévetben a szdllitist soha nem ellendizik, csak akkor, ha a pénziigyérségnek mar
tudomdsa van a csempészetrdl. A felperesek allitésa szerint e tény alapjan vélelmezni
lehet, hogy a cigarettakat nem véletlenill, a vdmszerveknek a szallitmény eseti
ellendrzése sordn fedezték fel, hanem a pénziigydrségnek mér tudomdsa volt a
széban forgé rakomany val6di természetérol.

A felperesek azt is megallapitjdk, hogy 1991. november 17-én, vasirnap, azaz
legaldbb 24 éraval a tehergépkocsi atvizsgdldsa utén, és akkor, amikor M. C.-t még
nem hallgattak ki, a pénziigy6rség mér Brescidban (Olaszorszdg) volt, hogy

atkutasson egy, a késSbbiekben a cigarettacsempészetben valé kozremiikddéssel
vadolt személy dltal lakott épiletet.

Ezenkiviil a felperesek megjegyzik, hogy az 1991. oktdber 30-i és november 5-i
szdllitdsok rakomdanyait szabalyosan bejelentették a szlovén vdmhatésdgoknak
kartonba csomagolt kiilfoldi feldolgozott dohdnyként. A felperesek fenntartjak,
hogy a szlovén hatésagok az Olaszorszdg és Jugoszldvia kozott 1965. november 16~
4n aldirt, és még hatilyban 1év6 kélcsonds kozigazgatédsi segitségnydjtasrél szolo
megallapodés keretében tajékoztatték az olasz hatésdgokat az M. C. dltal széllitott
rakoményban 1év6 érzékeny arukrol.

A felperesek a fent ismertetett korilményekbdl arra kivetkeztetnek, hogy az olasz
hatésagoknak tudomésuk volt arrdl, hogy M. C. csempészetet kovetett el, és arrdl,
hogy a csempészhalézat valamennyi résztvevSjének felderitése és letartéztatdsa
érdekében Lifejezetten hagytak, hogy a biincselekményt elkovessék, azzal, hogy
lehetévé tették azon két széllitas végrehajtasat, amelyekre a felperesek a tények
ismerete nélkiil és igy johiszemtien kibocsatottdk a kozosségi drutovabbitdsi
nyilatkozatot. E tekintetben a felperesek azt allitjak, hogy az Elséfoku Birésig
elfogadta, hogy megalapozott a behozatali vam elengedése abban az esetben, ha
olyan kiils§ kozosségi drutovabbitds keretében elkévetett csalasrol van sz6, amelyrdl
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a vamigazgatds tudja, hogy jogellenes cselekményt takar (az Els6fokd Birésag
T-330/99. sz., Spedition Wilhelm Rotermund kontra Bizottsag tigyben, 2001. jinius
7-én hozott itélete [EBHT 2001., 1I-1619. o.]). Ezenkiviil megdllapitjak, hogy a
Bir6sag ugy itélte meg, hogy a vam- vagy rendéri szervek altal kezdeményezett
nyomozés, a valamennyi adésnak tulajdonithat6 csalard szandék vagy nyilvanvalé
hanyagsdg hidnyaban, és akkor, ha ez utébbiakat nem tijékoztattale a nyomozas
lefolytatdsarol, az 1430/79 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése szerinti kiilonleges
helyezetnek minésiil (a fent hivatkozott De Haan-iigyben hozott itélet 53. pontja).

A Bizottsdg fenntartja, hogy a felperesek helyzete nem hasonlit a fent hivatkozott
De Haan-tigyben hozott itélethez vezeté eljaras felpereseiéhez. Arra emlékeztet,
hogy ez utébbi iigyben a vamhatdsigoknak tudomasuk volt a csempészetrdl, és
maguk szervezték meg az ellendrzott szillitdst, mig a jelen iigyben éppen
ellenkezdleg szabdlyos vamvizsgalat soran, az arutovébbitdsi nyilatkozat vambhiva-
talndl térténé bemutatdsakor fedezték fel a csempészetet.

Az Els6foku Birdsag dllaspontja

Meg kell allapitani, hogy az elkévetett vagy elékésziiletben 1évé csalds tetteseinek és
blinsegédeinek azonositdsat és letartéztatdsat szolgdlé nyomozds jogszertien
megalapozza, hogy részben vagy egészben elmulasszak tajékoztatni a fokotelezettet
a nyomozds részleteirGl, még akkor is, ha ez utébbi egyaltalain nem vett részt a
csaldsban (a fent hivatkozott De Haan-iigyben hozott itélet 32. pontja). Ennélfogva a
nemzeti hatésdgok valamely halézat felszdmoldsanak, a csaldst elkovetdk azonosi-
tasanak, valamint a bizonyitékok megszerzésének és rogzitésének elSsegitése
érdekében jogszerien engedhetik meg, hogy a biincselekményeket vagy a
szabdlytalansagokat elkévessék. Ugyanakkor ellentétes lenne a méltanyossagi szabaly
dltal elérni kivant céllal az, hogy az ezen - a biiniildézéshez kapcsolédd —
vilasztasokbol eredd vamtartozds a fokotelezettet terhelje, mivel igy a kotelezett
kivételes helyzetben taldlna magdt az azonos tevékenységet végz8 gazdasagi
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szereplékhoz képest. Ennélfogva a kotelezett értesitésének elmulasztdsa a vdm- vagy
rendéri szervek dltal kezdeményezett nyomozds érdekében — a kotelezettnek
tulajdonithaté csalard széndék vagy nyilvinvalé hanyagsdg hidnyiban — az
1430/79 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése szerinti killonleges helyzetnek mindsiil
(lasd a fent hivatkozott De Haan-iigyben hozott itélet 53. pontjat).

Azt sziikséges tehat megvizsgilni, hogy — mint ahogy azt a felperesek éllitjak —
Jéteznek-e olyan tényezék, amelyek azt tdmasztjék ald, hogy az olasz hatésdgoknak
tudomésuk volt a széban forgé cigarettacsempészetrdl, és ennek ellenére
megengedték az 1991. oktéber 30-i és november 5-i széllitast.

Elészor is az Elséfoki Birésdg megallapitja, hogy miutédn az 1991. november 16-i
miivelet sordn a vAmformalitisoknak eleget tettek, a fernetti vaimhivatal igazgatdja
megkereste a pénziigybrséget, hogy vizsgaljak meg a tehergépkocsit, amelyet igy
iildozni kellett és meg kellett allitani, ami énmagdban nem bizonyitja, hogy a
hat6sagokat tajékoztattik a szallitmény valddi tartalmérél. Valéjaban, mint ahogy azt
a fernetti vimhivatalban 1991. november 16-4n a letart6ztatasrol felvett jegyz6konyv
is megallapitja, a vamhivatal igazgat6ja azért rendelte el a gépjarmii vizsgélatat, mert
gyantija meriilt fel, hogy a tovébbitandé szallitmény nem azonos a nyilatkozatban
szereplével. Abbdl a tényb6l, hogy ezt a vizsgalatot akkor hajtottik végre, amikor
mér elhagytak a vamvizsgélatra kijeldlt teriiletet, nem lehet arra kévetkeztetni, hogy
nem eseti jellegli ellen6rzésrdl volt sz6.

Ezt kovetSen az Elséfoka Birdsag tgy itéli meg, hogy az olasz rendérség bresciai
nyomozésa és hézkutatdsa szintén nem bizonyitja azt, hogy az olasz hatésdgokat
el6zetesen tjékoztattdk a csempészetrdl. Val6jdban a hédzkutatdsrdl a trieszti
pénziigydrség altal felvett, 1991. november 17-i jegyz8konyvbél az kovetkezik, hogy
a széban forgé rendéri intézkedésekre a Fernettiben dtvizsgalt tehergépkocsiban
taldlt cigarettak felfedezését kovetden keriilt sor, csakigy mint a rendGrség elézetes
nyomozasira és a tehergépkocsi vezet8jénél talalt iratok megvizsgalasdra. Meg kell
jegyezni tovabbd, hogy ellentétben azzal, amit a felperesek 4llitanak, a tehergépkocsi
vezet6jét letartztatdsa utdn, november 16-dn réviden kihallgattdk.
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Ezenfeliil rogziteni kell, hogy az elengedni kért vam nem az 1991. november 16-i
vameljardsnak felel meg, hanem az azt megel6z6, 1991. oktéber 30-inak és
november 5-inek. A csempészetrsl valé dllitdlagos tudomésnak igy a De Haan
itélkezési gyakorlat alapjan mar e két idépont el6tt fenn kellett volna allnia.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az a tény, hogy az 1991. szeptember 16-i
nyilatkozatot tévesen vizsgaltak meg, nem bizonyitja, hogy hatésagoknak tudomésuk
volt az 1991. oktdber 30-i és november 5-i csempészetrdl. Az iratokbél val6jaban
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az olasz hatésagoknak 1991. november 16-a elétt
tudomdsuk volt errél az dllitélagos hamisitasrol. Ezzel szemben a fernetti vamhivatal
altal 1991. december 16-an felvett jegyz6konyv azt tartalmazza, hogy az 1991.
szeptember 16-i miiveletnek megfelel6 csempészetet M. C. 1991, november 16-an
tett nyilatkozatai, és e nyilatkozatokat kévetSen a fernetti vimszervek altal végzett
vizsgdlat alapjan fedezték fel.

Azon érvet illetéen, amely szerint a szlovén hatdsdgok elézetesen tijékoztattak olasz
kollégdikat az 1991. oktdber 30-i és november 5-i nyilatkozatokban szerepls
széllitmédnyban taldlhaté cigarettdkrdl, azt sziikséges megjegyezni, hogy a felperesek
- azonkiviil, hogy Olaszorszdg és Jugoszlavia kozott 1965. november 10-én
megallapodas jott létre a vamvisszaélések megel6zése és iildozése érdekében a
kozigazgatdsi segitségnyujtistol — semmilyen bizonyitékot nem szolgaltattak.
Mirpedig ez a megdllapodds nem kételezi a szlovén hatésdgokat aira, hogy minden
egyes esetben, amikor dohdnyszallitmény hagyja el teriiletiiket, késedelem nélkiil
téjékoztassak az olasz hatésagokat (lisd az aldbbi 79. pontot). Ezen tilmenden a
fernetti vimhivatalban 1991. december 16-an felvett jegyz6kényv azt tartalmazza,
hogy az olasz hatésiagok 1991. december 7-én kértek felvilagositast a szlovén
hat6sdgoktdl, és csak e megkeresést kévetden, 1991. december 13-an igazoltak vissza
a szlovén hatésigok azt az idépontot, amikor a széban forgé szallitmany elhagyta a
szlovén vimteriiletet, és tdjékoztattak az olasz hatésagokat arrdl, hogy a bejelentett
széllitmany f6ként kiilfoldi feldolgozott dohanyt tartalmaz.
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Végiil a felperesek altal hivatkozott Spedition Wilhelm Rotermund kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet nem irdnyadé a jelen esetben. Abban az iigyben a kiilénleges
helyzet olyan csaldsbdl adddott, amelyet kizérélag a rendeltetési vimhivatal egyik
alkalmazottjanak aktiv kézremiikodésével lehetett ésszerfien magyardzni, az
Elséfoki Birésag e tekintetben az allapitotta meg, hogy a Bizottsdg csak annak
kovetelésére Lorlatozédhat, hogy a felperes az ilyen biinsegély elkovetésének
egyértelmti és meghatérozott bizonyitékait szolgéltassa (a fent hivatkozott Spedition
Wilhelm Rotermund kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 56-58. pontja).

Yo

Ennélfogva a jelen tigyt6l eltérd helyzetrdl van sz6.

Végsdsorban az el6zéekbdl az kovetkezik, hogy a felperesek nem tudtdk igazolni,
hogy az olasz hatésagoknak elézetesen tudomaésuk volt a cigarettacsempészetrdl, és
hogy kifejezetten megengedték az 1991. oktéber 30-i és november 5-i drutovabbitasi
eljarassal kapcsolatos csalast.

b) A felperesek azon érvérél, amely szerint a csempészet, amelynek 6k is dldozatai,
meghaladja a szakmai tevékenységiikkel egyiitt jaré kereskedelmi kockazatot

A felek érvei

A felperesek hangstilyozzak, hogy leleményesen és kiterjedt gazdasagi eszkozokkel,
kiillonboz6 orszagokbél szdrmazé biinoz8kbol 4llé csoport altal végrehajtott
csempészet aldozatai. Azt 4llitjdk, hogy a helyzet kivételes jellege a tényéllas
stilyossagdbol, a torvénysértés gazdasigi jelentdségébél és a csempészek altal
folytatélagosan elkovetett, legalabb négy blincselekménybél is ered. A felperesek
szerint a szallitbokmanyok vagy a tehergépkocsi vezetdje altal a T1 okmdany
megszerzéséhez benytjtott szamlik egyetlen tévedést vagy hibat sem tartalmaztak.
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Rémutatnak, hogy a széban forgé eset az elsé és egyetlen olyan iigy, amelyben
drutovébbitasi nyilatkozat kibocsatdsa soran visszaéltek johiszemiiségiikkel, mig ezt
megelézden az évtizedes vamnyilatkozat-tételi tevékenységiilk soran szazaval
bocsatottak ki T1 okmdnyokat.

A felperesek szerint a megtdmadott hatdrozat hibas, mivel az a tevékenységiiket
»fuvarozéi” vagy ,vamiigynoki” tevékenységként tiinteti fel. Azt allitjak, hogy a
Nordspedizioneri tevékenységei kozott a fuvarozas nem szerepel, és hogy nem
tekinthet6k vamiigynokoknek vagy ,agenti in dogana”-nak olyan értelemben, ahogy
az olasz jog az iigynoki szerz6dést mindsiti. A felperesek arra is ramutatnak, hogy
vambizomdnyosi vagy ,spedizionieri doganali” mingségiikben csupan vam elé allitasi
tevékenységet végeznek az olasz vamtérvény rendelkezéseinek, kiilonésen 40. és
47. cikkeinek, valamint a 1973. janudr 23-i 43. sz. koztarsaségi elnoki rendeletnek
megfelelGen.

A felperesek megjegyzik, hogy a vamiigynoki min8séget a kozosségi vamszabalyozas
is elismeri, és utalnak a vaméru-nyilatkozat tételére jogosult személyekre vonatkozé
feltételek meghatarozdsardl szolé, 1985. december 12-i 3632/85/EGK tanacsi
rendelet (HL L 350, 1. o.) hatodik preambulumbekezdésére és 3. cikkének
(3) bekezdésére, valamint a vamkédex 5. cikkére. Megéllapitjak, hogy ezck a
rendelkezések megengedik a képvisel6knek a vdmnyilatkozat benyujtasat, akar a
sajit neviikben, de mds személy érdekében, akdr mdas személy nevében és érdekében,
és hogy a vimbizoményosok elismerésérél sz616, 1960. december 22-i 1612. sz. olasz
torvény 3. cikke szerint a vimbizoményos indokolds nélkiill nem tagadhatja meg a
kozremiikodést.

A felperesek vitatjdk azon, a megtamadott hatdrozatban szerepld érvet, amely szerint
a harmadik személyek altal elkovetett csaldsok részei a vimbizomanyosi tevékenység
rendes kereskedelmi kockazaténak, és hogy nem tekintheték az 1430/79 rendelet
13. cikke szerinti kiilonleges helyzetnek. Fenntartjak, hogy nem vonatkozik rijuk az
1031/88 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése, amely szerint azon személyek, akik a
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vamtartozas kifizetéselor elvonjak az drut vamfeliigyelet aldl, vagy ebben
kozremtikodnek, ex delicto feleldsséggel tartoznak, mivel teljesen tisztaztak ket a
biintetSjogi felel6sség alol. A felperesek gy érvelnek, hogy kizdrélag az 1031/88
rendelet 4. cikkének (1) bekezdése alkalmazhatd a jelen {igyre, és nem ugyanezen
cikk (2) bekezdése, mivel az csupan az 4ru tulajdonosa polgdri jogi felelésségének
hidnyara vonatkozik, mint példaul a cs6d esetében.

A felperesek megjegyzik, hogy a vamnyilatkozatokkal foglalkozé szakmabeli nem
vallalja magéra a kereskedelmi kockazatot, és igy minden jogalapot nélkiiléz azon
allitas, amely szerint a harmadik személyek altal elkovetett csaldsok részét képezik a
vamnyilatkozat-tevé rendes kereskedelmi kockazatinak. Ezenkivill megllapitjdk,
hogy az Elséfoku Birdsag itélkezési gyakorlata a T-42/96. sz., Eyckeler & Malt kontra
Bizottsag tigyben 1998. februar 19-én hozott itélet (EBHT 1998., 1I-401. o.) 6ta
kizdrja azt, hogy a vameljéras soran vétleniil felhasznalt hamis okmanyok a rendes
kereskedelmi kockazat részét képezzék. Allitdsuk szerint valdjéban az Elséfoku
Birésag ezen itéletében megéllapitotta, hogy amennyiben a Bizottsdg nem teljesitette
feligyeleti és ellendrzési jogkdrébdl ad6do feladatét, a rendkivill magas szinvonalon
elkészitett hamisitvonyok meghaladjak a gazdasagi szerepl6 rendes kereskedelmi
kockazatét (a fent hivatkozott Eyckeler & Malt kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
188. és 189. pontja).

A felperesek dgy itélik meg, hogy a fent hivatkozott Eyckeler & Malt kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet torést jelent az azt megel6z6 {télkezési gyakorlathoz
képest, és olyan Gj gyakorlat kezdetét jelenti, amely jobban védi a nemzetkdzi
kereskedelem érdekeit. A felperesek e tekintetben utalnak a fent hivatkozott Primex
Produkte Import-Export és tirsai kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 63. és
164. pontjara és az Els6foka Birdsag T-186/97., T-187/97., T-190/97-T-192/97.,
T-210/97., T-211/97., T-216/97-T-218/97., T-279/97., T-280/97., T-293/97. és
T-147/99. sz., Kaufring és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2001. méjus
10-én hozott itéletére (EBHT 2001., II-1337. 0.). A fent hivatkozott Kaufring és tarsai
kontra Bizottsig egyesitett {igyekben hozott ftélet kiilondsen a kiilfoldi hatésigok
altal killitott iratok jogszertiségébe vetett bizalom alapelvét emeli ki (216., 218. és
219. pont).
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A Bizottsag azt éllitja, hogy a hamis iratok haszndlata, még ha azt jéhiszemiien is
tették, 6Gnmagdban nem jelenti kitlonleges helyzet fennallasét, és a gazdasagi szerepld
tevékenységéhez kotédd rendes kockdzat részét képezi. Igy az a tény, hogy a
felperesek nem felelések a csempészetért, nem mentesiti ket a vamtartozas
megfizetése aldl.

Az Elséfoku Bir6sag allaspontja

Azt kell egyidejileg megdllapitani, hogy mig a felperesek ,spedizioneri doganali”-nek
(vdmbizomdnyosnak) tekintik magukat, addig a megtdmadott hatarozat (3) pream-
bulumbekezdése szerint a Nordspedizionieri ,societd di transporti, agente in
dogana” (fuvarozévillalat, vamiigynokség). A felperesek a Bizottsagnak a kérelme-
zett vém elengedésével kapcsolatos el6zetes kifogdsaira vélaszold, 2002. majus 6-i
leveliikben azt éllitjak, hogy a vambizomanyosok kizarélag kereskedelmi iratokkal
foglalkoznak, és a fuvarozoktdl eltéréen az ruk széllitdsaval nem, valamint nincs is
jogosultsaguk a szdllitmany ellenérzésére. Ugyanakkor ha a megtamadott hatdrozat a
felperesek szakmai mindsitését illetéen tévedett is, a Bizottsig az érvelésében
egyaltaldn nem hivatkozott az druszallitasi szolgaltatdssal kapcsolatos egyetlen érvre
sem. Ennélfogva a hatdrozat pontatlansaga semmilyen érdemi befolydst nem
gyakorol a vimtartozas elengedésére.

Azt kell megdllapitani, hogy a felperesek jelen iiggyel kapcsolatos kotelezettségei
nem csupan vdmbizomdnyosi mindségiikbél, hanem inkadbb a széban forgé kiils6
drutovdbbitdsi eljarasban elfoglalt fékotelezetti mindségiikbsl adédnak. A 222/77
rendelet 11. cikkének a) pontja szerint a fokételezett felel az illetékes hatdsigok elétt
a kozosségi drutovabbitas e rendelet 13. cikke a) és b) pontjanak megfeleld szabalyos
lebonyolitasaért, koteles az arut védltozatlanul bemutatni a rendeltetési vamhivatalnal
az el6irt hatdridén belill, kell6 figyelmet forditva az illetékes hatésigok aital
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elfogadott azonositési eljarasokra, valamint betartani a kozosségi drutovabbitdsi
eljardsra vonatkozé egyéb elirdsokat. E tekintetben az 1991. oktdber 30-i és
november 5-i nyilatkozat fokotelezettjeiként a felperesek a kézosségi vamszabalyok
értelmében elfogadidk egyedi felelGsségiiket.

Nem fogadhatdk el azon érvek, amelyekben a felperesek a sajét értelmezésiik szerint
utalnak a védmtartozas kifizetésére Lkotelezett személyek meghatdrozdsirél sz6l6
1031/88 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésére. A felperesek lényegében fenntartjak,
hogy mivel nem vettek részt az dru vameljérds aldli elvonasdban, nem felelnek
egyetemlegesen a széban forgé vam Lifizetéséért. E tekintetben elegendd arra
emlékeztetni, hogy az 1430/79 rendelet 13. cikkének rendelkezései nem teszik
lehet6vé a vamtartozas fennallisanak vitatdsat (a fent hivatkozott Cerealmangimi és
Italgrani kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 11. pontja; a fent hivatkozott CT
Control [Rotterdam] és JCT Benelux kontra Bizottsg iigyben hozott itélet 43. pontja
és a fent hivatkozott Hyper kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 98. pontja), a
vamtartozds fennallasinak megéllapitdsa a nemzeti hatésdgok hatéskorébe tartozik.
Az 1430/79 rendelet 13. cikke alapjin a Bizottsighoz intézett megkeresések
val6jaban nem vonatkozhatnak arra a kérdésre, hogy a nemzeti vAmhatésigok
szabalyszer(ien alkalmaztik-e a vAmjog anyagi jogi rendelkezéseit (a fent hivatkozott
Kia Motors és Broekman Motorships kontra Bizottsdg iigyben hozott ftélet
36. pontja).

A felperesek azon érvét illet6en, amely szerint a harmadik személyek altal elkdvetett
csalasokban valé vétlen és nem szédndékos kozremikodés az 1430/79 rendelet
13. cikke szerinti kiilonleges helyezetnek mindsiil, azt kell megjegyezni, hogy az
allandé itélkezési gyakorlat szerint azon iratok johiszemti felhasznaldsa, amelyekrdl
utélag megallapitast nyer, hogy hamisak, énmagdban nem tekintheté olyan
kiilonleges helyzetnek, amely a behozatalivim-tartozds elengedését megalapoznd
(lisd e tekintetben a fent hivatkozott Eyckeler & Malt kontra Bizottsdg {igyben
hozott itélet 162. pontjat, a fent hivatkozott Primex Produkte Import-Export és
tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 140. pontjat és a fent hivatkozott SCI UK
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 58. pontjit). gy az Elséfoki Birésdg kiilondsen
Gigy itélte meg, hogy a vdmbizomdnyosnak étadott szamldk hamis jellege nem
mindsil az 1430/79 rendelet 13. cikke szerinti kiilénleges helyzetnek, mivel ez a
vambizomanyos szakmai kockdzatinak részét képezi, amely a tevékenysége
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természetébdl adéddéan a vamhatdsigoknak bemutatandé iratok szabalyossagaért
valé felel6sséget is magdban foglalja, és igy ligyfelei helytelen magatartésanak
hitranyos kévetkezményeit nem viselheti a Kézosség (a fent hivatkozott
Mehibas Dordtselaan kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 82. és 83. pontja).

Marpedig a felperesek altal hivatkozott btncselekmény kériilményei és jellemz6i,
mint példaul az elkdvetSk szervezettsége, a cselekmény silya, a jogsértés gazdasagi
jelent6sége vagy a négy folytatlagosan elkovetett blincselekmény, nem alkalmasak
arra, hogy ezt a kovetkeztetést megcafoljak (e tekintetben ldsd a Birdsag 186/82. és
187/82. sz., Magazzini Generali egyesitett iigyekben 1983. oktéber 5-én hozott
itéletének [EBHT 1983, 2951. 0.] 14. és 15. pontjit, valamint a fent hivatkozott
Aslantrans kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 58. pontjat). Raaddsul a felperesek
azon érvei, amelyek szerint az olasz vimbizoményosok a dijazdsukat nem tudjak a
csalds kockdzatanalk mértékéhez igazitani, sem indokolds nélkill megtagadni a
kézremiikddést, ha arra igényt tartanak, nem jelentik azt, hogy a kérelmez4 igy mds
gazdasdgi szereplokhoz képest kiilonleges helyzetbe keriilne, mivel ezek a
koriilmények meghatirozhatatlan szdmi gazdasagi szereplét érintenek, azaz az
Osszes olasz vimbizomanyost (e tekintetben ldsd a Birésag C-86/97. sz. Trans-Ex-
Import-iigyben 1999. februar 25-én hozott itéletének [EBHT 1999, 1-1041. o]
22. pontjit és a C-253/99. sz. Bacardi-tigyben 2001. szeptember 27-én hozott
ftéletének [EBHT 2001., I-6493. 0.] 56. pontjat, a fent hivatkozott De Haan-iigyben
hozott itélet 52. pontjat). Végiil az a tény, hogy ez az els eset, amikor a felperesek
csaldssal taldlkoztak, szintén nem elegendé az 1430/79 rendelet 13. cikke szerinti
kivételes korilmények eléidézéséhez.

Ugyanakkor azt is meg kell éllapitani, hogy az ettél eltéré kovetkeztetésre — azaz
hogy kitlénleges helyzet all fenn — abban az esetben lehet jutni, ha a Bizottsag vagy a
nemzeti vimhatdsdgok a hamis iratok felhasznaldsat megkdnnyitd stilyos mulasztést
kévetnek el (a fent hivatkozott SCI UK kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
59. pontja, valamint e tekintetben szintén Idsd a fent hivatkozott Eyckeler & Malt
kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 189. és 190. pontjat, a fent hivatkozott Primex
Produkte Import-Export és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 163. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Kaufring és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben
hozott itélet 235. és 302. pontjat). A 1430/79 rendelet 13. cikke valgjaban azt a célt
szolgdlja, hogy alkor alkalmazzak, ha a gazdasdgi szerepl és a kozigazgatas kozotti
kapcsolatot jellemzé koérilmények olyanok, hogy nem lenne méltinyos e
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szerepl6nek olyan kart okozni, amelyet egyébként nem szenvedett volna el (a fent
hivatkozott Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons {igyben hozott
télet 22. pontja), tehat azt kell megallapitani, hogy ilyen kériilmények idéznék el§ az
e rendelkezések szerinti kiilonleges helyzetet, és tdmasztanak ald a behozatali vim
elengedését (e tekintetben lésd a fent hivatkozott Primex Produkte Import-Export és
térsai kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 163. és 164. pontjat).

Ennélfogva azt is meg kell vizsgalni, hogy a jelen iigyben a felperesek bizonyitotték-e
a Bizottsig vagy a nemzeti hatdsagok ilyen mulasztésat.

¢) Az ellen6rzés nemzeti hat6sagok éltali elmulasztésardl

A felek érvei

A felperesek azt éllitjak, hogy a vAmhatésdgok nem ellendrizték az 1991. oktéber
30-i és november 5-i rakomanyt, és hogy anélkiil helyezték el jovihagyé pecséjiiket
az drutovabbitési okmanyokra, hogy a tehergépkocsit dtvizsgaltak volna, megbizva a
gépkocsivezetd dltal bemutatott iratok valédisagdban. Ugy itélik meg kilondsen,
hogy ha a vamosok szabalytalansdgot feltételeztek volna az 1991. oktéber 30-i és
november 5-i miiveletben, mint ahogy az az 1991. november 16-i mivelet esetében
tortént, kotelesek lettek volna az arut ellendrizni. Azt éllitjak tovabbd, hogy a
rakomanyként bejelentett kartoncsomagok utdn fizetend6 vém biztositékaként az
okmény kibocsatasakor 100 000 000 ITL ésszegli 6vadékot fizettek, amely biztositék
megfeleléségét szintén a vaimhatéségoknak kellett volna ellendrizniiik, amelyek a két
4rutovabbitasi okmany kibocsatdsakor is megvizsgdlhattdk volna a tehergépkocsit.
igy, még ha be is bizonyosodik, hogy a vaimhatdéségoknak és a pénziigy6rségnek nem
volt tudomésa a csempészetrél, akkor is fenndll a feleldsségiik az édru fizikai
vizsgalatdnak elmulasztisa miatt.
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A felperesek szintén hivatkoznak olyan elvre, amely szerint a gazdasagi szerepld
bizhat a kézdsségi jog helyes alkalmazasaban. Ugy itélik meg, hogy figyelemmel a
fent hivatkozott, kézigazgatdsi segitségnyuijtasrél sz6l6, Olaszorszag és Jugoszlavia
kozotti megallapoddsra, a szlovén vamhatésagok kételesek az olasz hatésagoknak
jelezni, ha a széban forgo széllitmany érzékeny drukat tartalmaz, mivel jelentds
gazdasdgi értéket képvisel6 monopolium targyat képezik, és e tajékoztatasi rendszer
esetleges hidnyossdgainak és a csempészet megel6zésének Lovetkezményeit nem
viselheti a nyilatkozattevé. Igy, még ha a fent hivatkozott De Haan-ligyben hozott
itélethdl szarmazo itélkezési gyakorlat nem is vonatozik a jelen esetre, alkalmazni
kell a fent hivatkozott Eyckeler & Malt kontra Bizottsig és Hewlett Packard France
(a Birésdg C-250/91. sz. iigyben 1993. dprilis 1-jén hozott itélete [EBHT 1993,
I-1819. 0.]) iigyekben hozott itéletekben lefektetett elveket, mivel a felperesek joggal
bizhatnak az érzékeny aruk kozosségi intézmények éltali megelézé ellenSrzésében.

A Bizottsdg fenntartja, hogy — még ha igaz is, hogy bizonyos helyzetekben a hamis
iratok johiszemi bemutatasaval ellovetett csalis megalapozhatja a vam elengedését,
nevezetesen, amikor a Bizottsdg vagy a vamhatdsdgok olyan mulasztast kovetnek el,
hogy megkénnyitik ezen iratok jogellenes felhasznéldsat — a jelen esetben felperesek
az olasz kozigazgatds mulasztdsat illetéen semmilyen bizonyitékot nem szolgaltattak.

Az Elséfoku birdsag élldspontja

A felperesck érvelése 1ényegében arra vonatkozik, hogy gy itélik meg, elsésorban az
olasz hat6sdgoknak fizikailag ellendrizniiik kellett volna az 1991. oktéber 30-i és
november 5-i drutovabbitdsi miiveletek targydt képezé drukat, és masodsorban, hogy
a szlovén hat6sdgok kotelesek lettek volna értesiteni olasz kollégdikat a széban forgé
dohanyszéllitmanyrol.
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Az Elséfoka Birésag els6sorban az éllapitja meg, hogy ésszertien nem lehet arra
kételezni a nemzeti vdmhat6sigokat, hogy valamennyi kozosségi hatdrt atlépd
szallftmanyt fizikailag megvizsgdljanak. Az aruk nemzetkozi kereskedelme valéjaban
a gyakorlatban lehetetlenné teszi az Osszes hatart atlépé széllitmény fizikai
ellenérzését. Raadasul, mint ahogy azt a megtdmadott hatdrozat (36) preambulum-
bekezdése is megallapitja, az arutovabbitdsi nyilatkozat elfogadasa nem fosztja meg
az illetékes vamhatésdgokat attél a lehetdségtdl, hogy utdlagos ellendrzést
folytassanak le (lésd e tekintetben a Birésadg 98/83. és 230/83. sz.
Van Gend & Loos kontra Bizottsag tigyben 1984. november 13-4n hozott itéletének
[EBHT 1984., 3763. o.] 20. pontjit). Végiil ellentétben azzal, amit a felperesek
hangstlyoznak, az tigy irataibél nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az olasz
hatéségokban felmeriilt volna a gyand, hogy az 1991. oktéber 30-i és november 5-i
miiveletek sordn szabalytalansag tortént.

Mésodsorban azt kell megéllapitani, hogy az Olaszorszag és Jugoszldvia kdzott 1965.
november 10-én aldirt, a vaimvisszaélések megelézése és megakadélyozasa érdekében
torténé kozigazgatasi segitségnyujtésrol szol6 megallapodas nem kotelezi a szlovén
hatésagokat arra, hogy az olasz vdmhatdsigokat késedelem nélkill tdjékoztassak
minden, a teriiletiiket Olaszorszag felé elhagy6 dohdnyszallitmanyrél. A megéllapo-
dés valéjaban csak a koélcsdnds segitségnyujtasra és a két hatésdg kozotti széles
egylittmiikodés biztositasara szoritkozik (1. és 3. cikk), és ,lehetséges mértékben”
lehet6vé teszi a jelents jogellenes kereskedelemben érintettnek mindsitett druk és
kozlekedési eszkozok mozgisinak kiemelt ellenbrzését (4. cikk), valamint a
vémbiincselekmények tdrgyat képezd drucsoportokra vonatkozé informécidcserét

(5. cikk).

Az eléz6ekre figyelemmel az Els6éfokd Birdsag ugy itéli meg, hogy a felperesek nem
bizonyftottak, hogy az olasz hatdségok olyan stlyos mulasztdst kovettek el, amely
megkonnyitette volna a széban forgé drutovébbitasi nyilatkozatok jogellenes
felhasznalasat. Ennélfogva azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a jelen iigyben a
felperesek éltal johiszemlien benyujtott iratok, amelyekrs] utélag megallapitottak,
hogy hamisak, nem eredményezik a vim elengedését megalapoz6 kiilonleges helyzet
fennallasat.
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d) A tehergépkocsi felperesek altali ellendrzésének lehetetlenségérol

A felek érvei

A felperesek ramutatnak arra, hogy az olasz—szlovén hatdron végzik tevékenységii-
ket, és hogy a kozosségi arutovabbitdsi nyilatkozatot a tehergépkocsi ljubljanai
indulasdt kévetéen allitottak ki, kovetkezésképpen nem volt lehetéségiik a
széllitmany atvizsgdldsara. A felperesek hozzateszik, hogy a nyilatkozattevék nem
kérhetik a széllitéeszkoz atvizsgaldst, kilondsen azon okbél, hogy nyilvanvalé
hatérforgalmi érdekbdl gyorsan kell végrehajtani az arutovabbitasi miiveletet.

A Bizottsag azt éllitja, hogy a kiilonleges helyzet fennalldsira vonatkozé feltétel
értékelése nem fiigg a helyszint6l, amely olyan objektiv kériilmény, amely akar
ténylegesen, akdr eshetélegesen nagy szamu gazdaségi szereplét is érinthet (a fent
hivatkozott Coopérative agricole d'approvisionnemet das Avirons figyben hozott
itélet 22. pontja).

Az Elséfokua Birdsag élldspontja

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint az 1430/79 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése
szerinti kiilonleges helyzetet megalapozé kériilmények akkor allnak fenn, amikor az
e rendelkezést alatamaszté méltanyossig fényében olyan feltételek meriilnek fel,
amelyek a kérelmez6t az azonos tevékenységet végzd gazdasdgi szerepléhoz képest
kivételes helyzetbe hozzak (a fent hivatkozott Trans-Ex-Import-iigyben hozott itélet
22. pontja, a fent hivatkozott Bacardi-tigyben hozott itélet 56. pontja és a fent
hivatkozott De Haan-iigyben hozott itélet 52. pontja).
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Marpedig azt kell megallapitani, hogy nem olyan koriilmény az, hogy a tevé-
kenységet a hatéron, és nem a szallitmdny induldsi helyén végzik, sem az, hogy
lehetetlen a tehergépkocsi atvizsgaldsat kérni, amely miatt felperesek més gazdasagi
szerepl6khoz képest kivételes helyzetbe keriilnének, mivel ezek meghatérozhatatlan
szamu gazdasagi szereplét érintenek. Ennélfogva e korilmények alapjin nem 4ll
fenn az 1430/97 rendelet 13. cikke szerinti kiilonleges helyzet. Ezen tiilmenden azt is
szitkséges megjegyezni, hogy a vimnyilatkozat benyujtasit megel6zéen a vimbizo-
ményosok fellérhetik a vimhatéségokat az dru megvizsgaldsdra, még akkor is, ha
ezzel a lehetéséggel csak kivételesen élhetnek.

e) Az érintett érdekek mérlegelésérdl

A felek érvei

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a Birésag megdllapitotta az azonos tevé-
kenységet végzd gazdaségi szereplohoz képest fenndllé kivételes helyzetet azon az
alapon, hogy figyelemmel a vamkévetelés magas Osszegére, a vdm beszedése
pénziigyileg ellehetetlenitette volna az érintett gazdasagi szerepl6t (a fent hivatkozott
Trans-Ex-Import-igyben hozott itélet). A felperesek azt is megjegyzik, hogy a
Bizottsagnak a tényéllds 6sszes elemét értékelnie kell annak érdekében, hogy meg
tudja dllapitani, azok kiilonleges helyzetet eredményeznek-e, és mérlegelnie kell
egyrészr6l a vAmjogi rendelkezések tiszteletben tartdsahoz fiiz6d6 kozosségi érdeket,
masrészrél pedig a johiszemii gazdasagi szerepld azon érdekét, hogy ne szenvedjen
sérelmet a rendes kereskedelmi kockazatit meghaladéan (a fent hivatkozott
Spedition Wilhelm Rotermund kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet 53. pontja).
Marpedig a megtdmadott hatdrozat nem tartalmazza az érintett érdekek Ossze-
hasonlité vizsgalatat, csupan kizérta az 1430/79 rendelet 13. cikkének alkalmazdsat.
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A Bizottség hangstilyozza, hogy a felperesek érvei szerint a Bizottsagnak, miel6tt az
elengedés iranti kérelmet elutasitja, el kellene végeznie a Koz6sség sajat forrasaira és
a gazdasdgi szereplokre nehezedd kockdzatok egyfajta mérlegelését. Ezzel ellen-
tétben, az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az elvégzendé elemzésnek csak arra
kell kiterjednie, hogy a Bizottsdg vagy a vamhatésagok elkévettek-e, vagy sem a
gazdasdagi szerepl6t tulzottan terheld hibat.

Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Meg kell jegyezni, hogy a felperesek allitasaval ellentétben a Birésag nem allapitotta
meg a fent hivatkozott Trans-Ex-Import-iigyben hozott itéletében, hogy az a
koriilmény, hogy a vimkovetelés magas 6sszegére figyelemmel a vam beszedése
pénziigyileg ellehetetlenitheti a gazdasagi szereplét, olyan tényezs, amely megala-
pozza a kiilonleges helyzet fennallasat. Val6jaban, ha a kérdést el6terjeszté birdsag
elézetes déntéshozatal céljabdl valoban annak meghatdrozasdra irdnyulé kérdést
terjesztett a Birdsag elé, hogy amennyiben a vam befizetése a gazdasagi szereplé
véllalkozdsdnak Osszeomldsat okozza, a kozosségi vamkédex létrehozdsirdl sz6l6
2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsardl sz6l6, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK
bizottsdgi rendelet (HL L 253,, 1. o; magyar nyelvii killénkiadas 2. fejezet, 6. kotet,
3. 0.) 905. cikkének (1) bekezdése szerinti kiilénleges helyzetet képez-e (a fent
hivatkozott Trans-Ex-Import-tigyben hozott itélet 13. pontja), a Birésag arra valaszra
szoritkozott, hogy a kiilonleges helyzet fennéllasanak megallapitdsdhoz olyan
feltételek sziikségesek, amelyek a kérelmezét az azonos tevékenységet végzd
gazdasagi szerepl6khoz képest kivételes helyzetbe hozzdk (a fent hivatkozott
Trans-Ex-Import-tigyben hozott itélet 22. pontja).

Raadasul nem fogadhaté el a felperesek azon érvelése, amely szerint a megtamadott
hatdrozat nem a bemutatott érdekek osszehasonlité vizsgalatdn alapul. Emlékeztetni
kell arra, hogy amikor a Bizottsig az 1430/79 rendelet 13. cikkének alkalmazdsa
sordn széles mérlegelési joglkorrel rendelkezik, és ennek soran egyrészrél mérlegelnie
kell a kozosségi vamjog rendelkezéseinek tiszteletben tartdsahoz fiiz6d6 érdeket, és
mdsrészrdl a johiszem(i gazdasagi szerepld azon érdekét, hogy ne szenvedjen kart a
rendes kereskedelmi kockdzatit meghaladéan (a fent hivatkozott Eyckeler & Malt
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kontra Bizottsig iigyben hozott itélet 133. pontja és a fent hivatkozott
Mehibas Dordtselaan kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 78. pontja). Marpedig
meg kell jegyezni, hogy ellentétben azzal, amit a felperesek hangsulyoznak, a
Bizottsig a megtimadott hatdrozatban nem csupén az 1430/79 rendelet 13. cikke
alkalmazasénak kizérisara szorftkozott, hanem azt is megvizsgdlta, hogy meg-
haladjak-e a jelen eset koérilményei a vambizomdnyosok rendes Lkereskedelmi
kockazatét, és megallapitotta, hogy az nem haladja meg az e tevékenységhez kot6dd
rendes kereskedelmi koclézatot (lasd a megtamadott hatdrozat (20) preambulumbe-
kezdését).

Az el6z6kb6l az kovetkezik, hogy a felperesek nem bizonyitottak — érveik akdr
figgetlen, akar egyiittes vizsgélatat kovetden —, hogy a Bizottsdg nyilvinval6
mérlegelési hibét kovetett el, amikor gy itélte meg, hogy a jelen tigyben nem &llnak
fenn az 1430/79 rendelet 13. cikke szerinti kiillonleges helyzet feltételei.

3. A hanyagsdg és a csaldrd szdndék hidnyarél

A felek érvei

A felperesek egyidejiileg hangstlyozzdk, hogy a Tribunale civile e penale di Trieste
vizsgélobirdjanak 1994. janudr 14-i, biintetdeljirds meginditasat elrendeld végzése
azt bizonyitja, hogy a jelen tigyben veliik kapcsolatban nem meriilt fel az 1430/79
rendelet 13. cikke szerinti csalard szandék vagy hanyagség. Azt allitjak, hogy a jelen
esetben az elsd és egyetlen olyan esetrdl van sz6, amelyben drutovabbitdsi nyilatkozat
kibocsétasakor visszaéltek a johiszemiiségiikkel, mig ezt megelézGen az évtizedes
vamnyilatkozat-tételi tevékenységitk soran szdzaval bocsatottak ki T1 okményokat.
A felperesek szerint a széban forgd arutovébbitdsi nyilatkozatokat a szokdsos
kereskedelmi gyakorlatnak megfeleléen bocsdtottak ki, amelyet a vdmhatdsagok
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régebben soha nem vitattak, és igy a Bizottsagnak kell bizonyitania, hogy nyilvanvalé
hanyagsagot kovettek el (a fent hivatkozott Primex Produkte Import-Export és tarsai
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 136. pontja), valamint azt, hogy a felperesek a
jelen iigyben a széban forgé két nyilatkozat kidllitasdra és kibocsatisara vonatkozé
szabalyoktol eltéréen jartak el.

A felperesek vitatjdk a megtamadott hatdrozat azon érvelését, amely szerint
tapasztalt nyilatkozattevéként kotelesek megtenni minden célszeri, a tovabbitdssal
kapcsolatos  6vintézkedést, igy a nyilatkozattételt megeldzéen megvizsgélni a
tehergépkocsiban 1évé arut. A felperesek ezzel kapcsolatban azt dllapitjak meg,
hogy az eljarast a hatdrvamhivatalban folytattak le, tehdt ,a sorban”, azaz ahol a
hatdrdtlépéskor egyik tehergépkocsi a mésik mogétt dll, és hogy kovetkezésképpen
az dru vdmterileten torténd kirakoddsa akadalyozta volna az 4ruszallitas folyama-
tossagdt. A felperesek megallapitjék tovabba, hogy a nyilatkozattevd akkor kérheti az
dru dtvizsgaldsat, amennyiben egyértelmid kétsége meriil fel az dru természetét
illetéen — igy ha a szolgéltatott iratok téves megjeldléseket vagy ellentmonddisokat
tartalmaznak -, és rendelkeznie kell a vamhivatal engedélyével. Azt is megjegyzik,
hogy a cigarettakat szallito tehergépkocsi stlya megegyezett azzal, mintha
ténylegesen kartoncsomagokat szallitott volna, és igy megfelelt a szallitéokmanyok-
ban és a kiséré szamldkban bejelentett szallitmény jellegének.

A felperesek fenntartjik, hogy lehetSségeik szerint szakmai tapasztalataiknak
megfelelden, killonos gondossdggal vizsgaltak meg a rendelkezésre bocsatott
iratokat, és megallapitottdk, hogy a tehergépkocsik kartoncsomagokat széllitanak,
mint ahogy az a korabbi esetekben is tortént, mivel ezen druk forgalma rendszeres a
fernetti vamhivatalnal. A felperesek ugy itélik meg, hogy raadasul teljesen
szabdlyosnak tiintek azok az iratok, amelyek alapjin az drutovabbitdsi nyilatkoza-
tokat kidllitottdk, amit az a tény is alitdmaszt, hogy a vdmhatdsagok azokat
lebélyegezték.

I - 4443



93

94

95

2004. 12. 14-1 [TELET - T-332/02. SZ. UGY

A Bizottsdg hangstlyozza, hogy a felperesek érvei végsé soron arra irdnyulnak, hogy
nyilatkozattevsi minéségiik ellenére sem rendelkeznek semmilyen feleldsséggel. Az
ilyen lldspont ellentétes azzal a gondossaggal, amellyel a nyilatkozattevé koteles
eljarni, és ellentétes a méltanyossagon alapulé elengedés irdnti eljdrdssal is. A
Bizottsag emlékeztet arra, hogy a kozdsségi birésdg maér felhivta a figyelmet azon
kovetelmény fontossagara, hogy a vamnyilatkozatokat tev gazdasagi szereplSk
gondosan jarjanak el (a fent hivatkozott Hewlett Packard France-iigyben hozott
itélet 27. pontja), hiszen e kévetelmény alapjén lehet megallapitani, hogy a gazdaségi
szerepld nyilvanvaléan hanyag volt-e (az Elséfoku Birésag T-75/95. sz., Giinzler
Aluminium kontra Bizottsag tgyben 1996. junius 5-én hozott itéletének
[EBHT 1996., 11-497. 0.] 43. pontja). A Bizottsdg szerint a megtdmadott hatdrozat
vizsgalata azt mutatja, hogy a felperesek nem tanusitottak a gyakorlott gazdasdgi
szereplé gondossagat.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Tekintettel az 1430/79 rendelet 13. cikkére, amely szerint két egyiittes feltétel
sziikséges a behozatali vAm elengedése iranti eljards lefolytatisahoz, gy kilonleges
helyzetnek Lell fennéllnia, és nem meriilhet fel a gazdasdgi szereplének tulajdo-
nithaté csaldrd szandék vagy nyilvanvalé hanyagsag (a fent hivatkozott Covita-
iigyben hozott itélet 29. pontja; a fent hivatkozott De Haan-tigyben hozott {télet
42. pontja és a fent hivatkozott SCI UK kontra Bizottsig ligyben hozott {télet
45. pontja). Kovetkezésképpen elegendd, hogy a két feltétel Lozill az egyik
hidnyozzon ahhoz, hogy a vimvisszatéritést el kelljen utasitani (a fent hivatkozott
Giinzler Aluminium kontra Bizottsig iigyben hozott itélet 54. pontja, a fent
hivatkozott Mehibas Dordtselaan kontra Bizottsag iigyben hozott ftélet 87. pontja és
a fent hivatkozott Kaufring és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett igyekben hozott
itélet 220. pontja).

Marpedig az Elséfoki Birésag tigy itéli meg, hogy a jelen esetben a Bizottsag nem
kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibét azzal, hogy megallapitotta, a jelen tgy
kérillményei nem alapozzdk meg az 1430/79 rendelet 13. cikke szerinti kiilonleges
helyzet fennalldsat. Ennélfogva a csalérd széndék vagy a nyilvinvalé hanyagsig
hidnyat mar sziikségtelen megvizsglni.
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Az el6z6ekbdl az kovetkezik, hogy a masodik jogalap nem megalapozott.

Ennélfogva a felpereseknek a megtamadott hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld
kereseti kérelmét el kell utasitani.

Il — A vdam részleges elengedésének megdllapitdsdra irdnyulé mdsodlagos kereseti
kérelemrdl

A felek érvei

A felperesek mdsodlagosan azt vitatjik, hogy a megtdmadott hatarozat elutasitotta
azon kérelmiiket, amelyben a széban forgd vamtartozds részleges elengedését kérték,
mivel az a 2144/87 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése b) pontjinak megfeleléen a
vidmdru részleges elkobzdsa miatt megsziint. Rimutatnak arra, hogy a nyomozasok
sordn a trieszti pénziigy6rség 1992, dprilis 8-4n egy Bareggidban talalhaté raktarban
8010 kg tdmegii kiilfoldi feldolgozott dohdnyt foglalt le, és hangsilyozzik, hogy nagy
valésziniiséggel megdllapithato, hogy a lefoglalt 4ru azonos a felperesek dltal 1991.
oktéber 30-d4n és november 5-én kidllitott arutovabbitasi nyilatkozat alapjin
szdllitott druval. A felperesek hangsilyozzak, hogy a vamtartozds osszegének
vitatdsa a peres eljards alapjit képezd tényallas részét képezi, és igy nem lehet
elfogadhatatlannak nyilvanitani, amennyiben az eset objektiv kévetkezményeibél
ered.
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A Bizottsag fenntartja, hogy ez a kérelem elfogadhatatlan, mivel az dllando itélkezési
gyakorlat szerint megsemmisités irani kereset esetén a kozdsségi birésdg nem
utasithatja a kozosségi intézményt azon intézkedések meghozataldra, amelyek a

7”2

hatdrozat megsemmisitését el6ird itélet végrehajtasahoz sziikségesek.

Az Els6foku Birésag allaspontja

A felperesek a 2144/87 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjénak allitélagos
megsértésére vonatkozé kifogdsukkal azt kérik az Els6foki Birésagtol, hogy ,minden
eshetSséggel szamolva” kiilondsen azt mondja ki, hogy jogosultak a Bareggicban
lefoglalt 8010 kg tomegt kiilfoldi feldolgozott dohédnyt terhelé vam elengedésére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az
1430/79 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének rendelkezései nem teszik lehetévé a
magénak vimtartozas fenndlldsanak megkérdéjelezését (a fent hivatkozott Cereal-
mangimi és Italgrani kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 11. pontja, a fent
hivatkozott CT Control (Rotterdam) és JCT Benelux kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 43. pontja és a fent hivatkozott Hyper kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
98. pontja). Méarpedig a 2144/87 rendelet 8. cilke (1) bekezdésének b) pontja
szerinti, a véimtartozéas vamaru elkobzésa miatti részleges vagy teljes megsziinésének
kérdése szilkségszerlien a vamtartozés fennallisanak vagy Gsszege meghatdrozdsd-
nak kérdéséhez kapcsolodik. Riadasul azt is meg kell jegyezni, hogy az 1430/79
rendelet 13, cikke alapjan a Bizottsdghoz intézett kérelmek nem vonatkozhatnak arra
a kérdésre, hogy a nemzeti vimhatdségok helyesen alkalmaztdk-e a vimjog anyagi
jogi rendelkezéseit (a fent hivatkozott Kia Motors és Broekman Motorships kontra
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Bizottsag tgyben hozott itélet 36. pontja). Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a
vamdru egy részének elkobzdsa miatti vamtartozds megszinésének kérdése nem
tartozik e rendelkezés hatilya ald.

Ezt a kovetkeztetést a felperesek azon érvei sem cafoljak, amelyek szerint a
vamtartozds 6sszegének vitatdsa a per alapjit képezd tényallas részét képezi. Ez a
feltételezés figyelmen kiviil hagyja az 1430/79 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése
szerinti vimelengedési és -visszatéritési eljaras korlatait és sajatossagait.

A fentiek alapjan meg kell allapitani, hogy elfogadhatatlan a felperesek annalk
megdllapitdsdra vonatkozo kereseti kérelme, hogy a vamtartozds elengedésére
jogosultak a 8010 kg tomegi elkobzott dohdny tekintetében.

Kévetkezésképpen a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koéltségekrél

Az eljardsi szabdlyzat 87. cilkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket,
mivel pervesztesek lettek, a Bizottsdg kérelmének megfelelden kotelezni kell sajat
koltségeik, valamint a Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tanécs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felpereseket kotelezi sajat Lkoltségeik, valamint a Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségek viselésére.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. december 14-i nyilvanos iilésen.

H. Jung P. Lindh

hivatalvezetd elnék
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