ROZSUDOK Z 12. 1, 2005 — VEC T-334/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 12. janudra 2005

Vo veci T-334/03,

Deutsche Post EURO EXPRESS GmbH, v zastdpeni: pévodne G. Lindhofer,
neskor K.-U. Jonas, advokiti, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizicin vnfitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: povodne U. Pfleghar a G. Schneider, neskoér A. von Miihlendahl
a G. Schneider, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanému,

ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho sendtu
UHVT z 20. jéina 2003 (vec R 348/2002-4), tjkajticemu sa zépisu slovného oznadenia
EUROPREMIUM ako ochrannej zndmky Spoloc¢enstva,

* Jazyk konania: neméina.
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SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(tretia komora),

v zlozeni: predseda komory J. Azizi, sudcovia M. Jaeger a O. Czicz,
tajomnik: B. Pastor, zdstupkyna tajomnika,

so zretefom na zalobu podant do kanceldrie Sidu prvého stupiia 29. septembra
2003,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Stdu prvého
stupnia 23. janudra 2004,

po pojednavani z 29. septembra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Olkolnosti predchadzajiice sporu

Zalobkyiia podala 24. marca 2000 na Urad pre harmonizdciu vnitorného trhu
(ochranné znémky a vzory) (UHVT) prihlagku ochrannej znimky Spolodenstva
podla nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spologenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v znen{ zmien
a doplneni.
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Ochranné zndmka, o ktorej zdpis sa Ziadalo, je slovné oznac¢enie EUROPREMIUM.

Vyrobky a sluzby, pre ktoré sa Ziadalo o zépis, patria do tried 16, 20, 35 a 39 v zmysle
Niceskej dohody o medzindrodnom trieden{ vyrobkov a sluZieb pre zdpis zndmok
z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedajt tomuto opisu:

— trieda 16: ,Papier, lepenka a vjrobky z tjchto materialov..., predovéetkym baliaci
papier, vrecia z papiera, obalky z papiera; lepenka a vyrobky z lepenky, a to
lepenka na balenie a obaly z lepenky na prepravu tovarov vietkych druhov;
tla¢oviny, noviny, broZiry, periodiké a knihy; etikety (s vynimkou textilnych);
indtruktdZne a vyucovacie pomocky (s vynimkou pristrojov a zariadeni)
pre prepravu balikov a zasielanie listov; plastické materidly na balenie,
predovietkym bublinové obaly z plastu, vrecia, félie, vreckd na balenie
z plastu, baliace materiély z plastu, nadoby z plastu...”,

— trieda 20: ,Vyrobky z dreva, korku, tfstia, trstiny, pritia, rohoviny, kosti,
slonoviny, velrybej kosti, lastir, jantéru, perlete, morskej peny a z nihradiek
tychto materidlov alebo z plastov...; predovietkym nadoby alebo obaly z dreva
alebo z plastu (s vynimkou kovovych) na prepravu tovarov vietkych druhov,
baliaci materidl z plastov, félie na balenie z plastov, vrecia z plastov, nédoby,
debny a palety z dreva alebo z plastov, krabice, nddoby a debny s uzdvermi alebo
bez nich, police, trojnozky, vrchnéky na nddoby, ozdobny tovar na potravinarske
poutzitie (z plastov), kazety na pribory, nddoby, nddoby na prepravu, sudy, kade,
podnosy, stojany na flage",
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— trieda 35: ,Reklama, riadenie obchodnej ¢innosti, obchodnd administrativa,
kancelarske prace, predovietkym organizicia trhov a vystav..,; sledovanie
tovarov a balikov poéas ich prepravy pomocou pocita¢a, pomoc pri riadent, a to
pomoc pri riadeni obchodnej ¢innosti, poradenstvo pre riadenie, docasné
poskytovanie zamestnancov, zostavovanie Statistik, vedenie Gctovnych knih,
vykonévanie aukcif a draZieb, prieskum v obchodnych zéleZitostiach, marketing,
prieskumy trhu a analyzy trhu, prieskumy verejnej mienky, vyzdoba vykladov,
podnikové poradenstvo, organizaéné poradenstvo, poradenstvo v oblasti
obchodnej ¢innosti, persondlne poradenstvo, prendgjom kanceldrskych strojov
a zariadeni, sprostredkovanie a uzavieranie obchodov na ucet tretich osob,
sprostredkovanie zmlav o kipe a predaji tovaru; distribtcia tovaru na reklamné
tiéely, reprodukcia dokumentov; reklama; reklama v rozhlase a televizii; reklama
v kinach®,

— trieda 39: ,Preprava a skladovanie, vietky sluzby patriace do [uvedenej] triedy...,
predovietkym doprava, skladovanie, odvoz, balenie, uskladnenie, dodanie
a elektronické sledovanie zésielok, dokumentov, ozndmeni, sprav, tlace, balikov
a in¢ho tovaru, medzindrodnd kuriérska sluzba, a to cezhrani¢nd individudlna
preprava listov, dokumentov a inych pisomnosti prostrednictvom kuriérov
s donaskou do domu pomocou osobnych automobilov, vlakov, lodi a lietadiel;
sluzby spocivajiice v preprave vy$sie uvedenych vyrobkov, a to ich uloZenie
a skladovanie, balenie a expedicia, preprava tovaru pomocou osobnych
automobilov, vlakov, lodi a lietadiel, nakladanie a vykladanie lodi, zachrafovanie
lodi a lodnych nakladov, nosenie batoZiny, skladovanie tovaru, nébytku,
preprava penazi a cenin, sprostredkovatelskd sluzba v oblasti dopravy.”

Rozhodnutim z 21. februara 2002 prieskumovy pracovnik zamietol prihlasku na
zaklade ¢lanku 38 nariadenia ¢. 40/94 z ddvodu, Ze Ziadané slovné oznacenie
opisovalo predmetné vyrobky a sluzby a nemalo Ziadnu rozli§ovaciu sposobilost
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a c) tohto nariadenia.
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Diia 22. aprila 2002 Zalobkyiia podala na UHVT odvolanie proti rozhodnutiu
prieskumového pracovnika na zéklade ¢lankov 57 aZ 62 nariadenia ¢, 40/94.

Rozhodnutim z 20. jtina 2003 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) $tvrty odvolaci
sendt UHVT zamietol odvolanie z dévodu, Ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
predstavuje prekdzku zpisu ochrannej znidmky EUROPREMIUM, ked%e tato
ochrannd zniamka moéze byt vnimand spotrebitelmi ako oznadenie vynimoénej
kvality a eur6pskeho pévodu tych vyrobkov a sluzieb, ktoré st predmetom prihlaky
ochrannej zndmky.

Navrhy tcastnikov konania

Zalobkytia vo svojej zalobe navrhuje, aby Sud prvého stuptia:

— zrudil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom UI:IVT podla jej ndzoru
kon3tatuje, Ze ochrannéd zndmka EUROPREMIUM nespliia podmienky ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) a c) nariadenia ¢&. 40/94,

— zverejnil ochrannd zndmku Spolod¢enstva EUROPREMIUM v sdlade
s ¢ldnkom 40 nariadenia ¢&. 40/94,

— subsididrne vratil vec odvolaciemu sendtu,
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— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Sud prvého stupiia:

— vyhldsil za nepripustné névrhy smerujice jednak k zrudeniu napadnutého
rozhodnutia v rozsahu, v akom bol tymto rozhodnutim 7amietnut)" zZ4pis
ochrannej zndmky na zéklade ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94,
jednak k uloZeniu povinnosti zverejnit tito ochranni zndmku UHVT, jednak
k vrateniu veci odvolaciemu senétu,

— zamietol Zalobu v zostdvajlicej casti,

— zaviazal Zalobkynu na ndhradu trov konania.

Listom z 20. septembra 2004 Zalobkyna vzala spit druhy a treti bod svojich navrhov.

Pocas pojednévania Zzalobkyfia upresnila, Ze svojou Zalobou sa doméha zruenia
napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v 'lkom UHVT konétatovalo, %e ochrannd
zndmka Spolocenst\n EUROPREMIUM nesplita podmienky ¢lanku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94.
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Pravny stav

Na podporu svojej Zaloby Zalobkyiia uvédza jediny dévod, vyvodeny z porudenia
¢ldnku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia 40/94.

Tvrdenia ti¢astnikov konania

Zalobkyha zdéraziiuje, %e rozhodujici prvok ochrannej znamky spociva v jej
sposobilosti odlisit vyrobky jedného podniku od vyrobkov iného podniku,
a pripomina, Ze postdenie rozliovacej sposobilosti oznadenia sa musi vykonat
v rdmci vztahu medzi oznatenim a uréenym vyrobkom alebo sluzbou, a nie

abstraktnym spdsobom.

Zalobkyha tvrdi, 7e ochranni znémka by mala byt zapisan, pokial nie je po jej
celkovom preskiimani vylu¢ne opisnd. Zalobkyfia tvrdi, %e rozlidujice oznacenie,
ktoré moze byt pochopené inak neZ ako opis vyrobku alebo jednej z jeho vlastnosti,
nie je vyluéne opisné, a preto by mohlo byt ochrannou znamkou.

Zalobkyfia dodéva, 7e vyraz ,europremium® mé viacero vyznamov, a preto by mal
byt povazovany za rozli$ujici.

Pocas pojedndvania sa Zalobkyha odvolala na rozsudok Stdu prvého stupiia
z 9. oktébra 2002, Dart Industries/UHVT (UltraPlus) (T-360/00, Zb. s. II-3867).
Zalobkyha pripomina, e Sud prvého stupfia v tomto rozsudku vyslovil, Ze
skutocnost, Ze nejaky podnik vychvaluje, nepriamo a abstraktne, vynimoénost
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svojich vyrobkov pomocou oznadenia UltraPlus bez toho, aby pritom priamo
a bezprostredne spotrebitela informoval o niektorej z konkrétnych vlastnosti
predmetnych vyrobkov, patri do oblasti vytvdrania predstiv, a nepredstavuje
oznaéenie v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94 (bod 27 uvedeného
rozsudku). Zalobkyfia pripomina, Ze v tomto rozsudku Std prvého stupna zrusil
napadnuté rozhodnutie s poukazom na to, Ze odvolaci senat porusil ¢ldnok 7 ods. 1
pism. c) nariadenia & 40/94 tym, Ze nespojil svoju analyzu s prislusnymi vyrobkami
a nepreukazal, Ze predmetné slovné ozna¢enie mohlo sliizit na priame oznacenie
tychto vyrobkov (bod 29 uvedeného rozsudku).

Zalobkyna sa domnieva, 7e v prejedndvanej veci sa UHVT dopustil tej istej chyby,
aktt Sad prvého stupna zistil v uvedenom rozsudku, ked konstatoval, Ze
EUROPREMIUM opisuje vyrobky a sluzby uvedené v Ziadosti o zépis, aj ked
neexistovala priama a konkrétna sdvislost medzi tymito vyrobkami a sluzbami
a predmetnym slovnym oznacenim.

UHVT sa domnieva, Ze odvolaci sendt spravne vyslovil ze slovné oznacenie
EUROPREMIUM je opisnym oznacenim, ktorého z4pis ako ochrannej znamky musi
byt zamietnuty. UHVT pripomina, Ze v siilade s rozsudkom Stdu prvého stupiia
z 20. marca 2002, Da1mle1CluysleL/UHVT (CARCARD) (T-356/00, Zb. s. 11-1963,
bod 30) na zamietnutie z4pisu podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 40/94
sta¢i, ak aspon jeden z moZnych vyznamov slovného oznacenia oznacuje jednu
z vlastnosti dotknutych vyrobkov alebo sluzieb.

UHVT tvidi, Ze kombindcia slov za¢inajicich vjrazom ,euro” musf byt clnp'ma ako
odkaz na Emopu, a nie na euro ako jednotnt menu. Co sa tyka slova ,,pLemlum ,
UHVT tvrdi, Ze ide o anglické slovo latinského povodu, ktoré sa pouiiva v inych
jazykoch Eurépskej tinie, a ktoré znamend ,,V)"nimoénej l<v11ity" alebo ,vysokej
kvality“. UHVT sa domnieva, Ze tieto dva vyznamy st 7re}me pre prislusnych
spotlebltelov Z toho podh UHVT vyplyva, ze spotrebitelia vnimajii predmetné
slovné oznadenie ako oznadenie tovarov eurépskeho pévodu a vysokej kvality.
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UHVT okrem toho tvrdi, e opisnymi oznafeniami st nielen také oznadenia,
u ktorych moze byt overend presnost obsahu, ale aj oznacenia, ktoré sa, pokial ide
o kvalitu alebo dalSie vlastnosti vyrobku, obmedzujd na vieobecné vychvalovanie.
UHVT sa domnieva, %e oznadenie, o ktorého zépis sa ziada, opisuje predmetné
vyrobky a sluzby, alebo aspon jednu z ich vlastnosti sposobom, ktory dostatoéne
oddvodnuje pouzitie ¢lénku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94.

Potas pojednavania sa UHVT odvolalo na dva rozsudky Stidneho dvora
z 12. februéra 2004, Campina Melkunie (C-265/00, Zb. s. I-1699), a Koninklijke
KPN Nederland (C-363/99 Zb. s. 1-1619), ktoré sa tykajii vykladu ¢ldnku 3 ods. 1
pism. c) prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximécii
pravnych predpisov ¢lenskych 3tétov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40,
1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), ktorého znenie je skoro rovnaké ako znenie
¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢ 40/94. V tychto rozsudkoch Stdny dvor
uviedol, Ze ¢lanok 3 ods. 1 pism. c) smernice 89/104 sa m4 vykladat v tom zmysle, e
ochranné zndmka tvorend slovom alebo novotvarom, ktory je zlozeny z prvkov,
z ktorych kazdy opisuje vlastnosti vjrobkov alebo sluZieb, pre ktoré sa iada o zépis,
je sama opisnd, s vynimkou pripadu, ked existuje badatelny rozdiel medzi slovom
alebo novotvarom a prostym stthrnom prvkov, z ktorjch je zloZeny (body 43,
resp. 104 tychto rozsudkov).

UHVT sa domnieva, %e vzhfadom na to, Ze slovné oznadenie EUROPREMIUM je
zlozené z dvoch opisnych casti a Ze neexistuje badatelnj rozdiel medzi tymto
oznacenim a prostym sihrnom ¢asti, z ktorych pozostava, odvolaci senét opravnene
zamietol zdpis.

Postidenie Siidom prvého stupria

Na zdklade ¢lénku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 sa do registra nezapi$u
»ochranné zndmky, ktoré pozostdvaji vylu¢ne z oznaceni alebo tidajov, ktoré méiu
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slizit v obchode na oznaenie druhu, kvality, mnoZstva, zamyslaného wcely,
hodnoty, zemepisného poévodu alebo casu vyroby tovarov alebo poskytovania
sluzieb, pripadne inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb”. Cldnok 7 ods. 2 nariadenia
¢. 40/94: okrem toho uvédza, Ze ,0dsek 1 sa bude uplatiiovat napriek skutoc¢nosti, Ze
dovody na zamietnutie existuji iba v Casti spolocenstva®.

Clanok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia & 40/94 brani tomu, aby v fiom uvedené
oznacenia alebo tdaje boli vyhradené len pre jeden podnik na zdklade toho, Ze boli
zapisané ako ochranné zndmky. Toto ustanovenie teda sleduje ciel vo vieobecnom
zédujme, ktory vyzaduje, aby takéto oznacenia alebo tdaje mohli byt volne pouZivané
vietkymi [pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora zo 4. mdja 1999,
Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, Zb. s. 1-2779, bod 25; rozsudky Stdu
prvého stupiia z 27. februdra 2002, Streamserve/UHVT (STREAMSERVE),
T-106/00, Zb. s. [1-723, bod 36, a CARCARD, uZ citovany v bode 17 vyssie, bod 24].

Oznacenia a Gidaje uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢, 40/94 st pritom
len tie, ktoré moézu slazit pri beznom pouZivani, z pohladu cielovej skupiny
verejnosti, na oznacenie, priamo alebo uvedenim jednej z jeho podstatnych
vlastnosti, vyrobku alebo sluzby, pre ktoré sa ziada o zdpis (rozsudok Stidneho
dvora z 20. septembra 2001, Procter & Gamble/UHVT, C-383/99 P, Zb. s. 1-6251,
bod 39).

Z toho vyplyva, Ze na to, aby oznacenie spadalo do rdmca zakazu uvedeného v tomto
ustanoveni, musi vytvarat dostato¢ne priamu a konkrétnu spojitost s predmetnymi
vyrobkami alebo sluzbami, ktord by dotknutej verejnosti umoznovala vnimat,
okamzite a bez dalsieho rozmyslania, opis kategérie predmetnych vyrobkov a sluzieb
alebo jednej z ich vlastnosti [pozri v tomto zmysle rozsudky Stidu prvého stupiia zo
7. jtina 2001, DKV/UVHT (Eurohealth), T-359/99, Zb. s. 11-1645, bod 36; UltraPlus,
uz citovany v bode 15 vysgie, bod 26, a z 20. jila 2004, Lissotschenko a Hentze/
UHVT (LIMO), T-311/02, Zb. s. 11-2957, bod 30].
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Postidenie opisného charakteru oznacenia preto méZe byt vykonané len s odkazom
na jeho vztah k predmetnym vyrobkom alebo sluzbdm a jeho chépanie cielovou
skupinou verejnostou (rozsudok CARCARD, u citovany v bode 17 vyssie, bod 25;
a rozsudok UltraPlus, uz citovany v bode 15 vyssie, bod 22).

V prejedndvanej veci st vyrobkami a sluzbami, pre ktoré sa Ziadalo o zépis,
predovietkym vyrobky z roznych materidlov uréené na balenie, usporiadanie alebo
prepravu, na reklamné sluzby, riadenie a podporu obchodnej ¢innosti a na prepravné
a skladovacie sluzby.

Co sa tyka cielovej skupiny verejnosti, odvolaci sendt kon§tatoval, Ze prislusnou
skupinou verejnosti je verejnost vo vieobecnosti (bod 9 napadnutého rozhodnutia).
Sud prvého stupfia sa v tomto ohlade domnieva, Ze ked¥e predmetné vyrobky
a sluzby boli urcené pre spotrebitelov vo vieobecnosti, tito analjza odvolacieho
sendtu bola sprévna. Okrem toho sa existencia absolitneho dévodu zamietnutia
v prejednévanej veci uplatiiovala, ako potvrdil UHVT v odpovedi na otizky Stdu
prvého stuptia, len vo vztahu k jednému jazyku pouzivanému v Spolodenstve, a to
angli¢tine (bod 10 napadnutého rozhodnutia). Podla ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 40/94 st teda prislusnou skupinou verejnosti, s odkazom na ktord je potrebné
posudit absolitny dévod zamietnutia, po anglicky hovoriaci priemerni spotrebitelia
[pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupiia z 27. februdra 2002, Ellos/
UHVT (ELLOS), T-219/00, Zb. s. I1-753, bod 31].

Pokial ide o vyznam vyrazu ,europremium®, z bodov 10 a 11 napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze podla UHVT sa predpona ,euro“ chipe ako odkaz na
pridavné meno ,eurépsky, a Ze ,premium” v angli¢tine znamend ,vysokej kvality*,
a ze toto zlozené slovo teda vytvdra v mysli spotrebitela dojem, Ze vjrobky alebo
sluzby st vysokej kvality a eurépskeho p6vodu.
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V tejto stvislosti nemdze, ako tvrdi Zalobkyfia, skutoénost, Ze vyraz ,europremium®
nemd jasny a urcity vyznam, ovplyvnit postidenie opisného charakteru tohto vyrazu.
Je totiz potrebné pripomentt, Ze na to, aby slovné oznacenie spadalo do rdmca
&lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia & 40/94, stadi, ak aspoii jeden z moznych
vyznamov oznacenia opisuje jednu z vlastnosti dotknutjch vyrobkov alebo sluZzieb
(rozsudok CARCARD, uZ citovany v bode 17 vyssie, bod 30). Je tieZ pravda, Ze vjraz
Jpremium” mé aj iné vyznamy a Ze zavedenie jednotnej meny mohlo zmenit aj
v $tétoch, ktoré nepatria k Hospodarskej a menovej inii, chdpanie predpony ,euro”
ciefovou skupinou verejnosti. Sid prvého stuptia moze len konstatovat, Ze vyznam
prijaty odvolacim senatom je len jednym z moZnych vyznamov vyrazu ,europre-
mium®,

Pokial ide o charakter vztahu medzi slovom ,europremium® a dotknutymi
vyrobkami a sluzbami, odvolaci senét v bode 12 napadnutého rozhodnutia vyslovil,
7e tento vyraz oznacuje kvalitu a geograficky povod tychto vyrobkov a sluzieb.

Preto je potrebné presktimat, ¢i slovné oznacenie EUROPREMIUM, chépané ako
narazka na vyrobky a sluzby eurépskeho povodu a vysokej kvality, predstavuje
z pohladu anglicky hovoriacej verejnosti priamu a konkrétnu spojitost s dotknutymi
vjrobkami a sluzbami, na zdklade ktorej by mohlo spadat do rdmca zidkazu
uvedeného v ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94.

UHVT pocas pojedndvania tvrdil, Ze Stdny dvor vyslovil v stvislosti s vykladom
smernice 89/104, 7e ochrannd znimka tvorend slovom alebo novotvarom, ktory
pozostdva z Casti, z ktorych kazdd opisuje vlastnosti vyrobkov alebo sluZieb, pre
ktoré sa Ziada o zapis, je sama opisnd, s vynimkou pripadu, ked existuje badatelny
rozdiel medzi slovom alebo novotvarom a prostym sihrnom casti, z ktorych
pozostiva (rozsudky Campina Melkunie, uZ citovany v bode 20 vysdie, bod 43,
a Koninklijke KPN Nederland, uZ citovany v bode 20 vyssie, bod 104).

II-79



34

35

36

ROZSUDOK Z 12. 1. 2005 — VEC T-334/03

V tejto stvislosti je potrebné si viimnut, Ze v uvedenych veciach nie st Ziadne
pochybnosti o opisnom charaktere Casti, z ktorjch pozostiva ochrannd znimka,
o ktorej zdpis sa Ziadalo. V rozpore s tym, ¢o tvrdi UHVT, predmetné slovné
oznacenie v prejedndvanej veci nepozostiva z Casti opisujticich vyrobky a sluzby
zalobkyne.

Po prvé, pokial ide o predponu ,euro”, je déleZité pripomenit, e len oznadenia
opisujtce podstatné vlastnosti dotknutych vyrobkov alebo sluZieb, ktoré mézu slazit
ako také na oznacenie tjchto vyrobkov alebo sluzieb v beznej redi, spadajii pod zdkaz
podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢, 40/94 (rozsudok Procter & Gamble/
UHVT, uZ citovany v bode 24 vyiie, bod 39). Odvolaci senét teda potom, ¢o
v napadnutom rozhodnuti potvrdil, Ze predpona ,euro” mé byt chépana ako odkaz
na pévod predmetnjch vyrobkov a slufieb, nepodal Ziadne odévodnenie, aby
preukézal, Ze pévod je jednou z podstatnych vlastnosti vyrobkov a sluZieb tvoriacich
predmet prihlasky ochrannej znamky, ktort by mohla cielova verejnost vziat do
tvahy pri svojom rozhodovani [pozri v tomto zmysle rozsudok ELLOS, u# citovany
v bode 28 vyssie, bod 42, a rozsudok Studu prvého stupiia z 26. novembra 2003,
HERON Robotunits/UHVT (ROBOTUNITS), T-222/02, Zb. s. 11-4995, bod 44]
a ktord tejto verejnosti umoZfiuje vytvorit si bezprostredne a bez dalsieho
rozmyslania konkrétnu a priamu spojitost s tymito vyrobkami a sluzbami. Odvolaci
sendt teda v napadnutom rozhodnuti nepreukézal, Ze predpona ,euro® opisuje
predmetné vyrobky a sluzby.

V kazdom pripade Sid prvého stupfia konstatuje, ¥e pévod nie je jednou
z podstatnych vlastnosti vyrobkov a sluzieb stvisiacich s po$tovou prepravou.
Zemepisny pdvod vyrobkov patriacich do tried 16 a 20, ktoré si v podstate
vyjrobkami uréenymi na balenie tovarov vietkych druhov, evidentne nie je pre
spotrebitela rozhodujiicou vlastnostou pri jeho vybere, ktory bude zaloZeny na
takych prvkoch, ako st rozmery balenia alebo jeho trvanlivost. Pokial ide o sluzby
patriace do tried 35 a 39, ani tu nie je dovod domnievat sa, 7e p6vod je vlastnostou,
akd berie priemerny spotrebitel pri svojom vybere do tivahy. Z toho vypljva, %e
predpona ,euro” neoznacuje predmetné vyrobky a sluzby ani priamo, ani uvedenim
niektorej z ich podstatnych vlastnosti, a Ze ich teda neopisuje.
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Po druhé, pokial ide o vyraz ,premium”, je ddlezité pripomendt, ze skuto¢nost, ze
nejaky podnik vychvaluje nepriamo a abstraktne vynimocnost svojich vyrobkov bez
toho, aby pritom spotrebitela priamo a bezprostredne informoval o niektorej
z konkrétnych kvalit alebo vlastnosti dotknutych vyrobkov a sluzieb, patri do oblasti
vytvérania predstdv a nepredstavuje oznacenie v zmysle ¢ldanku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94 [rozsudok UltraPlus, uz citovany v bode 15 vyssie, bod 27,
a, v tomto zmysle, rozsudok Stdu prvého stupna z 31. janudra 2001, Sunrider/
UHVT (VITALITE), T-24/00, Zb. s. 11-449, body 22 az 24].

Sud prvého stupiia teda rozhodol, Ze zdpis ochrannej znamky zloZenej z oznaceni
alebo tidajov, ktoré sit okrem iného pouzivané ako reklamné slogany, tidaje o kvalite
alebo vyrazy nabédajice na kipu vyrobkov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuje tato
ochrannd zndmbka, nie je ako taky vyliceny z dovodu takéhoto pouzitia s jedinou
podmienkou, Ze dotknutd ochrannd znidmka moéZe byt vnimanid ako udaj
o obchodnom pévode uvedenych vyrobkov a sluzieb, aby mala prislusna verejnost
moznost odli§it bez moZnosti zdmeny vyrobky alebo sluzby majitela ochrannej
zndmky od vyrobkov a sluzieb iného obchodného pdvodu {rozsudok Stidu prvého
stupfia z 3. jila 2003, Best Buy Concepts/UHVT (BEST BUY), T-122/01,
Zb. s. 11-2235, bod 21].

Tato sposobilost oznacenia byt vnimané ako tdaj o obchodnom pévode vyrobkov
a sluzieb musi byt teda preskiimand v rdmci.¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢ 40/94 [rozsudok Stdneho dvora zo 16. septembra 2004, SAT.1 Satelliten
Fernsehen/UHV'T, C-329/02 P, Zb. s. 1-8317, body 23 a 25; rozsudky Stdu prvého
stuptia z 27. februara 2002, Rewe-Zentral/UHVT (LITE), T-79/00, Zb. s. 11-705,
bod 26, a z 30. jtina 2004, Norma Lebensmittelfilialbetrieb/UHVT (Mehr Fiir Ihr
Geld), T-281/02, Zb. s. 11-1915, bod 24].

Z toho vyplyva, Ze oznalenia, ktoré maju vychvalujtici charakter, sa preto, Ze evokuji
abstraktné kvality, ktoré urcity podnik zamysla prisadit svojim vlastnym vyrobkom
alebo sluzbdm na reklamné tcely, preskiumaji so zretelom na ¢ldnok 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
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Naopak, aby slovné oznacenie spadalo do rdmca ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 40/94, Co je jediné dotknuté ustanovenie v prejednévanej veci, musi slaZit na
konkrétne, jednoznacné a objektivne oznacenie podstatnych vlastnosti dotknutych
vyrobkov a sluZieb [pozri v tomto zmysle rozsudok VITALITE, u% citovany
v bode 37 vyssie, bod 23; rozsudky Sudu prvého stupha z 5. aprila 2001, Bank fiir
Arbeit und Wirtschaft/UHVT (EASYBANK), T-87/00, Zb. s. [1-1259, body 29 a 31,
a UltraPlus, uZ citovany v bode 15 vyssie, bod 28].

Okrem toho, ako sprévne pripomenula zalobkyfia, Std prvého stupna uz rozhodol,
ze vychvalujici vyraz, ako je UltraPlus, neopisuje dotknuté vyrobky a sluzby, v tomto
pripade riad do riry z plastov, pretoze neumoZfiuje spotrebitelovi vytvorit si
bezprostredne a bez dalsieho rozmyslania priamy a konkrétny vztah k dotknutym
vyrobkom a sluzbdm (rozsudok UltraPlus, uZ citovany v bode 15 vysie, bod 26,
a, v tomto zmysle, rozsudok VITALITE, uz citovany v bode 36 vysie, body 22 aZ 24).

Slovo , premium® je viak vo vyzname, ktory zistil odvolaci senét, len vychvalujicim
vyrazom, ktorj mé evokovat vlastnosti, ktoré chce Zalobkyia prisidit vlastnym
vjrobkom, bez toho, aby informovala spotrebitela o konkrétnych a objektivnych
vlastnostiach pontikanych vyrobkov alebo sluZieb. Tento vyraz teda neméze ani
priamo, ani s odkazom na ich podstatné vlastnosti, sliZif na oznacenie druhu
dotknutych vyrobkov alebo sluZieb.

Vzhladom na to, Ze slovné oznatenie EUROPREMIUM nepozostiva z dasti
opisujticich dotknuté vyrobky a sluzby, rozsudky Stidneho dvora Campina Melkunie,
uz citovany v bode 20 vyssie, a Koninklijke KPN Nederland, uZ citovany v bode 20
vyssie, na ktoré sa odvoldva UHVT, nie st v prejednavanej veci relevantné. Zostava
uz len preskimat, ¢i napriek chybajucemu opisnému charakteru éasti, z ktorych
pozostdva predmetné slovné oznadenie, umoZiiuje toto slovné oznacenie ako celok
cielovej verejnosti vytvorit si bezprostredne a bez dalsieho rozmyilania priamu
a konkrétnu spojitost s virobkami a sluzbami, pre ktoré sa Ziadal zépis.
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V tomto smere je potrebné zdo6raznit, Ze odvolaci senat v napadnutom rozhodnuti
nepreukazal, Ze vyraz ,EUROPREMIUM" ako celok je, alebo by mohol byt,
druhovym alebo obvyklym oznadenim pre identifikiciu alebo charakterizovanie
vyrobkov ur¢enych na balenie, usporiadanie alebo prepravu, reklamné sluzby,
riadenie a podporu obchodnej ¢innosti alebo na prepravné a skladovacie sluzby
[pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupnia z 27. februdra 2002, Eurocool
Logistik/UHVT (EUROCOOL), T-34/00, Zb. s. I1I-683, bod 50]. Napadnuté
rozhodnutie sa obmedzuje na konitatovanie, Ze slovné oznacenie vyvoldva
u spotrebitela dojem eurépskych vyrobkov a sluZieb vysokej kvality, bez toho, aby
sa preukdzalo, Ze tato vlastnost umozni spotrebitelovi vytvorit si bezprostredne a bez
dalsieho rozmyslania priamu a konkrétnu spojitost s vyssie uvedenymi vyrobkami
a sluzbami.

Odvolaci sendt teda porusil ¢lanok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 tym, Ze
nespojil svoju analyzu s prislu§nymi vyrobkami a sluzbami, a tym, Ze nepreukdzal, Ze
slovné oznad¢enie EUROPREMIUM, chépané ako odkaz na vyrobky a sluzby, ktoré
st eurépskeho povodu a vysokej kvality, moze slazit na priame oznacenie uvedenych
vyrobkov a sluZieb.

Napadnuté rozhodnutie musi preto byt zrusené.

O trovach

Podla ¢lanku 87 odseku 2 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna ticastnik
konania, ktory nemal vo veci tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo
v tomto zmysle navrhnuté. Kedze UHVT nemal vo veci Gspech, je opodstatnené
zaviazat ho na ndhradu trov konania v stlade s ndvrhom Zalobkyne.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Rozhodnutie $tvrtého odvolacieho senitu Uradu pre harmoniziciu
vnitorného trhu (ochranné znidmky a vzory) z 20. jina 2003 (vec
R 348/2002-4) sa zrusuje.

2. Zalovany je povinny nahradit trovy konania.

Azizi Jaeger Czicz

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 12. janudra 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung M. Jaeger
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