SENTENCIA DE 18.1.2005 — ASUNTO T-141/01

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Segunda)
de 18 de enero de 2005 "

En el asunto T-141/01,

Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis, con domicilio social en Barcelona,
representada por la Sra. M. Belard-Kopke Marques-Pinto y el Sr. C. Vifias Llebot,
abogados, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandante,

contra

Comisioén de las Comunidades Europeas, representada por la Sra. S. Pardo y el
Sr. L. Visaggio, en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada,

que tiene por objeto la anulacién de la Decisién C(1999) 534 de la Comisidn, de 4 de
marzo de 1999, por la que se suprime la ayuda financiera del Fondo Europeo de
Orientacién y Garantfa Agricola (FEOGA), seccién «Orientacién», concedida
inicialmente a la demandante mediante Decisién C(93) 3394, de 26 de noviembre de
1993, conforme al Reglamento (CEE) n° 4256/88 del Consejo, de 19 de diciembre de

* Lengua de procedimiento: espafiol.
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1988, por el que se aprueban las disposiciones de aplicacién del Reglamento (CEE)
n° 2052/88, en lo relativo al FEOGA, seccién «Orientacién» (DO L 374, p. 25), para
la financiacién de un proyecto de demostracién relativo a la introduccién de nuevas
técnicas de cultivo para la produccién del zumaque (proyecto ne 93.ES.06.030),

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Segunda),

integrado por los Sres. N.J. Forwood, Presidente, y J. Pirrung y A.W.H. Meij, Jueces;

Secretario: Sr. J. Palacio Gonzélez, administrador principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 14 de
enero de 2004;

dicta la siguiente

Sentencia

Marco normativo

Con el fin de reforzar la cohesién econémica y social en el sentido del
articulo 158 CE, el Reglamento (CEE) n° 2052/88 del Consejo, de 24 de junio de
1988, relativo a las funciones de los fondos con finalidad estructural y a su eficacia,
asf como a la coordinacién entre sf de sus intervenciones, con las del Banco Europeo
de Inversiones y con las de los demds instrumentos financieros existentes
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(DO L 185, p. 9), confiere a los fondos estructurales, en particular, la funcién de
fomentar el desarrollo y el ajuste estructural de las regiones menos desarrolladas, asf
como acelerar la adaptacién de las estructuras agrarias y fomentar el desarrollo de
las zonas rurales en la perspectiva de la reforma de la politica agricola comin
[articulo 1, ndmeros 1 y 5, letras a) y b)]. Este Reglamento fue modificado por el
Reglamento (CEE) n° 2081/93, del Consejo, de 20 de julio de 1993 (DO L 193, p. 5).

El articulo 5, apartado 2, letra e), del Reglamento n° 2052/88, en su version
modificada por el Reglamento n° 2081/93, dispone que la intervencién financiera de
los fondos estructurales puede adoptar la forma de un apoyo a la asistencia técnica,
incluidas las medidas de preparacion, de apreciacién, de seguimiento y de evaluacién
de las acciones y los proyectos piloto y de demostracién.

El 19 de diciembre de 1988, el Consejo adopté el Reglamento n° 4256/88 por el que
se aprueban las disposiciones de aplicacion del Reglamento (CEE) n° 2052/88, en lo
relativo al FEOGA, seccién «Orientacién» (DO L 374, p. 25). Dicho Reglamento fue
modificado por el Reglamento (CEE) n° 2085/93 del Consejo, de 20 de julio de 1993
(DO L 193, p. 44).

El articulo 8 del Reglamento n° 4256/88, en su versién modificada por el Reglamento
n° 2085/93, dispone que, en cumplimiento de sus funciones, el FEOGA puede
financiar, hasta un importe maximo igual al 1 % de su dotacién anual, entre otras
cosas «la realizacién de proyectos piloto que tengan por objeto adaptar las
estructuras agrarias y forestales y fomentar el desarrollo rural» (segundo guién) y «la
realizacion de proyectos de demostracion, incluidos los centrados en el desarrollo y
aprovechamiento de los bosques, asi como los relativos a la transformacién y
comercializacién de productos agricolas, que se destinen a demostrar las
posibilidades reales de sistemas, métodos y técnicas de produccién y gestion
adaptados a los objetivos de la politica agricola comtn» (tercer gui6n).
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El 19 de diciembre de 1988, el Consejo adoptd asimismo el Reglamento (CEE)
n° 4253/88, por el que se aprueban disposiciones de aplicacién del Reglamento
n° 2052/88, en lo relativo, por una parte, a la coordinacién de las intervenciones de
los fondos estructurales y, por otra, de éstas con las del Banco Europeo de
Inversiones y con las de los demds instrumentos financieros existentes (DO L 374,
p. 1). Este Reglamento fue modificado por el Reglamento (CEE) n° 2082/93 del
Consejo, de 20 de julio de 1993 (DO L 193, p. 20).

El articulo 24 del Reglamento n° 4253/88, en su versién modificada por el
Reglamento n° 2082/93, establece lo siguiente en relacién con la reduccién, la
suspension y la supresién de la ayuda:

«1. Si la realizacién de una accién o de una medida no pareciere justificar ni una
parte ni la totalidad de la ayuda financiera que se le hubiere asignado, la Comisién
procederd a un estudio apropiado del caso en el marco de la cooperacién,
solicitando, en particular, al Estado miembro o a las autoridades designadas por éste
para la ejecuciéon de la accién, que presenten en un plazo determinado sus
observaciones.

2. Tras este estudio, la Comisién podré reducir o suspender la ayuda para la accién
o la medida en cuesti6n si el estudio confirmara la existencia de una irregularidad o
de una modificacién importante que afecte a las condiciones de ejecucién de la
accién o de la medida, y para la que no se hubiera pedido la aprobacién de Ila
Comisién.

3. Toda cantidad que dé lugar a una devolucién de lo cobrado indebidamente
deberd ser reembolsada a la Comisién. Las cantidades que no sean devueltas se
incrementardn con intereses de demora de conformidad con lo dispuesto en el
Reglamento financiero y segin las modalidades que establezca la Comisién de
acuerdo con los procedimientos a los que se refiere el titulo VIIL»
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Contexto factico

Sociedad demandante

La sociedad demandante, Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis, se
constituyé el 4 de junio de 1993 en Barcelona.

Entre sus socios figuraban la sociedad Compaiiia de Estudios y Servicios para el
Medio Ambiente, Codema, S.A., el Sr. A y dos personas fisicas mds. Las
participaciones sociales de éstas fueron posteriormente adquiridas por la sociedad
Codema. En el momento de la constitucién de la sociedad, se nombré al Sr. A
Presidente y Consejero Delegado, con todas las facultades del Consejo de
Administracién legalmente delegables, por un periodo de cinco afos. El 29 de
mayo de 1998, el Sr. A fue reelegido Presidente del Consejo de Administraciéon por
un periodo de cinco afios més. Ces6 en sus funciones el 31 de julio de 2001.

El domicilio social de la demandante se establecié inicialmente en la Calle Juan
Giiell, n° 152, entresuelo, en Barcelona. En 1996, se trasladd el domicilio social a la

~ Calle Galileu n° 303, 1° A, y en 1999 a la Calle Guitard, n° 45, 5°, en ambos casos en

Barcelona. La demandante tiene actualmente su domicilio social en esta direccién.

Otras sociedades Entorn

El 22 de diciembre de 1993 el Sr. B constituyé en la isla de Guernesey la sociedad
«offshore» Entorn Trading Ltd. Esta sociedad tiene su domicilio social en Dublin.
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Entorn Trading otorgd un poder en favor del Sr. C. Sobre la base de dicho poder,
éste estableci6 el 5 de julio de 1994 una sucursal en Espaiia, denominada Entorn,
S.L.-Sucursal en Espafia (en lo sucesivo, «Entorn Sucursal»). El representante
permanente de Entorn Sucursal era el Sr. C. Tenfa su domicilio en la sede de la
empresa MB Consultores y Auditores, Plaza Ruiz de Alda, 4, 7° A, en Sevilla. En
1996, por orden del Sr. B, se trasladé el domicilio de Entorn Sucursal a Tenerife,
donde al parecer dicha sucursal fue cerrada posteriormente.

Solicitud y concesidn de la ayuda comunitaria

La ayuda comunitaria a que se refiere la Decisién impugnada se concedié para un
proyecto denominado «Proyecto de demostracién de la produccién del zumaque
con nuevas técnicas de cultivo» (en lo sucesivo, «proyecto Zumaque»). El zumaque
es una planta tipica de la flora mediterranea de cuyas hojas, después de ser desecadas
¥ pulverizadas, puede extraerse el tanino, sustancia utilizada para el tefiido de pieles.
Este proyecto de demostracién fue concebido por el Sr. B, que se puso en contacto a
finales de 1992 con el Sr. A para exponerle su intencién de realizar este proyecto en
Espana. A solicitud del Sr. B, le puso en contacto con el Sr. C, residente en Sevilla,
jefe de la Seccién de planificacién del Servicio de investigacién de la Junta de
Andalucia, que posteriormente se encargé de la ejecucién técnica del proyecto ¥ que
participé en la creacién de Entorn Sucursal.

E1 12 de julio de 1993 se envié un escrito con el membrete de «Entorn, S.L.» y en el
que figuraba la direccién de la demandante, a la Direccién General «Agricultura» de
la Comisi6n, dirigido a un funcionario de ésta, el Sr. D. Este escrito expresaba el
interés de la demandante en presentar el proyecto Zumaque en el marco del
articulo 8 del Reglamento n° 4256/88 y solicitaba que se enviase el esquema de
presentacion para redactar una solicitud, Llevaba la firma de «A. Lépez Gargallo,
persona que, segin las declaraciones del Sr. A, le resulta desconocida y cuya
existencia no ha podido ser acreditada.
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El 14 de septiembre de 1993 se present6 ante la Comision una solicitud de ayuda
comunitaria, Iba acompafada por un escrito que llevaba el mismo membrete que el
de fecha 12 de julio de 1993 y una firma no identificable. El 22 de septiembre de
1993, se remitié a la Comisién una nueva versién de la solicitud de ayuda debido a
que el 14 de septiembre se habia enviado por error un proyecto que no era
definitivo, El escrito que acompafiaba a la solicitud llevaba también el mismo
membrete y la firma de «A. Lopez Gargallo», Mediante fax de 25 de octubre de
1993, firmado por el Sr. A, se comunicaron a la Comisién los datos bancarios de la
demandante.

Mediante Decisién C(93) 3394, de 26 de noviembre de 1993 (en lo sucesivo,
«Decisién de concesién»), adoptada con arreglo al articulo 8 del Reglamento
n° 4256/88 del Consejo, la Comisién concedid a la demandante una ayuda financiera
para el proyecto n°® 93.ES.06.030. El coste total del proyecto era de 1.381.132 ecus y
la contribucién financiera méxima de la Comunidad quedo fijada en 1.035.849 ecus.

Desarrollo del proyecto

Mediante escrito de 30 de noviembre de 1993, se comunicaron a la Comision una
nueva direccién de «Entorn, S.L.» (en Albacete) y unos datos bancarios nuevos (una
cuenta en la Banca nazionale del lavoro en Madrid). En el membrete de dicho escrito
figuraba la razén social «Entorn, S.L» y la nueva direccién. El escrito llevaba de
nuevo la firma de «A. Lépez Gargallo».

Mediante escrito de 29 de marzo de 1994, firmado en nombre del Sr. A por una
persona cuya firma es ilegible, se informé a la Comisién de que, en el marco del
proyecto Zumaque, «Entorn, S.L.» habia abierto «una oficina especifica a tal efecto,
que pasaria a ser la sede operativa del mismo», en la sede de la empresa MB
Consultores y Auditores, en Sevilla. En dicho escrito se presentaba a los Sres. Cy A
como responsable técnico y responsable del proyecto, respectivamente.
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La demandante niega que el Sr. A participase en el proyecto Zumaque como
responsable del proyecto y en su condicién de administrador de la demandante. En
cambio, reconoce que participé en el proyecto en calidad de consejero técnico por
cuenta de la sociedad Codema y que ésta facturé a Entorn Sucursal aproximada-
mente 2,25 millones de pesetas por los servicios del Sr. A y los gastos de viaje
correspondientes.

El Sr. A no realizé ninguna gestién de tipo juridico respecto a la similitud de la razén
social de Entorn Sucursal con la de la demandante.

Conforme a lo dispuesto en el anexo 2 de la Decisién de concesién, se pagaron dos
anticipos por un importe total de 725,094 ecus. El primero de dichos anticipos, por
importe de 414.340 ecus, se ingresé el 20 de enero de 1994 en la cuenta bancaria
mencionada en el escrito de 30 de noviembre de 1993. El pago del segundo anticipo
fue anunciado mediante fax de 25 de agosto de 1995 dirigido a «Entorn, S.L.» al
domicilio de Albacete. Este anticipo, por importe de 310.755 ecus, se ingres6 en una
cuenta abierta en la Caixa de Madrid, cuya titular era «Entorn Trading Ltd Entorn
S.L». El nimero de cuenta habfa sido comunicado a la Comisién mediante fax
remitido el 14 de julio de 1995 por la sociedad MB Consultores y Auditores, pero
llevaba una firma que no correspondia a ninguna de las firmas de los empleados de
dicha sociedad.

Procedimiento administrativo y Decisién impugnada

EI 10 de julio de 1997, la Comisi6n dirigié un escrito a la direccién de «Entorn, S.L.»
en Sevilla, por el que se le informaba de que sus servicios habfan iniciado una
operacién de comprobacién técnica y contable de las ayudas financieras concedidas
por la Comisién con arreglo al articulo 8 del Reglamento n° 4256/88. Las
inspecciones se realizaron en el lugar de ejecucién del proyecto en Sevilla, los dias 24
¥y 25 de julio de 1997, en presencia de los Sres. A y C.
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A raiz de los controles realizados en julio de 1997, la Comisién remitié a «Entorn
(Zumaque)» un escrito de 3 de abril de 1998, que se le notificé en Ia direccién de
MB Consultores y Auditores de Sevilla. En dicho escrito, la Comisién observaba la
existencia de hechos que podian constituir irregularidades e indicaba que habia
decidido incoar el procedimiento previsto en el anexo 2, nimero 10, de la Decisién
de concesién y en el articulo 24 del Reglamento n° 4253/88. Asimismo, se informé a
«Entorn (Zumaque)» de que podria exigirse la devolucién de los importes
concedidos hasta entonces. Finalmente, se la inst6 a que acreditara, en un plazo
de seis semanas, el camplimiento de las obligaciones resultantes de la Decision de
concesién. La Comisién recibié una respuesta mediante escrito de 24 de mayo de
1998, enviado desde Sevilla y firmado por el Sr. C.

El 4 de marzo de 1999, la Comisién adoptd una Decisién (en lo sucesivo, «Decision
impugnada»), mediante la cual ordenaba la supresién de la ayuda financiera
controvertida y la devolucién, por la demandante y, en su caso, por las personas
juridicamente responsables de sus deudas, de los anticipos ya abonados, en un plazo
de 60 dias desde la notificacién de la Decisién. La Decisién impugnada contiene el
siguiente texto: '

«1) la solicitud de ayuda fue presentada por la sociedad ENTORN S.L., cuya sede
estd en Barcelona; es a esta sociedad a la que se concedié la ayuda comunitaria;
mientras tanto, se habfa constituido en Dublin una sociedad denominada
Entorn Trading Limited y, por solicitud del Sr. Biego, se habia abierto en Sevilla
una sucursal de ésta bajo el nombre de ENTORN S.L; todos los pagos
correspondientes al proyecto realizados por la Comisién se enviaron a esta
tltima sociedad; este proceso se comunicé a la Comisién como un simple
cambio de direccién del beneficiario, cuando en realidad se trata de un cambio
de beneficiario del proyecto sin el acuerdo de la Comision;

2) en la citada visita de control al domicilio.comunicado por el beneficiario, se
observé que este domicilio pertenece a la sociedad MB Consultores y Auditores;
los inspectores no pudieron consultar ningtn documento justificante, ni
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administrativo ni contable relativo al proyecto, mientras que la Decisién de
concesién [...] establece en los [ntimeros] 5 y 6 de su Anexo 2 que toda la
documentacién del proyecto debe encontrarse en el domicilio de la sociedad a
disposicién de los servicios de la Comisién; por otra parte, al mismo tiempo se
observé que se habian falsificado las firmas de distintos documentos
presentados a la Comisién en relacién con el proyecto y que no se habia
utilizado en este contexto ninguno de los equipos cuya foto figura en el anexo
técnico del informe final;

finalmente, de la lectura de una copia del balance, presentado al Ministerio de
Hacienda espatiol en la declaracién de impuestos de la sociedad ENTORN S.L.,
se desprende que el coste del proyecto asciende més o menos a 23.000.000 [de
pesetas], mientras que el coste total declarado es de 233.623.004 [pesetas];

Considerando que en estas condiciones es oportuno suprimir la ayuda y
proceder, con arreglo al articulo 24, apartado 3, del Reglamento (CEE)
n° 4253/88 del Consejo, a la recuperacién de los importes concedidos al
proyecto hasta el momento;

Considerando que, de acuerdo con el Derecho nacional aplicable a las
sociedades, los asociados son responsables en algunas sociedades de las deudas
de éstas;

ha adoptado la siguiente Decisién:

Articulo 1

Queda suprimida la ayuda de la Seccién de Orientacién del FEOGA, de un méximo
de 1.035.849 ecus, concedida en virtud de la Decisién n° C (93) 3394 de la Comisién
a la sociedad ENTORN S.L., correspondiente al proyecto n° 93.ES.06.030, titulado
“Proyecto de demostracién de la produccién del zumaque con nuevas técnicas de
cultivo”.
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Articulo 2

La sociedad ENTORN S.L. y, en su caso, las personas jurfdicamente responsables de
sus deudas estdn obligadas a reembolsar la suma de 725.094 EUR [...]»

Esta Decisién, que también iba dirigida al Reino de Espafia, fue notificada a la
demandante en su direccién de Barcelona el 10 de de abril de 2001, después de que
el intento de notificarla en la direccién de Sevilla resultase infructuoso.

Ademds, la Comisién transmitié a la Fiscalia espafiola el expediente relativo al
proyecto Zumagque junto con los expedientes referentes a dos proyectos mds en los
que habfan estado implicados, entre otros, los Sres. A y C. La Fiscalia present6 varias
querellas ante los Juzgados de Instruccién competentes por falsedad en documento
publico y estafa continuada. Los Sres. A, B, Cy D figuran entre los querellados por lo
que se refiere al proyecto Zumaque.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
20 de junio de 2001, la demandante interpuso el presente recurso. Mediante escrito
separado presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 25 de
junio de 2001, present6 asimismo una demanda con objeto de que se suspendiese la
ejecucion de la Decisién impugnada. Mediante auto de 22 de octubre de 2001,
Entorn/Comisién (T-141/01 R, Rec. p. 1I-3123), el Presidente del Tribunal de
Primera Instancia desestim6 la demanda de medidas provisionales y reservé la
decisién sobre las costas.
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En el marco de las diligencias de ordenacién del procedimiento, el Tribunal de
Primera Instancia formulé varias preguntas y pidié a las partes que presentaran
documentos. Estas respondieron a dichas preguntas y se atuvieron a la referida
peticién dentro del plazo sefialado. En julio de 2003, la parte demandante pudo
consultar en la Secretarfa del Tribunal de Primera Instancia un expediente
administrativo presentado por la Comisién, a excepcién de determinados
documentos cuyo trato confidencial habfa sido decidido por el Tribunal de Primera
Instancia. La demandante no ha solicitado poder presentar observaciones escritas
sobre dicho expediente,

El 13 de octubre de 2003, la demandante presenté un escrito detallado, titulado
«Observaciones sobre el informe para la vista». Como anexo a este escrito, presenté
un documento de la Unidad de Coordinacién de la Lucha contra el Fraude (UCLAF)
de fecha 29 de septiembre de 1997, que contiene un acta de determinadas
declaraciones realizadas por el Sr. B ante los funcionarios de dicha unidad ante la
cual se habfa presentado de forma voluntaria en septiembre de 1997. Dichas
declaraciones se refieren, en particular, a la funcién desempefiada por el Sr. B en el
marco del proyecto Zumaque. La demandante ha afirmado que tuvo conocimiento
de dicho documento en el marco de los procesos penales entablados en Espaiia,
relativos a los hechos que originaron el presente litigio. Ademas, solicité que se
aportaran a los autos las actas de la instruccién penal. El 4 de noviembre de 2003, la
demandante presentd un escrito mediante el cual solicité la practica de una serie de
diligencias de ordenacién del procedimiento y de diligencias de instruccién.

El Tribunal de Primera Instancia formuld preguntas adicionales a las partes y solicité
a la Comisi6én que aportase los anexos del informe de la UCLAF, antes citado. Las
partes respondieron a las preguntas dentro del plazo sefialado. La Comisién aporté
los documentos solicitados, oponiéndose, sin embargo, a que fuesen comunicados a
la parte demandante. Tras la comprobacién del cardcter confidencial de los mismos
y la supresién de determinados datos no relativos al proyecto Zumaque, una parte de
dichos documentos fue aportada a autos y comunicada a la demandante.

El 14 de enero de 2004 se celebré una reunién informal de las partes ante la Sala
Segunda del Tribunal de Primera Instancia. Se sefial6 un plazo a las partes para que
se pronunciasen sobre la posibilidad de una solucién amistosa del litigio.
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Tras esta reunion informal, se celebrd el mismo dia una vista, en la que se oyeron los

informes orales de las partes y sus respuestas a las preguntas formuladas por el
Tribunal de Primera Instancia.

Mediante escritos registrados en la Secretarfa del Tribunal de Primera Instancia los
dias 26 de febrero y 4 de marzo de 2004, las partes declararon que no contemplaban
una solucién amistosa del litigio.

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la Decisién impugnada.

— Solicite a la Comisién, mediante diligencia de ordenacién del procedimiento,
que presente toda la documentacién relativa al procedimiento administrativo
que dio lugar a la adopcién de la Decision impugnada, asi como toda la
documentacion que obre en poder de la Comisién y pueda contribuir a la
determinacién de los hechos exactos.

— Condene en costas a la Comisién.

La Comisi6n solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.
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Fundamentos de Derecho

A. Sobre la toma en consideracion del informe relativo a las declaraciones del Sr. B
y de los anexos de dicho documento

Alegaciones de las partes

La Comisién se opuso a que el informe relativo a las declaraciones del Sr. B sea
aportado a autos, basindose en que dicho documento no pudo ser obtenido
legalmente por la demandante. Niega la afirmacién de esta tltima segiin la cual fue
admitida a participar como acusacién particular en la querella criminal que se sigue
en Espafia y alega que la demandante tGnicamente pudo obtener el referido
documento vulnerando el secreto de la instruccién. Destaca ademas el caricter
confidencial del documento que se opone, a su juicio, a que sea aportado a autos.

La demandante afirma que la forma en que obtuvo el documento de que se trata no
es ilegal. Tras haber sostenido, en un primer momento, que obtuvo el documento
por ser acusacion particular en la querella criminal, la demandante indicé, en
respuesta a una pregunta formulada por el Tribunal de Primera Instancia, que el
documento le habfa sido entregado por el Sr. A, inculpado en la querella criminal
que se sigue en Esparia,

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Por lamentable que resulte que la demandante haya realizado, con ocasién de Ia
aportacién del documento de que se trata, afirmaciones inexactas acerca de las
circunstancias en las cuales lo habfa obtenido, este hecho no basta por sf solo para
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excluir que el Tribunal de Primera Instancia tome en consideracién dicho
documento. En efecto, en respuesta a la pregunta del Tribunal de Primera Instancia,
la demandante dio una explicacién plausible del hecho de que pudo obtener el
referido documento sin cometer actos ilegales que obstaculicen que pueda
invocarlos en el procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia.

Procede sefialar a este respecto que el documento de que se trata forma parte del
expediente que remitié la Comisién a las autoridades espafiolas para la posible
incoacién de acciones penales contra los responsables de las maquinaciones
fraudulentas vinculadas al proyecto Zumaque. Pues bien, es conforme a los
principios generales del Derecho por los que se rigen los procesos penales y, en
particular, al respeto del derecho de defensa que dicho documento haya sido
comunicado, en el marco del proceso penal, a personas que puedan ser inculpadas,
entre las que se encontraba el Sr. A, administrador de la demandante en el momento
de producirse los hechos que originaron el litigio. Asimismo, no puede concluirse
que el St. A, al remitir a su vez el citado documento a la demandante, haya incurrido
en una infraccién de normas juridicas que deba llevar a excluir que el Tribunal de
Primera Instancia tome en consideraciéon un documento que puede proporcionar
precisiones respecto a los hechos que originaron el presente litigio.

Por consiguiente, el informe relativo a las declaraciones del Sr. B ante los
funcionarios de la UCLAF vy las declaraciones contenidas en los anexos de dicho
informe que el Tribunal de Primera Instancia decidié aportar a autos pueden
tomarse en consideracién al examinar los motivos invocados por la demandante.

B. Sobre el fondo

La demandante invoca tres motivos en apoyo de su recurso. Los dos primeros
motivos, que procede examinar conjuntamente, se basan en la infraccién del
articulo 24 del Reglamento n° 4253/88 y en el incumplimiento de la obligacién de
motivacién, respectivamente. El tercer motivo se basa en la violacién del derecho de
defensa.
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Sobre los motivos primero y segundo, basados en la infraccién del articulo 24 del
Reglamento n° 4253/88 y en el incumplimiento de la obligacidn de motivacién

Alegaciones de las partes

Mediante sus dos primeros motivos, la demandante alega basicamente, por una
parte, que no puede ser considerada beneficiaria de la financiacién comunitaria, de
manera que no es la destinataria adecuada de la decisién de supresién de la ayuda y,
por otra, que no ha percibido los pagos correspondientes a los dos primeros tramos
de la ayuda, por lo que no se le puede reclamar la devolucién de dichas cantidades.

La demandante reconoce que, a tenor de la Decisién de concesién, ella es la
beneficiaria de la ayuda y la responsable de la ejecucién del proyecto. No obstante,
afirma que su participacién en la elaboracién del proyecto se limité a proporcionar
al Sr. B los datos legales de la sociedad y a indicarle la zona y el posible ejecutor
técnico de dicho proyecto en Espafia. Sostiene que la responsabilidad de la
elaboracién del proyecto y de su posterior tramitacién ante los servicios
competentes de la Comisién correspondié tinica y exclusivamente al Sr. B. La
demandante afirma al respecto que todos los documentos relativos al proyecto
Zumaque redactados en su nombre, a excepcién del fax de 25 de octubre de 1993,
firmado por el Sr. A, mediante el cual se comunicaron a la Comisién sus datos
bancatios, son falsos y que el papel con membrete utilizado no corresponde al que
ella usa oficialmente.

La demandante critica la falta de diligencia de la Comisién y mas concretamente del
funcionario responsable de la gestién de los proyectos con arreglo al articulo 8 del
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Reglamento n° 4256/88, en la concesién de la ayuda para el proyecto Zumaque y
sefiala una serie de circunstancias sobre las cuales la Comisién debiera haberle
solicitado aclaraciones adicionales antes de efectuar el pago de la ayuda.

Por lo que se refiere a la evoluci6n del proyecto después de la Decisién de concesion,
la demandante indica que su administrador, Sr. A, considerd, al recibir la
notificacion de la citada Decisién, que era imposible que la demandante llevase a
cabo el proyecto. El Sr. A informé de ello al Sr. B y le rogd que se lo hiciera saber al
Sr. D, con el que, a juicio de la demandante, el Sr. B mantenia una relacién muy
estrecha.

La demandante sefiala que de la Decisién impugnada se desprende que esta
informacién, asi como los datos de una nueva cuenta bancaria en la que la Comisién
debia ingresar los importes correspondientes a la ejecucién del proyecto, fueron
efectivamente comunicados a la Comisién. Afirma a este respecto que los
documentos relativos al cambio de la cuenta bancaria beneficiaria fueron firmados
por una persona llamada A. Lépez Gargallo, que no estaba facultada para
representarla.

La demandante sostiene que la Comisién acept6 el cambio de beneficiaria de la
ayuda comunitaria. En la demanda, afirma que la Comisién reconoci6 ticitamente
que la demandante habia dejado de ser la beneficiaria de la financiacién prevista en
la Decisi6n de concesién. En su escrito de réplica, alega que el funcionario de la
Comisién responsable del proyecto, Sr. D, acept6 verbalmente la desvinculacién de
la demandante.

A juicio de la demandante, el hecho de que la institucién demandada no le diese
ocasién de presentar sus observaciones antes de adoptar la Decisién impugnada
demuestra que ésta no la consideraba beneficiaria de la ayuda comunitaria. Estima
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que lo anterior se ve corroborado por el hecho de que entre la fecha de la Decisién
impugnada (el 4 de marzo de 1999) y su notificacién (el 10 de abril de 2001)
transcurrieran dos afios sin que se le remitiera a su domicilio legal ninguna
comunicacion relativa al proyecto o al desarrollo del procedimiento administrativo.
Considera que hubiera sido ficil ponerse en contacto con ella una vez que fracasé el
intento de notificacién de la Decisién a Entorn Sucursal.

La demandante opina que la Comisién hace deliberadamente caso omiso del hecho
de que la sociedad Entorn Sucursal y ella son dos entidades distintas y no existe
relacién alguna entre ellas, ya que los accionistas, los apoderados y los
administradores de ambas sociedades son diferentes. Sostiene que la aparente
similitud entre su razén social y la de Entorn Sucursal no basta para acreditar la
existencia de un vinculo entre las dos sociedades.

La demandante afirma que ni ella ni su administrador de entonces, el Sr. A, estaban
implicadas en una red organizada destinada a obtener de manera fraudulenta
subvenciones comunitarias, como sostiene la Comisién. Segtn la demandante, los
autores de la trama de que se trata en el caso de autos son los ciudadanos italianos
Sr. E'y Sr. B y el funcionario Sr. D. La demandante reprocha a la Comisién que
omitiera mencionar el papel desempefiado por este dltimo y que no examinase su
implicacién en la mencionada red. Afirma que el Sr. B constituy6 una empresa con
un nombre muy similar al de la demandante después de saber que ya no tenfa
intencién de realizar el proyecto. A su juicio, no hubiera podido actuar asi sin el
consentimiento del Sr. D, quien pudo ademas tener la idea, en concierto con los
Sres. B y E, de utilizar dicha denominacién.

La demandante reconoce que la actuacion del Sr. A no estd exenta de faltas, ya que
podria y deberfa haber reaccionado ante la constitucién de una sociedad con una
denominaci6n parecida a la suya. Sin embargo, considera que la referida actuacién
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se debe a que dicha idea era respaldada por el funcionario de la Comisién
responsable de la gestién del proyecto. La demandante se pregunta hasta qué punto
debiera haber dudado el Sr. A de la competencia y honradez del referido funcionario.
Estima que no es justo exigir a aquél un comportamiento més estricto que el del
funcionario encargado de la gestién del proyecto.

A la luz de las declaraciones realizadas por el Sr. B ante los funcionarios de la
UCLAF, la demandante afiade que aquéllas acreditan que el Sr. B era el beneficiario
real de la ayuda y el autor material de la desviacién de ésta. A su juicio, el Sr. B
reconocié no solamente su responsabilidad en la desviacién de la ayuda, sino
también su propia negativa a participar en dicha desviacion.

Por lo que se refiere a la devolucién de la ayuda, la demandante estima que serfa
necesario probar que percibié efectivamente los importes cuya devolucién se le
reclama. Destaca que la Comisién reconoce haber pagado la ayuda a una nueva
entidad beneficiaria, cuando, segin la Decisién de concesién, dichos importes
debieran habérsele pagado a ella. Reprocha a la Comisién que no proporcionara una
justificacion del pago a esa otra entidad y que no le pidiera nunca explicaciones
respecto a dicha modificacién.

La demandante sostiene que la Comisién no la considerd responsable tinica de la
devolucién hasta que esta dltima observé que le resultaba imposible recuperar el
crédito de que se trata de la entidad que habia percibido efectivamente la ayuda, es
decir, Entorn Sucursal.

Por ultimo, la demandante afirma que la Comisién infringié la obligacién de
motivacién derivada del articulo 253 CE, alegando que la Decisién impugnada no
indica con claridad y coherencia las razones que justifican que se considere a la
demandante la destinataria verdadera de la concesion de la ayuda y no demuestra de
manera clara y coherente que ella percibié efectivamente los importes cuya
devolucién se le reclama. '
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La Comisién indica, con caracter preliminar, que la Decisién impugnada forma parte
de una serie de decisiones de supresién de ayudas concedidas con cargo a la seccién
«Orientacién» del FEOGA, adoptadas por ella a causa de las graves irregularidades
observadas en el desarrollo de los proyectos de que se trataba. Segtin la Comisién,
existfa un vinculo entre dichos proyectos debido a que las mismas sociedades y las
mismas personas fisicas parecian estar en todos los supuestos, en una medida u otra,
vinculadas a los proyectos en cuestién. La Comisién indica, en particular, que los
Sres. A y C estaban implicados en varios proyectos més cuyas ayudas comunitarias
han sido suprimidas.

La Comisién considera que la Decisién impugnada fue dirigida acertadamente a la
demandante, que era la destinataria de la Decisién de concesién.

La Comisién afirma que Gnicamente se le comunicé un cambio de direccién y de
cuenta bancaria de la beneficiaria, pero que nunca se le informé de que se hubiera
producido un cambio de beneficiaria de la ayuda ni se solicité su acuerdo para dicho
cambio, Subraya que el Sr. A no s6lo omitié informar a los servicios de la Comisién
de que la demandante renunciaba a la ayuda concedida, sino que ademés siguié
estrechamente vinculado al proyecto Zumagque a lo largo de toda su ejecucién. La
Comisién considera que los contactos permanentes entre el Sr. A, administrador de
la demandante, y el Sr. B, que estd vinculado a Entorn Sucursal, asi como la
participacion del Sr. A en la ejecucién del proyecto Zumaque, son suficientes para
declarar la existencia de lazos notorios entre la demandante y la sociedad Entorn
Sucursal.

Por lo que se refiere a los reproches de la demandante segtin los cuales los servicios
de la Comisién no actuaron en la concesién de la ayuda con la diligencia y Ia
prudencia necesarias, la Comisién sefiala que estos datos no modifican en modo
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alguno la responsabilidad de la demandante en cuanto a la utilizacién de los fondos
comunitarios que le fueron concedidos para la realizacién del proyecto Zumaque.

La Comisi6n estima que la motivacién de la Decisién impugnada permite a la
demandante conocer suficientemente las justificaciones de la medida adoptada. A su
juicio, la demandante no puede pretender que la Comisién justifique y pruebe en su
Decisién que la demandante es en efecto la sociedad que ha percibido los pagos
efectuados por los servicios de la Comisién.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Procede examinar, en primer lugar, si la Comisién dirigié acertadamente a la
demandante la decisién de supresién de la ayuda con arreglo al articulo 24,
apartado 2, del Reglamento n° 4253/88, en su version modificada. En segundo lugar,
ha de verificarse si la Comisién estaba facultada para exigir a la demandante la
devolucién, con arreglo al articulo 24, apartado 3, del Reglamento n° 4253/88, en su
versiéon modificada, la ayuda comunitaria pagada:

— Sobre la supresion de la ayuda

El articulo 24 del Reglamento n° 4253/88 no indica expresamente quién debe ser el
destinatario de una decisién de supresién de una ayuda comunitaria. Ello se explica
por el sistema del régimen de intervenciones de los fondos estructurales derivado
del Reglamento n° 2052/88, en su version modificada, cuyas disposiciones de
desarrollo se contienen en el Reglamento n° 4253/88, en su versién modificada. De
las disposiciones del articulo 4, apartado 1, y del articulo 5, apartado 2, del
Reglamento n° 2052/88, en su versién modificada, se desprende que la accién
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comunitaria se concibe como un complemento de las acciones nacionales
correspondientes o una contribucién a éstas y que sélo excepcionalmente reviste
la forma de financiacién directa por parte de la Comisién de proyectos piloto y de
demostracién. Conforme a dicho régimen, las decisiones adoptadas con arreglo al
Reglamento n° 4253/88, en su versién modificada, se dirigen, segiin los casos, a los
Estados miembros o a las autoridades competentes u otros organismos designados
por éstos, o bien, en caso de intervenciones directas de la Comisién, a los
beneficiarios individuales de las ayudas comunitarias. De ello se deduce que, en el
caso de una accién financiada directamente por la Comisién en virtud del articulo 8
del Reglamento n° 4256/88, la decisién de supresién debe dirigirse al beneficiario de
la ayuda comunitaria.

Procede, pues, verificar, si podfa considerarse a la demandante beneficiaria de la’
ayuda concedida para el proyecto Zumagque.

Hay que sefialar a este respecto, en primer término, que la solicitud de ayuda fue
presentada en nombre de la demandante. Si bien es cierto que la denominacién
«Entorn, 5.L.» utilizada en la solicitud y en la correspondencia relativa a la misma no
es la denominacién completa de la demandante (Entorn, Societat Limitada
Enginyeria i Serveis), se trata de una abreviatura de dicha denominacién que cabe
deducir autométicamente, cuya utilizacién, conjuntamente con la direccién de la
demandante, tinicamente puede interpretarse en el sentido de que la solicitud fue
presentada en nombre de ésta. No obstante, ni el escrito de 12 de julio de 1993, en el
que se manifiesta un interés por presentar una solicitud de ayuda, ni los escritos de
14y 22 de septiembre de 1993, que acompaiian a las dos versiones de la solicitud de
ayuda, llevan la firma del administrador de la demandante. Ademds, la demandante
afirma que el membrete utilizado no es el que ella usa habitualmente.

En las declaraciones que realizé en septiembre de 1997 ante los funcionarios de la
UCLAF, el Sr. B reconocié haber firmado el escrito de 14 de septiembre de 1993,
Reconoci6 asimismo haber utilizado la firma «A. Lépez Gargallo», que figura en los
escritos de 12 de julio y 22 de septiembre de 1993.
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La demandante sefialé en su demanda de medidas provisionales dirigida al Tribunal
de Primera Instancia en el marco del presente litigio, que su administrador habfa
dado su consentimiento a que la demandante presentase el proyecto Zumaque ante
la Comisién; no obstante, los contactos directos con la Comisién debia mantenerlos
el Sr. B. Ademas, mediante fax de fecha 25 de octubre de 1993, cuya autenticidad no
niega la demandante, el administrador de ésta comunicé a la Comisién los datos
bancarios de la demandante, con la mencién «como complemento a nuestra
propuesta 93.ES.06.030». Este documento, que hace referencia al niimero con el que
la Comisién tramité la solicitud de ayuda para el proyecto Zumaque, demuestra no
s6lo que el administrador de la demandante sabia que dicha solicitud de ayuda habia
sido presentada en nombre de la sociedad, sino también que aceptaba, en nombre de
ésta, la responsabilidad de la referida solicitud. Por tanto, el citado documento
demuestra que el administrador de la demandante ratific6 las declaraciones
realizadas en nombre de ésta en los escritos de 12 de julio y 14 y 22 de septiembre
de 1993.

De ello se deduce que la solicitud de ayuda es imputable a la demandante. Es
irrelevante a este respecto si los tres escritos mencionados fueron firmados por el
Sr. B, como parece desprenderse de sus declaraciones ante la UCLA, o por personas
desconocidas.

La Decisién de concesién, adoptada el 26 de noviembre de 1993, va dirigida,
acompanada de un escrito de notificacién de fecha 29 de noviembre de 1993, a
«Entorn, S.L» a la direccién que tenfa en aquel momento la demandante en
Barcelona. En la referida Decisién se indica que «la ejecucién de este proyecto serd
responsabilidad de la sociedad ENTORN S.L.» y que «la destinataria de la presente
Decisién es la sociedad ENTORN S.L. (beneficiaria)». La demandante no ha negado,
ni durante la fase escrita ni durante la vista, que habia tenido conocimiento
efectivamente de la existencia de dicha Decisién que, ademds, ha adjuntado a su
demanda. Fue en su escrito de 4 de marzo de 2004, mediante el cual se pronunci6
sobre la posibilidad de una eventual solucién amistosa del litigio, cuando Ia
demandante indicé que no habfa ninguna prueba de un envio de la referida Decisién
por correo certificado y que en sus archivos no constaba la recepcién de dicha
Decisién. Estas afirmaciones no s6lo son extempordaneas, sino que ademds estdn en
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contradiccién con la descripcién de los hechos que figura en los escritos de la
demandante, En efecto, en la parte de su demanda titulada «Hechos relacionados
con el desarrollo posterior del proyecto» la demandante indica, en el punto 25, que
el Sr. A tomé «conocimiento del contenido y alcance de la Decisién de la Comisién
de 29 de noviembre de 1993», y en el punto 12 de la réplica indica que el Sr. A
recibi6 «la notificacién de la Decisién de la Comisién de noviembre de 1993 por la
que se otorgaba a [la demandante] una subvencién comunitaria».

El hecho de que la Decision de concesién no indique la denominacién completa de
la demandante no se opone a que ésta sea considerada destinataria de dicha
Decisién. En efecto, la denominacién que figura en la Decisién de concesién se
corresponde con la que figura en los escritos enviados a la Comisién con
anterioridad a la concesién de la ayuda y ratificados por el administrador de la
demandante.

En estas circunstancias, procede seiialar que la demandante era la destinataria de la
Decisién de concesién de 26 de noviembre de 1993 y la beneficiaria de la ayuda
comunitaria.

Por lo que se refiere a la tesis de la demandante segtn la cual habia perdido la
condicién de beneficiaria al haber renunciado a la ayuda, es preciso sefialar que no
se ha aportado ninguna prueba de sus alegaciones sobre el particular, En este
sentido, la afirmacién que figura en la demanda, segin la cual su administrador
solicité al Sr. B que informase al funcionario responsable de la Comisién de la
renuncia de la demandante a la ejecucién del proyecto, suponiendo que sea exacta,
no basta para considerar que la demandante renuncié validamente a la ayuda. En
efecto, ninglin elemento de los autos confirma que el Sr. B haya informado
efectivamente a la Comisién de la intencién de la demandante de abandonar el
proyecto. Pues bien, el beneficiario de una ayuda comunitaria no puede liberarse de
la obligacién de informacién y de lealtad que tiene frente a la Comisién recurriendo
a los servicios de un tercero y no a sus propios medios. Por consiguiente, el eventual
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incumplimiento del Sr. B a la hora de ejecutar las instrucciones del administrador de
la demandante es imputable a esta tltima.

Del mismo modo, las alegaciones de la demandante segtin las cuales la Comisién
acepté que se liberase de su compromiso no resultan corroboradas por ningun
elemento de los autos. No puede deducirse de la toma en consideracién por parte de
la Comisién de los nuevos datos bancarios que le han sido facilitados que dicha
institucién haya aceptado un cambio del beneficiario de la ayuda, puesto que las
comunicaciones que se le dirigieron al respecto el 30 de noviembre de 1993 y el
14 de julio de 1995 no hacen ninguna referencia a un cambio de la empresa
beneficiaria. Hay que afiadir que no es probable que la Comisién haya aceptado una
modificacién tan importante del proyecto como la renuncia del beneficiario
responsable de su ejecucién o la sustitucién de ésta por otra empresa sin
confirmérselo por escrito a la demandante. El Tribunal de Primera Instancia sefiala
en este contexto que la demandante alega en el escrito de interposicién del recurso
que la Comisién dio su consentimiento tdcito al cambio de beneficiario, mientras
que indica en el escrito de réplica que el funcionario responsable lo acept6
«verbalmente». Esta contradiccién puede generar dudas respecto a la fiabilidad de
las alegaciones de la demandante relativas a dichos hechos.

En estas circunstancias, no existe ningin indicio que permita concluir que la
demandante haya perdido, con posterioridad a la concesién de la ayuda comunitaria,
la condici6én de beneficiaria de ésta.

La demandante alega asimismo que no se le debié dirigir ia Decisién impugnada,
puesto que la responsabilidad de las irregularidades comprobadas incumbe, en
primer término, a otras personas, en particular a los Sres. By E y al funcionario de la
Comisidn, Sr. D.

Procede sefalar a este respecto que el administrador de la demandante, Sr. A, cuyos
actos realizados en nombre de la demandante son imputables a ésta, incumpli6
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gravemente la obligacién de informacién y de lealtad que recae sobre los solicitantes
y beneficiarios de ayudas financieras.

En primer lugar, el administrador de la demandante dio su conformidad a que Ia
solicitud de ayuda fuese presentada por el Sr. B en nombre de la demandante. A
continuacion ratific6, en particular, las declaraciones realizadas en nombre de la
demandante en el marco de la solicitud de ayuda por una persona que utilizaba la
firma «A. Lépez Gargallo». De esta forma, cred la apariencia, respecto a los servicios
de la Comisién, de que una persona que utilizaba dicha firma estaba facultada para
representar a la demandante,

En segundo lugar, el Sr. A no procuré que la Comisién fuese informada
correctamente del abandono del proyecto Zumaque por la demandante. De este
modo, mantuvo la apariencia de que el proyecto era ejecutado por la demandante.

En tercer lugar, se informé al Sr. A de la creacién de la sociedad Entorn Sucursal,
pero éste no hizo nada por oponerse a ello, pese a que no podia ignorar el
considerable riesgo de que los servicios de la Comisién confundiesen a las dos
sociedades.

En cuarto lugar, el Sr. A sabfa que el proyecto Zumagque lo llevaba a cabo Entorn
Sucursal, puesto que trabajé como consultor en dicho proyecto. En esa condicién,
no podia ignorar que el coste del proyecto tal como fue ejecutado era muy inferior al
importe de la ayuda comunitaria concedida. De esta manera, el Sr. A toleré que el
proyecto, para el cual se habfa concedido una ayuda a la demandante, fuese
ejecutado por otra sociedad cuyo nombre era casi idéntico al de la demandante, en
condiciones que podfan seriamente hacer sospechar que existieran irregularidades,
sin asegurarse de que la Comisién fuese correctamente informada de tales hechos.
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La tnica explicaciéon verosimil de este comportamiento es la de que el Sr. A
participé a sabiendas en una trama dirigida a desviar los pagos correspondientes a la
ayuda comunitaria concedida a la demandante de los fines a los que iban destinados.
Por consiguiente, el Sr. A incurrié en irregularidades graves imputables a la
demandante, que justifican la supresién de la ayuda.

La participacién de otras personas en dichas irregularidades no puede eximir a la
demandante, como beneficiaria de la ayuda, de su responsabilidad por los actos que
realice en nombre de aquélla su administrador. -

Por lo que se refiere, més concretamente, a las alegaciones de la demandante
relativas al papel desempefiado por un funcionario de la Comisién en la citada
trama, hay que sefialar que la participacién de un funcionario o agente de la
institucién en las referidas irregularidades, suponiendo que haya quedado
acreditada, no puede excluir la supresién de la ayuda.

En efecto, el hecho de que un funcionario haya incumplido sus obligaciones —sea
por negligencia o por un comportamiento deliberadamente culpable— no protege al
beneficiario de la ayuda de las consecuencias del incumplimiento de sus
obligaciones.

En este contexto, hay que descartar la tesis segin la cual las declaraciones del Sr. B
ante los funcionarios de la UCLAF demuestran la negativa de la demandante a
participar en las maquinaciones dirigidas a obtener de manera ilegal el pago de la
subvencién para el proyecto Zumaque, negativa que llevé al Sr. B a constituir otra
sociedad con una denominacién muy similar. En efecto, el Sr. B declaré que habia
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tenido la intencién de adquirir la demandante pero que, al resultar ello imposible,
habia creado Entorn Trading (Dublin), con la finalidad de adquirirla a través de ésta.
En cambio, no hace referencia ni a la razén por la cual no era posible adquirir la
demandante ni a una eventual negativa de ésta a participar en sus maquinaciones,

Por tltimo, en relacién con el supuesto incumplimiento de la obligacién de
motivacién, basta sefialar que la Comisién expuso claramente en la Decisién
impugnada que la Decisién de concesién de la ayuda habfa sido dirigida a la
demandante y que no habia sido autorizado ningtn cambio de beneficiario. Por
consiguiente, la Decisién impugnada est4 suficientemente motivada por lo que se
refiere a la condicién de beneficiaria de la ayuda de la demandante.

De ello se deduce que la Decisién de supresién de la ayuda ha sido dirigida
acertadamente a la demandante,

De todo lo antedicho se desprende que los dos primeros motivos son infundados por
lo que respecta a la supresién de la ayuda declarada en el articulo 1 de la Decisién
impugnada.

— Sobre la devolucién de las cantidades pagadas con cargo a los dos primeros
tramos de la ayuda comunitaria

El articulo 24, apartado 3, del Reglamento n° 4253/88, en su versién modificada,
dispone que «toda cantidad que dé lugar a una devolucién de lo cobrado
indebidamente debera ser reembolsada a la Comisién».
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Dicha disposicién no precisa a quién incumbe la obligacién de devolver a la
Comisién las cantidades indebidamente pagadas. No obstante, del sistema de los
Reglamentos n® 2052/88 y n° 4253/88, en sus versiones modificadas, expuesto en el
apartado 61 supra, se desprende que, en el caso de las financiaciones directas por la
Comision, esta obligacién incumbe al beneficiario de la ayuda. Asi lo confirma el
apartado 10 de las condiciones financieras fijadas en el anexo 2 de la Decisién de
concesién, segiin el cual el beneficiario tendrd la posibilidad de presentar sus
observaciones antes de que se ejecuten eventuales solicitudes de devolucién.

Por un lado, para que pueda exigirse al beneficiario la devolucién de las cantidades
pagadas, es necesario que la reduccidn, la suspension o la supresion de la ayuda haya
sido decidida validamente. Pues bien, sin perjuicio del examen de las imputaciones
relativas a la vulneracién de los derechos procesales de la demandante, formuladas
en el marco del tercer motivo, de las consideraciones precedentes se desprende que
se cumplian en el caso de autos los requisitos para la supresién de la ayuda.

Por otro lado, la utilizacién del verbo «reembolsar» implica, en principio, que la
obligacién de devolucién se refiere dnicamente a las cantidades que haya percibido
efectivamente el beneficiario. Esta interpretacién resulta corroborada por la
utilizacién, en una parte de las diferentes versiones lingiiisticas del articulo 24,
apartado 3, del Reglamento n° 4253/88, tal como ha sido modificado, de la expresion
«devolucién de lo cobrado indebidamente» o de expresiones equivalentes (véanse,
en particular, las versiones espafiola, francesa, italiana y neerlandesa). En este
sentido, procede asimilar a las cantidades pagadas directamente al beneficiario por la
Comisién las cantidades que ésta haya pagado a terceros por orden del beneficiario.
En efecto, en tal caso, la Comisién se limita a ejecutar lo dispuesto por el
beneficiatio, como acreedor de la cantidad pagada, en relacién con las formas
de pago.

En cambio, no puede obligarse al beneficiario de la ayuda a devolver a la Comisién
las cantidades que ésta haya pagado a terceros cuando no exista una orden dada por
él al efecto o que le sea imputable.
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Por tanto, es necesario verificar si se pagaron a la demandante los dos primeros
tramos de la ayuda o si dichos pagos se realizaron por orden de ésta.

La Decisién impugnada contiene dos afirmaciones contradictorias sobre este
particular. Por una parte, indica «que el beneficiario ha recibido hasta el momento
en relacién con esta ayuda de la Comunidad un importe total de 725.094 [ecus]»;
por otra parte, sefiala que se habfa abierto en Sevilla una sucursal de Entorn Trading,
que «todos los pagos correspondientes al proyecto realizados por la Comisién se
enviaron a esta tltima sociedad [y que este] proceso se comunicé a la Comisién
como un simple cambio de direccién del beneficiario, cuando en realidad se
[trataba] de un cambio de beneficiario del proyecto sin el acuerdo de la Comisién».

De los documentos obrantes en autos se desprende que el primer tramo de la ayuda
fue pagado en una cuenta abierta en la Banca nazionale del lavoro en Madrid. Segin
un extracto de los movimientos de dicha cuenta de fecha 19 de julio de 1995 que
figura entre los anexos de las declaraciones del Sr. B a los funcionarios de la UCLAE,
el primer tramo de la ayuda se aboné en dicha cuenta el 20 de enero de 1994, El
titular de la cuenta que figura en dicho extracto es «Entorn Lda — en constituciény.
En un extracto de la misma cuenta, de fecha 15 de junio de 1995, se indica como
titular a «Entorn Trading Ltd». Est4 claro, pues, que uno de los titulares de la cuenta
es una de las entidades creadas por el Sr. B, mencionadas en los apartados 10 y 11
supra, a saber, «Entorn Trading Ltd», mientras que la designacién «Entorn Lda —
en constitucion» no corresponde exactamente ni a la designacién de la demandante
ni a la de la sucursal creada por el Sr. C en Espaiia. En cualquier caso, dichos
documentos ponen de manifiesto que el titular de la cuenta no era la demandante,
«Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis»,

De lo antedicho se deduce que la demandante no percibié el pago del primer tramo
de la ayuda.
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Por lo que respecta al segundo tramo de la ayuda, de los autos se desprende que fue
pagada en una cuenta abierta en la Caixa en Madrid, cuyo titular era «Entorn
Trading Ltd (Entorn, SL)». Por consiguiente, la demandante tampoco recibié el
segundo tramo de la ayuda.

En relacién con el extremo de si dichos pagos se efectuaron por orden de la
demandante, por lo que pueden asimilarse a pagos percibidos por ella, hay que

‘recordar que el nimero de cuenta en el que se pagé el primer tramo de la ayuda

habfa sido comunicado a la Comisién mediante escrito de 30 de noviembre de 1993,
mencionado en el apartado 16 supra. En sus declaraciones ante los funcionarios de
la UCLAE, el Sr. B reconocié haber firmado dicho escrito.

La cuenta en la que se realiz6 el segundo pago fue comunicada a la Comisién
mediante fax enviado el 14 de julio de 1995 utilizando un impreso de «MB
Consultores y Auditores, S.L.» de Sevilla, es decir, la empresa en la que Entorn
Sucursal tenfa su sede. No consta en autos ninguna indicacién de la persona que
envi6 dicho fax.

Como se sefiala en el apartado 79 supra, el comportamiento del Sr. A sélo puede
explicarse como una participacién intencionada en la trama dirigida a desviar los
pagos de la ayuda para el proyecto Zumaque de su destino.

El envio de mensajes en los que se indicaban a la Comisién, para el pago de los
tramos de la ayuda, ndmeros de cuenta distintos del de la demandante, aun cuando
se daba la impresion de que se trataba de cuentas de la demandante, es un elemento
esencial de dichas maquinaciones. De ello se deduce que el Sr. A dio su
consentimiento al envio de dichos mensajes cuyo contenido puede, por
consiguiente, imputérsele. ‘
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Pues bien, en su condicién de Presidente y Consejero Delegado, el Sr. A estaba
facultado para obligar a la demandante a través de los actos llevados a cabo por él
mismo o con su consentimiento en nombre de la sociedad.

El escrito de 30 de noviembre de 1993 fue redactado en nombre de la demandante y
lleva la firma de «A. Lépez Gargallo» que habfa sido utilizada, segtn sus
declaraciones ante la UCLAF, por el Sr. B en los escritos de 12 de julio y 22 de
septiembre de 1993 (véase el apartado 64 supra). Al resultar de las maquinaciones
del Sr. A (véase el apartado 75 supra) la apariencia dada a la Comisién de que la
referida firma vinculaba a la demandante, debe considerarse que dicho escrito fue
enviado con el consentimiento de aquél. De ello se deduce que el escrito de que se
trata es imputable a la demandante, con independencia de la identidad de la persona
que concretamente lo haya firmado. Por tanto, puede considerarse que el pago del
primer tramo de la ayuda se realizé por orden de la demandante. En consecuencia,
cabe asimilarlo a un pago recibido por la propia demandante.

El fax de 14 de julio de 1995, mediante el cual se comunicaron a la Comisién los
nuevos datos bancarios para el pago del segundo tramo se redacté utilizando un
impreso que llevaba el nombre y la direccién de la sociedad «MB Consultores y
Auditores, S.L.» en Sevilla. En el remite del impreso figura la mencién
mecanografiada «Entorn Trading, S.L.». Esta designacién no es idéntica a la
utilizada hasta entonces en la correspondencia relativa al proyecto Zumaque dirigida
a la Comisién (es decir, «Entorn, S.L.»), pero es similar,

Ahora bien, en el escrito de 29 de marzo de 1994, mencionado en el apartado 17
supra, se habfa indicado a la Comisién que «Entorn, S.L.» habfa abierto una oficina
en Sevilla, a los efectos del proyecto Zumaque, cuya direccién era la de la empresa
«MB Consultores y Auditores, S.L.». Este escrito lleva la firma mecanografiada del
Sr. A y una firma manuscrita ilegible que, segtin las declaraciones realizadas por el
Sr. B ante los funcionarios de la UCLAF, corresponde a este dltimo. Dicho escrito
cred la apariencia, por un lado, de que la direccién de Sevilla era una direccién a la
que podfa enviarse correspondencia destinada a la demandante en relacién con el
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proyecto Zumaque y, por otro lado, de que los mensajes enviados desde esa
direccién relativos al citado proyecto procedian de la demandante. El mencionado
escrito se inserta plenamente dentro de la trama de que se trata en el caso de autos.
En este sentido, el escrito de 29 de marzo de 1994 se envié con el consentimiento del
Sr. Ay, al haber sido enviado en nombre de la demandante, es imputable a ésta y es
irrelevante quién lo firmé efectivamente.

Conforme a la apariencia creada por el referido escrito, el fax enviado en nombre de
«Entorn Trading, S.L.» desde la direccién de Sevilla el 14 de julio de 1995, que forma
parte también de la trama en la que particip6 deliberadamente el Sr. A, es imputable
igualmente a la demandante.

De ello se deduce que debe considerarse que el pago del segundo tramo de la ayuda
en la cuenta comunicada mediante el referido fax a la Comisidn se realizé por orden
de la demandante y que procede asimilarlo a un pago recibido por la propia
demandante.

Por consiguiente, es infundado el motivo basado en la infraccién del articulo 24 del
Reglamento n° 4253/88, en su versién modificada.

Por lo que se refiere al supuesto incumplimiento de la obligacién de motivacién, de
la Decisién impugnada se desprende claramente que la Comisién estimé que la
demandante, en su condicién de beneficiaria de la ayuda, estaba obligada a devolver
los dos tramos de la ayuda pagados, dado que no habia sido aprobado ningin
cambio de beneficiario. Esta motivacién era suficiente para permitir que la
demandante conociese la motivacion de la Decisién impugnada y que el Tribunal
de Primera Instancia ejerciese su control. En consecuencia, debe desestimarse el
motivo basado en el incumplimiento de la obligacién de motivacién con respecto a
la devolucién de los dos tramos de la ayuda.
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Sobre el tercer motivo, basado en la violacién del derecho de defensa

Alegaciones de las partes

La demandante reprocha a la Comisién que no le diese la posibilidad de presentar
sus observaciones por escrito a rafz de las inspecciones realizadas en el domicilio
social de Entorn Sucursal en Sevilla. Reconoce que el Sr. A, su administrador, estuvo
presente en dichas inspecciones. Sin embargo, alega que no se le ofrecié la
posibilidad de presentar un escrito.

La demandante declara que no entiende que la Comisién, después de conocer las
alegaciones escritas del Sr. C, que figuran en el anexo 18 del escrito de contestacién
a la demanda, no se pusiese en contacto con sus representantes. Estima que esto
constituye una violacién grave del derecho de defensa.

La Comisién afirma que ha respetado el derecho de defensa de la demandante en el
caso de autos. Considera que dio a la demandante la posibilidad de pronunciarse
sobre la supresi6n de la ayuda al enviarle el escrito de 3 de abril de 1998, en el que
constaban claramente los cargos formulados contra ella y se le otorgaba un plazo
razonable para presentar sus observaciones.

La Comisién opina que la demandante no puede invocar el hecho de que el citado
escrito se enviase a la direccién de Sevilla para sostener que se vio privada de su
derecho a presentar observaciones. Estima que sus servicios tenfan buenas razones
para utilizar la direccién de Sevilla no sélo porque era la Gltima direccién de la
demandante que se le habfa comunicado, sino también porque desde esta direccién
se gestiond el proyecto Zumaque y en ella se llevaron a cabo las inspecciones de
dicho proyecto y alli vieron los inspectores al Sr. A.

I-131



113

114

115

116

SENTENCIA DE 18.1.2005 — ASUNTO T-141/01

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

El respeto del derecho de defensa en todo procedimiento incoado contra una
persona que pueda terminar en un acto que le sea lesivo constituye un principio
fundamental del Derecho comunitario y debe garantizarse aun cuando no exista
ninguna normativa reguladora del procedimiento de que se trate. Este principio
exige que se permita a los destinatarios de decisiones que afecten sensiblemente a
sus intereses expresar eficazmente su punto de vista (sentencias del Tribunal de
Justicia, de 24 de octubre de 1996, Comisién/Lisrestal y otros, C-32/95 P, Rec. p. I-
5373, apartado 21, y del Tribunal de Primera Instancia, de 26 de septiembre de 2002,
Sgaravatti Mediterranea/Comisi6én, T-199/99, Rec. p. II-3731, apartado 55).

Si bien el articulo 24 del Reglamento n° 4253/88, en su versién modificada, no
contiene disposiciones expresas que regulen el derecho de defensa del beneficiario
de una ayuda cuya supresion se pretende, en cambio en e] apartado 10 del anexo 2
de la Decisién de concesi6n, relativo a las condiciones financieras, se incluyen
precisiones relativas a dicho derecho. Con arreglo al citado apartado, antes de que se
proceda a la suspensién, reduccién, anulacién o solicitud de devolucion, el
beneficiario de una ayuda tendr4 la posibilidad de presentar sus observaciones en el
plazo que fije la Comisién.

En el caso de autos, el escrito de 3 de abril de 1998, destinado a garantizar al
beneficiario de la ayuda su derecho a ser oido, con arreglo al apartado 10 de las
condiciones financieras, no fue dirigido a la demandante, cuyo domicilio social se
encontraba, durante todo el periodo relevante, en Barcelona, sino a «Entorn
(Zumaque)» a la direccién de Sevilla de MB Consultores y Auditores, que era la
utilizada por Entorn Sucursal.

Sin embargo, mediante el escrito de 29 de marzo de 1994, mencionado en los
apartados 17 y 104 supra, de manera deliberada se habia inducido a error y llevado a
creer a la Comisién que la direccién de Sevilla era la de una oficina abierta por la
demandante a los efectos del proyecto Zumaque. Como se ha sefialado en el
apartado 104 supra, este escrito es imputable a la demandante.
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Por consiguiente, la Comisién podia utilizar validamente dicha direccién para enviar
a la demandante cualquier correspondencia relativa al proyecto Zumaque, incluido
el escrito de 3 de abril de 1998, destinado a darle la ocasién de presentar
observaciones sobre las irregularidades que se le imputaban.

En efecto, puede parecer sorprendente que la Comisién haya utilizado la referida
direccidn, toda vez que disponfa, en el momento del envio del escrito de 3 de abril de
1998, del informe de inspeccién elaborado por la UCLAF, del que se desprende que
la direccién de Sevilla habfa sido la de la sociedad Entorn Sucursal, que el domicilio
social de esta dltima habfa sido trasladado en febrero de 1996 a Tenerife y que
existfan dos sociedades distintas cuya razén social era muy similar.

Sin embargo, la demandante no puede invocar este hecho para alegar que no se le
proporcioné validamente la ocasidn de presentar sus observaciones.

En efecto, la propia demandante reconoce que su administrador, el Sr. A, conocfa la
existencia del escrito de 3 de abril de 1998. Afirma que el Sr. A dedujo del hecho de
que dicho escrito habfa sido enviado a la direccién de Sevilla que la Comisién no le
consideraba responsable de las irregularidades comprobadas. No obstante, el Sr, A
no podia ignorar que el envio del referido escrito a la direccién de Sevilla era
consecuencia de la confusién sobre la direccién exacta de la demandante, creada y
mantenida deliberadamente por las personas que participan en la trama relativa al
proyecto Zumaque, entre las que se encontraba él. Sabfa ademds que la ayuda habia
sido concedida a la demandante y que no habfa procurado que se informase a la
Comisién de la supuesta renuncia a aquélla. En estas circunstancias, debia tener
claro que la demandante estaba interesada en conocer el contenido del escrito de
3 de abril de 1998 y en presentar sus observaciones sobre las irregularidades a que se
hace referencia en éste. Asi pues, la demandante podria haber presentado sus
observaciones sobre dicho escrito si lo hubiese deseado.
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Procede afiadir que una parte no puede invocar actuaciones que sélo a ella son
imputables (véase, por analogia, la sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de febrero
de 1973, Comisién/Italia, 39/72, Rec. p. 101, apartado 10, y las conclusiones del
Abogado General Sr. Mischo en el asunto en el que recayé la sentencia del Tribunal
de Justicia de 20 de septiembre de 2001, Courage y Crehan, C-453/99, Rec. pp. I-
6297 y ss., en especial p. I-6300, apartado 39). De igual modo, una parte no puede
invocar comportamientos ilicitos de una persona facultada para actuar en su nombre
con la finalidad de eludir su propia responsabilidad por actos llevados a cabo por
dicha persona, Por tanto, la demandante no puede invocar el error de la Comisién a
cuya creacién contribuyd deliberadamente su administrador.

De ello se deduce que el envio del escrito de 3 de abril de 1998 a la direccién de
Sevilla era suficiente para proteger el derecho de defensa de la demandante.

Por consiguiente, es infundado el tercer motivo de la demandante, basado en la
violacién del derecho de defensa.

C. Sobre las propuestas de diligencias de ordenacion del procedimiento y de
diligencias de prueba formuladas por la demandante

Alegaciones de las partes

En los escritos de interposicién del recurso y de réplica, la demandante solicité que
el Tribunal de Primera Instancia ordenase a la Comisién que aportase «toda la
documentacién relativa al procedimiento administrativo que precedié la opcién de
la Decisién [impugnada]».
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En sus observaciones sobre el informe para la vista de 13 de octubre de 2003, la
demandante solicit6 al Tribunal de Primera Instancia «que admita la presentacién
de los autos de la querella al expediente una vez que su contenido se considera
importante para el esclarecimiento de la verdad».

Posteriormente, en el escrito que presenté el 4 de noviembre de 2003, la
demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia, por un lado, que ordene a
la Comisién que revele todos los datos relativos al asunto Zumagque, tanto anteriores
como posteriores a la concesién de la subvencién, que aporte a los autos del
presente asunto todos los documentos —confidenciales o no~ que obren en su poder
en relacién con dicho asunto y, por otro lado, que el Tribunal de Primera Instancia
escuche como testigos «a los funcionarios de la Comisién que hayan podido
intervenir directa o indirectamente en el procedimiento administrativo anterior o
posterior a la concesién de la subvencién al proyecto Zumagque, asf como a los que
llevaron a cabo la investigacién interna emprendida por los servicios competentes de
la Comisién» y al Sr. B.

La demandante indica que desea tener la confirmacién de los hechos a que se hace
referencia en la memoria de la UCLAF sobre las declaraciones del Sr. By, en su caso,
de las precisiones relativas a dichos hechos. Considera ademas que dichos
testimonios podrfan demostrar que la Decisién impugnada se adopté tomando
como base hechos manifiestamente falsos,

La Comisi6n estima que la demandante tuvo conocimiento durante el procedi-
miento administrativo de todos los hechos y circunstancias necesarios para su
defensa. Alega que no puede pronunciarse sobre la solicitud de que se oiga como
testigos a funcionarios, dado su carécter indeterminado y que los exdmenes de
testigos solicitados carecen de pertinencia en el presente asunto.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Segtin el articulo 64, apartado 2, letras a) y b), del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Primera Instancia, las diligencias de ordenacién del procedimiento
tendrdn por objeto, en particular, dar el curso correcto a la fase escrita u oral del
procedimiento y facilitar la préactica de las pruebas, as{ como determinar los
extremos sobre los que las partes deberan completar sus alegaciones o acerca de los
cuales deba practicarse prueba. A tenor del articulo 64, apartado 3, letra d), y
apartado 4, del mismo Reglamento, estas diligencias podrén ser propuestas por las
partes en cualquier fase del procedimiento y podrdn consistir en requerir la
presentacién de documentos o de cualquier escrito relacionado con el asunto
(sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de diciembre de 1998, Baustahlgewebe/
Comisién, C-185/95 P, Rec. p. [-8417, apartado 92). -

Por el contrario, las diligencias de prueba contempladas en los articulos 65 a 67 del
mismo Reglamento tienen por objeto que se pruebe la veracidad de los hechos
alegados por una parte en apoyo de sus pretensiones (sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 8 de noviembre de 2000, Bareyt y otros/Comisi6n, T-175/97,
RecFP pp. 1-A-229 y II-1053, apartado 90). En este sentido, con arreglo al
articulo 44, apartado 1, letra e), del mismo Reglamento, la demanda contendra la
proposicién de prueba de la parte demandante. El articulo 48, apartado 1, del citado
Reglamento permite ademds a las partes proponer pruebas en la réplica y en la
ddplica, pero les exige que motiven el retraso. No obstante, a tenor del articulo 66
del Reglamento de Procedimiento, cuando el Tribunal de Primera Instancia acuerde
la préactica de diligencias de prueba, podrdn presentarse pruebas en contrario y
ampliarse la proposicién de prueba.

Ha de examinarse a la Iuz de estos principios si procede acoger las propuestas de
diligencias de ordenacién del procedimiento y de diligencias de prueba formuladas
por la demandante.

Por lo que se refiere, en primer lugar, a la peticién de que se aporten los autos de la
P
querella al expediente, formulada en las observaciones sobre el informe para la vista,

II-136



133

134

ENTORN / COMISION

hay que sefialar que la demandante no ha aportado ante el Tribunal de Primera
Instancia los autos de que se trata. Por tanto, procede interpretar dicha peticién de la
demandante en el sentido de que solicita que el Tribunal de Primera Instancia pidaa
las autoridades judiciales espafiolas que aporten los referidos documentos. Si bien
dicha diligencia de ordenacién del procedimiento puede ser propuesta por la
demandante en cualquier fase de éste, corresponde, no obstante, al Tribunal de
Primera Instancia determinar si la diligencia propuesta es til para el curso correcto
del procedimiento. Para permitir al Tribunal realizar esta apreciacién, la parte que lo
pide debe identificar los documentos solicitados y facilitar al Tribunal de Primera
Instancia, cuando menos, un minimo de elementos que acrediten la utilidad de tales
documentos para el proceso (sentencia Baustahlgewebe/Comisién, antes citada,
apartado 93). En este sentido, si una propuesta de diligencias de ordenacién del
procedimiento tiene por objeto, como en el caso de autos, obtener nuevos elementos
facticos y se produce en una fase del procedimiento en la que no est4 permitida, en
principio, la presentacién de nuevas proposiciones de prueba, es necesario, en
particular, que la parte que solicite la practica de dichas diligencias exponga las
razones por las cuales no pudo formular antes dicha solicitud.

En el caso de autos, la demandante ya se ha referido en su demanda a la querella
criminal incoada en Espafia. La eventual pertinencia de las actas extendidas en el
marco de dicho proceso ya podia apreciarse, en principio, en el transcurso del
mismo. Ademds, la Comisién ha aportado a autos como anexo al escrito de
contestacién dos actas que contienen declaraciones realizadas por los Sres. A y C en
el dmbito de la instruccién penal. Ahora bien, la propuesta de la demandante no
contiene ninguna indicacién concreta que permita apreciar la utilidad, a efectos del
presente litigio, de la aportacién de otras actas levantadas en el marco de dicha
investigacion, a excepcién de la afirmacién general segtin la cual estima que «su
contenido se considera importante para el esclarecimiento de la verdad», ni
explicacién alguna de las razones por las que no solicité anteriormente la aportacién
de tales documentos. En estas circunstancias, el Tribunal de Primera Instancia
estima que la adopcién de dicha diligencia no garantizaria el curso correcto de la
fase escrita u oral ni facilitarfa la presentacién de pruebas.

Por lo que respecta, en segundo lugar, a la solicitud formulada en el escrito de 4 de
noviembre de 2003 y dirigida a que el Tribunal de Primera Instancia ordene a la
Comisién que «revele, una vez por todas y sin reservas, todos los hechos
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relacionados con el caso “Zumaque”, anteriores y posteriores a la concesién de la
subvencién, aunque éstos puedan determinar la implicacién de funcionarios de su
institucién en una trama internacional destinada a defraudar el presupuesto de la
Comunidad y los recursos de los ciudadanos europeos» y que aporte «toda la
documentacion —confidencial o no— que obre en su posesién a este respecto», es
preciso sefialar, ante todo, que no puede reprocharse a la demandante que no la haya
presentado anteriormente. En efecto, ya en el escrito de interposicién del recurso
solicité la demandante que se aportase toda la documentacién relativa al
procedimiento administrativo que precedio a la adopcién de la Decisién impugnada,
el Tribunal de Primera Instancia orden la aportacién del expediente administrativo
y la Comisién aport6 un expediente que, a su juicio, era el expediente administrativo
pertinente. S6lo cuando el Sr. A le remitié el informe de las declaraciones del Sr. B
ante la UCLAF pudo darse cuenta la demandante de que el expediente
administrativo aportado por la Comisién no contenfa todos los documentos
relativos a la investigacién de la UCLAF y que podian existir otros documentos
referentes a dicha investigacion. '

No obstante, la demandante no indica qué utilidad tendrian tales documentos para
el proceso, limitdndose a sefialar que de éstos podria deducirse la participacién de
determinados funcionarios de la Comisi6én en maquinaciones fraudulentas en el
marco del proyecto Zumaque. Ahora bien, como se ha sefialado en los apartados 81
y 82 supra, suponiendo que haya quedado acreditada dicha participaciéon de
funcionarios de la Comisién y por condenable que sea, no puede por si sola afectar a
la legalidad de la Decisi6én impugnada. En este sentido, la medida solicitada por la
demandante no es pertinente, por tanto, para la solucién del litigio.

En tercer lugar, en relacién con la solicitud de que se proceda a examinar como
testigos a las personas cuyos nombres figuran en el escrito de 4 de noviembre de
2003, la demandante se limita a declarar, a titulo indicativo de los hechos sobre los
que desea que sean oidos dichos testigos, que el examen de éstos tiene por finalidad
«que los testigos ratifiquen y en su caso amplien ante el Tribunal, los hechos y
consideraciones que constan en el [informe relativo a las declaraciones del St. B ante
los funcionarios de la UCLAF] y [...] que se certifique que la [Decisién impugnada]
es ilegal en la medida en [que] ha sido adoptada en base a hechos manifiestamente
falsos».
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En cuanto a las declaraciones del Sr. B, es preciso sefialar que su contenido se
corresponde, en gran medida, con las indicaciones recogidas ya en los escritos de las
partes y en sus anexos. Si bien el Sr. B ha proporcionado determinadas precisiones
con respecto a los hechos que se desprenden de los autos, en particular al reconocer
determinadas firmas que no habfan podido ser identificadas con anterioridad, no los
ha contradicho. Pues bien, como se desprende de las consideraciones que figuran en
los apartados 66, 102 y 104 supra, el resultado del presente litigio no depende de la
veracidad de los elementos nuevos contenidos en las declaraciones del St. B y que no
estdn corroborados por otros documentos obrantes en autos. Por lo que respecta, en
cambio, al deseo muy genérico de la demandante de demostrar la inexactitud de los
hechos que originaron la Decisién impugnada, es preciso sefialar que Ja demandante
no precisa los hechos de que se trata y que no invoca ninguna razén para explicar
por qué no hizo tal proposicién de prueba en la demanda.

De ello se deduce que no procede acoger las propuestas de diligencias de ordenacién
del procedimiento y de diligencias de instruccién formuladas por la demandante en
las observaciones sobre el informe para la vista y en el escrito de 4 de noviembre de
2003,

De todo lo antedicho se desprende que debe desestimarse el recurso.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal
de Primera Instancia, la parte que pierda el proceso serd condenada en costas, si asf
lo hubiera solicitado la otra parte. Por haber sido desestimados los motivos
formulados por la demandante, procede condenarla al pago de las costas, incluidas
las del procedimiento sobre medidas provisionales, con arreglo a lo solicitado por la
demandada.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Segunda)

decide:

1) Desestimar el recurso.

2) La demandante cargard con sus propias costas y con las de la Comision,
incluidas las costas del procedimiento sobre medidas provisionales.

Forwood Pirrung Meij

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 18 de enero de 2005.

El Secretario El Presidente

H. Jung J. Pirrung
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