BEST BUY CONCEPTS MOD KHIM (BEST BUY)

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
3. juli 2003 *

I sag T-122/01,

Best Buy Concepts Inc., Eden Prairie, Minnesota (USA), ved advokat S. Rojahn,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemzrker og Design) (KHIM)
ved G. Schneider, som befuldmzgtiget,

sagsogt,

angdende en pdstand om annullation af den afgerelse, der blev truffet den
21. marts 2001 af Tredje Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemerker og Design) (sag R 44/2000-3) vedrerende en
ansegning om registrering af et figurmerke, der indeholder ordmarket »BEST
BUY«, som EF-varemarke,

har

* Processprog: tysk.
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DE EUROPAISKE FALLESSKABERS
RET I FORSTE INSTANS (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, N.J. Forwood, og dommerne J. Pirrung og
AW .H. Meij,

justitssekretzer: fuldmaegtig D. Christensen,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 25. februar 2003,

afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Den 7. maj 1999 indgav sagsegeren i henhold til Radets forordning (EF) nr. 40/94
af 20. december 1993 om EF-varemeerker (EFT 1994 L 11, s. 1), som zndret, en
ansegning om registrering af et EF-figurmeerke til Kontoret for Harmonisering i
det Indre Marked (Varemarker og Design) (herefter »Harmoniseringskontoret«).
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BEST BUY CONCEPTS MOD KHIM (BEST BUY)

Der er ansegt om registrering af det tegn, der er gengivet nedenfor, i farverne gul
(baggrund) og sort (bogstaver, kontur og ring):

JBEST
BUY

De tjenesteydelser, som registreringsansegningen vedrerer, henherer under klasse
35, 37 og 42 i Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international
klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemerker,
som revideret og aendret, og er i hver enkelt af disse klasser beskrevet p4 folgende
méde:

— »Radgivning vedrerende forretningsledelse, inklusive bistand og ridgivning i
forbindelse med etablering og ledelse af detailbutikker inden for sterre hus-
holdningsredskaber, fotografisk udstyr, telekommunikationsudstyr, video-
udstyr, lydudstyr, pc’er samt andre home office-produkter og andet
underholdningssoftware, inklusive cd’er, optagne lyd- og videokassetter samt
computersoftware, samt beslegtede varer«, der henherer under klasse 35.

— »Installation og vedligeholdelse af lydudstyr til biler, storre husholdnings-
redskaber, fotografisk udstyr, videoudstyr, lydudstyr, telekommunikations-
udstyr, pc’er samt andre home office-produkter, samt beslagtede varer«, der
henherer under klasse 37.
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— »Teknisk konsulentbistand og radgivning vedrerende etablering af detailbu-
tikker inden for sterre husholdningsredskaber, fotografisk udstyr, telekom-
munikationsudstyr, videoudstyr, lydudstyr, pc’er samt andre home office-
produkter og andet underholdningssoftware, inklusive cd’er, optagne lyd- og
videokassetter samt computersoftware, samt beslagtede varer«, der henherer
under klasse 42.

Ved afgorelse af 19. november 1999 afslog undersggeren ansggningen i henhold
til artikel 38 i forordning nr. 40/94 med den begrundelse, at det ansogte
varemazrke var omfattet af artikel 7, stk. 1, litra b), ¢) og d), i forordning
nr. 40/94.

Sagsogeren klagede i henhold til artikel 59 i forordning nr. 40/94 den
22. december 1999 til Harmoniseringskontoret over undersggerens afgarelse.

Ved afgorelse af 21. marts 2001 (herefter »den anfegtede afgorelse«) afviste
appelkammeret klagen. Appelkammeret fandt i det vaesentlige, at tegnet manglede
seerpreeg, at det var beskrivende, og at det folgelig henherte under bestemmelserne
i artikel 7, stk. 1, litra b), og ¢), i forordning nr. 40/94.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 4. juni 2001 anlagde
sagsogeren denne sag. Den 24. august 2001 indleverede Harmoniseringskontoret
sit svarskrift.
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Sagsegeren har nedlagt folgende pdstande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende pstande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemarkninger

Sagsegeren har i sin steevning gjort to anbringender galdende om henholdsvis
tilsidesaettelse af artikel 7, stk. 1, litra b), og af artikel 7, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 40/94.
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Anbringendet om tilsidescettelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94

Parternes argumenter

Sagsogeren har gjort geeldende, at kundekredsen opfatter varemerket flygtigt og
som en helhed, uden at dele det op i forskellige bestanddele. Efter sagsogerens
opfattelse har Harmoniseringskontoret ikke taget hensyn til den originale
karakter af de bestanddele, figurmaerket bestdr af, og sagsegeren har understreget,
at ansggningen udelukkende vedrarer tjenesteydelser til erhvervsdrivende.

Tegnets bestanddele og navnlig kombinationen af ordene, der udger et
grammatisk ukorrekt nydannet ord, er uszedvanlige for de pagzldende tjeneste-
ydelser. Den bergrte kundekreds forventer desuden ikke et varemerke i form af en
etikette for tjenesteydelser.

Sagsegeren har endvidere gjort geldende, at Harmoniseringskontoret ikke har
taget hensyn til, at tegnet er blevet registreret som varemarke i Tyskland og i
Frankrig.

Harmoniseringskontoret har indledningsvis anfegtet sagsegerens argumenter om
det helhedsindtryk, som varemarket giver. I den forbindelse har Harmonise-
ringskontoret anfort, at appelkammeret alene har udskilt varemearkets ord-
bestanddel, som er karakteristisk for det, og at appelkammeret i ovrigt ligeledes —
ved en helhedsvurdering af varemeerket — har undersegt varemerkets figurative
bestanddele.

Harmoniseringskontoret har for det andet gjort geldende, at appelkammeret
absolut har taget hensyn til de tjenesteydelser, der er specificeret i EF-
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varemerkeanspgningen. Appelkammeret fandt, at det semantiske indhold af
»BEST BUY« uafviseligt fremtreeder som en karakteristik af den tjenesteydelse,
der tilbydes, nemlig at give det mest fordelagtige forhold mellem prisen og
handelsveerdien, herunder for virksomheder, som er kunder i virksomheder, der
handler inden for sektoren for videreforhandling af varer.

Harmoniseringskontoret har for det tredje anfert, at hverken farven gul eller den
heksagonale form har det fornedne serpraeg, da disse farver og former bruges
generelt ved udbud af varer og tjenesteydelser.

For det fjerde er Harmoniseringskontoret af den opfattelse, at den normale
betydning af kombinationen »[a] best buy« kan forstas gjeblikkeligt af personer,
der har kendskab til det engelske sprog, og det har anfert, at ordet »buy«
anvendes almindeligt som substantiv.

Endelig har Harmoniseringskontoret gjort galdende, at de paberabte nationale
registreringer hidrerer fra ikke-engelsksprogede medlemsstater, hvor tegnet kan
have fornedent sarpraeg, uden at dette nedvendigvis er tilfeldet i hele
Fellesskabet.

Rettens bemerkninger

Ifelge artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 er det udelukket at registrere
»varemerker, som mangler fornedent seerpreg«. Endvidere preciserer artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 40/94, at »[s]tk. 1 finder anvendelse, selv om
registreringshindringerne kun er til stede i en del af Feellesskabet«.
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Som Retten allerede har udtalt, er de i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94 omfattede varemerker navnlig dem, som ikke giver mulighed for, at den
relevante kundekreds ved en senere erhvervelse af de pdgeldende varer eller
tienesteydelser kan gentage oplevelsen, hvis den er positiv, eller undgd den, hvis
den er negativ (Rettens dom af 27.2.2002, sag T-79/00, Rewe-Zentral mod KHIM
(LITE), Sml. II, s. 705, praemis 26). Dette er navnlig tilfzeldet med hensyn til tegn,
der er almindeligt anvendt i markedsforingen af de péageldende varer og
tjenesteydelser.

Det forholder sig dog séledes, at registrering af et varemerke, der bestar af tegn
eller angivelser, der i gvrigt finder anvendelse som reklameslogans, kvalitetsan-
givelser eller opfordringer til at kebe de varer eller tjenesteydelser, som dette
varemzrke vedrorer, ikke som sidan er udelukket pd grund af en sidan
anvendelse (jf. analogt Domstolens dom af 4.10.2001, sag C-517/99, Merz &
Krell, Sml. I, s. 6959, preemis 40). Imidlertid har et tegn, der har andre funktioner
end som et varemarke i klassisk forstand, kun fornedent serpraeg i den i artikel 7,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 anvendte betydning, hvis det uden videre
kan opfattes som en oplysning om den handelsmeassige oprindelse af de
pageeldende varer eller tjenesteydelser, sdledes at den relevante kundekreds uden
risiko for forveksling kan adskille varemerkeindehaverens varer eller tjeneste-
ydelser fra dem, der har en anden handelsmassig oprindelse.

Spergsmalet om, hvorvidt et tegn har det fornedne serpreeg, kan kun bedemmes i
forhold til de varer eller tjenesteydelser, registreringsansggningen vedrerer, og
under hensyn til, hvorledes det opfattes af den relevante kundekreds.

I den foreliggende sag bemzrkes for det forste, at tjenesteydelser, der bestar i
radgivning ved virksomhedsledelse og teknisk radgivning og bistand til etablering
af detailbutikker, der henherer under klasse 35 og 42, er rettet mod en
professionel kundekreds, mens tjenesteydelserne installation og vedligeholdelse,
der henhgrer under klasse 37, er rettet mod offentligheden i almindelighed.
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For at precisere sin holdning med hensyn til den relevante kundekreds har
sagspgeren under retsmedet anfort, at listen over tjenesteydelser, der er opregnet i
klasse 37, skal underkastes en restriktiv fortolkning, idet den skal begrznses til
ydelser udfert af erhvervsdrivende for erhvervsdrivende. Hertil bemerkes for det
forste, at visse af de omhandlede tjenesteydelser, navnlig tjenesteydelserne, der
bestar i vedligeholdelse af lydudstyr til biler og tjenesteydelser med henblik pa
»home-office«, alene kan ydes den endelige forbruger. For det andet ville en
restriktiv fortolkning indebere en begransning af fortegnelsen over tjeneste-
ydelser; en sddan begrensning sker imidlertid efter en nzermere foreskreven
fremgangsméde, og der skal indgives en ansggning herom til Harmoniserings-
kontoret (Rettens dom af 9.10.2002, sag T-173/00, KWS Saat mod KHIM (en
nuance af farven orange), Sml. 11, s. 3843, preemis 11 og 12). Det folger heraf, at
dette argument mé forkastes.

Det bemeerkes endvidere, at en del af den relevante kundekreds — i betragtning af
visse af de pdgeeldende tjenesteydelsers karakter — kunne veere en opmarksom
kundekreds, idet teknikken og omkostningerne ved disse tjenesteydelser er p3 et
relativt hejt niveau. Der vil ikke desto mindre kunne vere en relativ lav grad af
opmaerksomhed i forhold til oplysninger i reklamegjemed, der ikke er afgarende
for en velunderrettet kundekreds (jf. i den retning Rettens dom af 5.12.2002, sag
T-130/01, Sykes Enterprises mod KHIM (REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS),
Sml. II, s. 5179, premis 24).

Det mé folgelig antages, at der med hensyn til alle de anmeldte tjenesteydelser ex
tale om en kundekreds, der er normalt informeret og velunderrettet. I gvrigt er den
relevante kundekreds — idet ordmerket »BEST BUY« er sammensat af ord
hidrerende fra det engelske sprog — en engelsktalende kundekreds eller en
kundekreds, der ikke er engelsktalende, men som har et tilstraekkeligt kendskab til
det engelske sprog.

Med hensyn til vurderingen af det ansegte varemerkes fornedne serpracg
bemerkes for det andet, at da der er tale om et sammensat varemeerke, skal det
bedemmes ud fra helhedsindtrykket. Dette er imidlertid ikke uforeneligt med en
forudgaende undersogelse af de forskellige traek, som tegnet bestar af, hver for sig.
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Hvad for det forste angir ordmerket »BEST BUY« bemerkes, at dette er
sammensat af almindelige ord, hidrerende fra det engelske sprog, der pa en
indlysende made angiver en fordelagtig forbindelse mellem prisen pd de
tjenesteydelser, der er omhandlet i ansegningen, og disses handelsveerdi.

Tegnet vil gjeblikkeligt blive opfattet af den relevante kundekreds som et simpelt
reklameudtryk eller et slogan, der angiver, at de pigaldende tjenesteydelser udger
det bedst mulige »kob« i deres kategori eller det »bedste kvalitet/pris-forhold«,
saledes som appelkammeret har anfert i den anfegtede afgerelses punkt 17.

I den forbindelse er det et irrelevant argument, der blev fremfort af sagsogeren
under retsmedet, og ifelge hvilket forbrugeren — selv om han forstar det
pageldende ordmerkes »utvivisomme semantiske indhold« — ikke modtager
oplysning om indholdet eller karakteren af de tilbudte tjenesteydelser. Med
hensyn til den omstendighed, at der ikke er fornedent serprag, er det
tilstreekkeligt at bemzrke, at det semantiske indhold af ordmeerket, som er den
vigtigste og dominerende del af det omhandlede varemerke, giver forbrugeren en
karakteristik af tjenesteydelsen for s vidt angdr dennes handelsveerdi, der, uden
at blive praciseret, hidrerer fra en information, der har karakter af marketing
eller reklame, som den relevante kundekreds i forste omgang vil opfatte som
sddan, snarere end som en angivelse af tjenesteydelsernes handelsmaessige
oprindelse (jf. i denne retning REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS-dommen,
praemis 29 og 30). Endvidere kan det forhold, at det semantiske indhold af
ordmerket »BEST BUY« ikke indeholder en information med hensyn til de
naevnte tjenesteydelsers karakter, ikke vzre tilstraekkeligt til at tilfere dette tegn
forngdent szrpraeg.

I pvrigt har sagsegeren, der alene har bemerket, at udtrykket »buy« er upreecist
og vagt, ikke anfert, hvilken betydning den relevante kundekreds kan teenkes at
tillegge det pageldende ordmerke, ud over den at angive en fordelagtig
forbindelse mellem tjenesteydelsernes pris og handelsverdi. Sagsageren har heller
ikke anfert noget vedrorende spergsmalet, om ordmerket kunne anvendes pa
anden méde end i forbindelse med marketing eller reklame. I modsetning til, hvad
sagsegeren har anfert, kan betydningen af det pigeldende ordmeerke bdde
vedrere en given tjenesteydelse som sidan og forhandlingen af de varer og
tjenesteydelser, som den nzvnte tjenesteydelse har til formal at fremme.
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Det forhold, at de to dele, der udger ordmzrket »BEST BUY «, stir ved siden af
hinanden, er i svrigt — ved den blotte undladelse af en artikel i strukturen (»a best
buy« eller »the best buy«) — hverken tilstreekkeligt til, at der skabes en leksikal
opfindelse, der giver merket det fornedne serprag, eller til at give det en original
karakter, som under alle omsteendigheder ikke er et kriterium ved vurderingen af,
om et tegn har fornedent serpreg (jf. i denne retning Rettens dom af 5.4.2001,
sag T-87/00, Bank fiir Arbeit und Wirtschaft mod KHIM (EASYBANK), Sml. II,
s. 1259, premis 40).

Hvad angér den relevante kundekreds’ opfattelse af etikettens form og farve
bemzrkes, som appelkammeret udtalte i den anfegtede afgorelses punkt 19, at
prisetiketter i farver er almindeligt anvendt i handelen for alle typer varer og
tjenesteydelser. Pa den baggrund md sagsegerens anbringende om, at en siddan
etikette er pafaldende for kundekredsen, forkastes.

Med hensyn til merket »®« bemarkes, at forekomsten af denne bestanddel ved
siden af andre bestanddele ikke er tilstrekkelig til at give et merke fornedent
serpreg.

Da det ansegte varemerke er sammensat af de bestanddele tilsammen, der er
blevet undersegt ovenfor, skal der tages stilling til sporgsmalet, om varemaerket
som helhed har fornedent serpreag.

P4 baggrund af de ovennzevnte forhold kan det fastslds, at det ansegte varemearke
i sin helhed alene er sammensat af dele, der set hver for sig ikke har fornedent
seerpraeg for markedsferingen af de pagzeldende tjenesteydelser. Der er heller intet
samspil mellem de forskellige dele, der kan tilfore helheden det fornedne seerprag.
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Etiketteformen kan nemlig ikke pavirke betydningen af de dominerende
ordbestanddele. Denne figurative bestanddel, der langt fra tilfgjer meerket et
fornedent serpraeg, styrker endvidere den relevante kundekreds’ opfattelse af
ordbestanddelenes reklamekarakter.

Det ansegte varemarke mangler derfor det fornedne seerpreeg i forhold til de
nzvnte tjenesteydelser.

Hvad angér de tidligere registreringer i Tyskland og Frankrig har sagsegeren ikke
veret i stand til at redegere for omfanget af disse registreringer under retsmedet.
Det bemerkes i den forbindelse, at disse registreringer hverken vedrerer et tegn,
der er fuldsteendig identisk med det omhandlede tegn, eller lignende varer eller
tjenesteydelser.

Som Harmoniseringskontoret med rette har anfert, er henvisningen til de
nationale registreringer, der hidrerer fra ikke-engelsksprogede medlemsstater,
hvor tegnet kan have fornedent srpreg, uden at dette nedvendigvis er tilfzldet i
hele Fellesskabet, ikke relevante i den foreliggende sag.

Endelig bemerkes, at det falger af fast retspraksis, at EF-varemaerkesystemet er et
selvstendigt system, og at prevelsen af lovligheden af appelkamrenes afgorelser
udelukkende skal foretages pa grundlag af forordning nr. 40/94 (Rettens dom af
5.12.2000, sag T-32/00, Messe Miinchen mod KHIM (electronica), Sml. II,
s. 3829, pramis 47, og af 27.2.2002, sag T-106/00, Streamserve mod KHIM
(STREAMSERVE), Sml. 11, s. 723, praemis 66).

De af sagsogerens argumenter, som bygger pd det forhold i sig selv, at der er
foretaget registreringer i Tyskland og Frankrig, er felgelig irrelevante.
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Det folger af det ovenfor anforte i det hele, at det varemzrke, der er ansegt om
registrering af, mangler forngdent szrpraeg i en vasentlig del af Fellesskabet.
Anbringendet om en tilsidesettelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94 skal folgelig forkastes.

Det er herefter ikke nedvendigt at undersege anbringendet om en tilsideszttelse af
artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94. Det fremgar nemlig af fast
retspraksis, at det er tilstraekkeligt, at en af de opregnede absolutte registrerings-
hindringer finder anvendelse, for at tegnet ikke kan registreres som EF-varemzrke
(Rettens dom af 8.7.1999, sag T-163/98, Procter & Gamble mod KHIM (Baby-
dry), Sml. 11, s. 2383, preemis 29, og af 12.1.2000, sag T-19/99, DKV mod KHIM
(COMPANYLINE), Sml. II, s. 1, preemis 30).

Harmoniseringskontoret ber felgelig frifindes.

Sagens omkostninger

Ifolge artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palaegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har
tabt sagen og ber derfor pilaegges at baere sine egne omkostninger og at betale
Harmoniseringskontorets omkostninger i overensstemmelse med dets pastand.
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P& grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker og Design)
frifindes.

2) Sagsogeren betaler sagens omkostninger.

Forwood Pirrung Meij

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 3. juli 2003.

H. Jung N.]J. Forwood

Justitssekreteer Afdelingsformand
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