CHEIL JEDANG MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 9 juli 2003 *

I mal T-220/00,

Cheil Jedang Corp., London (Férenade kungariket), foretrdtt av A.R.M. Bell,
solicitor, advokaten R.P. Gerrits och J. Killick, barrister, med delgivningsadress i
Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av W. Wils och R. Lyal, bada
i egenskap av ombud, bitridda av J. Flynn, barrister, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2001/418/
EG av den 7 juni 2000 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-férdraget och
artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/36.545/F3 — Aminosyror) (EGT L 152,
2001, s. 24) eller nedséttning av de béter sokanden élagts betala,

* Rittegdngssprak: engelska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Vilaras samt domarna V. Tiili och P. Mengozzi,

justitiesekreterare: byrddirektdren D. Christensen,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 24 april
2002,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Cheil Jedang Corp. (nedan kallat Cheil eller s6kanden), som grundats av den
sydkoreanska Samsung-gruppen, ir moderbolag for en grupp foretag som ir
verksamma inom likemedels- och livsmedelssektorerna. Cheil intridde pa
lysinmarknaden &r 1991.

Lysin 4r den mest anvinda aminosyran i djurfoder, och anviinds for att anpassa
ndringsinnehdllet. Syntetiskt lysin anvinds som tillskott i djurfoder som inte
innehiller tillrickligt med naturligt lysin, till exempel spannmal, vilket gor det
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méjligt fér niringsexperter att anpassa proteininnehdllet si att det bittre
motsvarar djurens behov. Foder dir syntetiskt lysin tillsatts kan ocksa ersitta
foder som naturligt innehiller tillrdckligt mycket lysin, till exempel soja.

Ar 1995 genomférdes i Forenta staterna, efter en hemlig undersékning av Federal
Bureau of Investigation, husrannsakan i lokaler tillhoriga ett flertal foretag med
verksamhet pa lysinmarknaden. Under augusti och oktober 1996 anklagade de
amerikanska myndigheterna Archer Daniels Midland Co. (nedan kallat ADM
Company), tillsammans med Kyowa Hakko Kogyo Co. Ltd, Sewon Corp. Ltd,
Cheil och Ajinomoto Co. Inc., fér att mellan juni 1992 och juni 1995 genom
konkurrensbegrinsande samverkan ha faststillt priser pd och fordelat férsilj-
ningsvolymer for lysin. Genom avtal med det amerikanska justitieministeriet har
dessa foretag atagit sig att betala de boter som faststillts av domstol, det vill siga
10 miljoner US-dollar (USD) fér Kyowa Hakko Kogyo och Ajinomoto, 70
miljoner USD f6r ADM Company och 1,25 miljoner USD f6r Cheil. Sewon Corp.
har uppgett att de dlagts betala 328 000 USD i béter. Dessutom har tre personer i
ledningen fér ADM Company domits till fingelse och boter for sitt handlande i
samband med denna konkurrensbegrinsande samverkan.

Ajinomoto erbjéd sig i juli 1996, mot bakgrund av kommissionens meddelande
om befrielse fran eller nedsittning av boter i kartellirenden (EGT C 207, 1996, s.
4) (nedan kallat meddelandet om samarbete), att samarbeta med kommissionen i
utredningen om konkurrensbegriinsande samverkan pa lysinmarknaden och dess
verkningar inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES).

Kommissionen genomférde den 11 och den 12 juni 1997 unders6kningar enligt
artikel 14.3 i férordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta forordningen om
tillimpning av foérdragets artiklar [81] och [82] (EGT 13 , s. 204; svensk
specialutgiva, omrdde 8, volym 1, s. 8), vil ADM Companys europeiska
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anliggningar och vid Kyowa Hakko Europe GmbH:s kontor. Kyowa Hakko -
Kogyo och Kyowa Hakko Europe tillkinnagav att man beslutat samarbeta med
kommissionen och tillhandahéll vissa upplysningar, bland annat en kronologisk
redogorelse for de moten som héllits mellan lysintillverkarna.

Kommissionen limnade den 28 juli 1997 en begiran om upplysningar enligt
artikel 11 i férordning nr 17 till ADM Company och dess europeiska dotterbolag
Archer Daniels Midland Ingredients Ltd (nedan kallat ADM Ingredients), Sewon
Corp. och dess europeiska dotterbolag Sewon Europe GmbH (nedan tillsammans
kallade Sewon), och till Cheil angdende deras handlande pd marknaden for
aminosyror och de kartellmdten som angavs i begiran. Cheil limnade en
redogorelse over vad som hade diskuterats vid dessa méten och tillhandaholl
uppgifter om moten som inte hade omnimnts i kommissionens begéran.

Kommissionen sinde, till {6ljd av de upplysningar den erhillit, den 30 oktober
1998 ett meddelande om anmirkningar till Cheil och till andra berérda foretag,
det vill siga ADM Company och ADM Ingredients (nedan tillsammans kallade
ADM), Kyowa Hakko Kogyo och dess europeiska dotterbolag Kyowa Hakko
Europe (nedan tillsammans kallade Kyowa), Daesang Corp. (tidigare Sewon
Corp.) och dess europeiska dotterbolag Sewon Europe, avseende dsidosittande av
artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i EES-avtalet. Kommissionen anférde i
meddelandet om anmirkningar att dessa foretag hade faststillt priser pd lysin
inom EES, sinsemellan fordelat forsdljningsvolymer och utbytt information om
dessa forsiljningsvolymer fran september 1990 (Ajinomoto, Kyowa och Sewon),
mars 1991 (Cheil) och juni 1992 (ADM) till juni 1995.

Efter ett mote med de berdrda foretagen den 1 mars 1999 sinde kommissionen
den 17 augusti 1999 dessa ett kompletterande meddelande om anmirkningar
angdende kartellens varaktighet. Cheil besvarade detta kompletterande medde-
lande om anmirkningar den 7 oktober 1999.
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Forfarandet avslutades med att kommissionen antog beslut 2001/418/EG av
den 7 juni 2000 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i
EES-avtalet (drende COMP/36.545/F3 — Aminosyror) (EGT L 152, s. 24, nedan
kallat beslutet). Beslutet delgavs sokanden skriftligen den 16 juni 2000.

I beslutet aterfinns foljande:

> Artikel 1

[ADM Company] och dess europeiska dotterbolag [ADM Ingredients], Ajino-
moto Company, Incorporated och dess europeiska dotterbolag Eurolysine SA,
Kyowa Hakko Kogyo Company Limited och dess europeiska dotterbolag Kyowa
Hakko Europe GmbH, Daesang Corporation och dess europeiska dotterbolag
Sewon Europe GmbH samt [Cheil] har begétt dvertridelser mot artikel 81.1 i EG-
fordraget och artikel 53.1 i EES-avtalet genom att ingd avtal om priser, férsilj-
ningsvolymer och utbyte av individuella uppgifter om f6rsiljningsvolymer for
syntetiskt lysin som giller hela EES-omradet.

Overtridelserna hade foljande varaktighet

a) i fallet [ADM Company] och [ADM Ingredients] fran den 23 juni 1992 till
den 27 juni 1995,

b) i fallet Ajinomoto Company Incorporated och Eurolysine SA senast frdn och
med juli 1990 till och med den 27 juni 1995,
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c) i fallet Kyowa Hakko Kogyo Company Limited och Kyowa Hakko Europe
GmbH senast fran och med juli 1990 till och med den 27 juni 1995,

d) i fallet Daesang Corporation och Sewon Europe GmbH senast frin och med
juli 1990 till och med den 27 juni 1995, samt

e) i fallet [Cheil] fron och med den 27 augusti 1992 till och med den
27 juni 1995.

Artikel 2

Foljande boter liggs hirmed de foretag som det hinvisas till i artikel 1 med
avseende pd de 6vertridelser om faststills dr:

a) [ADM Company] och
[ADM Ingredients]
(solidariskt ansvariga) 47 300 000 euro

b) Ajinomoto Company, Incorporated och
Eurolysine SA
(solidariskt ansvariga) 28 300 000 euro
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c) Kyowa Hakko Kogyo Company Limited och
Kyowa Hakko Europe GmbH
(solidariskt ansvariga) 13 200 000 euro

d) Daesang Corporation och
Sewon Europe GmbH

(solidariskt ansvariga) 8 900 000 euro

e) [Cheil] 12 200 000 euro

Kommissionen tillimpade i beslutet vid berikningen av boternas storlek den
metod som angivits i meddelandet med riktlinjer f6r berdkning av boter som déms
ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 1 EKSG-férdraget (EGT C
9, 1998, s. 3, nedan kallat riktlinjerna), liksom meddelandet om samarbete.

Kommissionen bestimde inledningsvis grundbeloppen f6r boterna utifran ver-
tridelsens allvar och varaktighet till 19,5 miljoner euro fér Cheil,
42, miljoner euro fér Ajinomoto, 21 miljoner euro fér Kyowa, 39 miljoner for
ADM och 21 miljoner euro f6r Sewon (skil 314 i beslutet).

Vid bestimmandet av utgingsbeloppet for béterna, som faststills utifrin
overtridelsens allvar, framholl kommissionen att &vertridelsen med hénsyn till
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dess natur, dess pdverkan pd lysinmarknaden i EES-omridet och marknadens
geografiska omfattning var av mycket allvarlig art. Kommissionen noterade att
det enligt uppgifter om foretagens totala omsittning under det sista Aret
overtrddelsen pagick foreldg en avsevird skillnad mellan féretagens storlek, och
beslutade dirfor att behandla dessa pa olika sitt. Utgdngsbeloppet for boterna
faststilldes dédrfor till 30 miljoner euro for ADM och Ajinomoto, och till 15
miljoner euro f6r Kyowa, Cheil och Sewon (skil 305 i beslutet).

For att beakta Overtrddelsens varaktighet for vart och ett av foretagen och
bestimma grundbeloppen for deras boter okades utgdngsbeloppet med 10
procent for varje r, vilket medforde att boterna for ADM och Cheil 6kades med
30 procent, och att béterna for Ajinomoto, Kyowa och Sewon 6kades med 40
procent (skil 313 i beslutet).

Kommissionen okade vidare till f6ljd av foérsvdrande omstindigheter grund-
beloppen for de béter som ADM och Ajinomoto dlagts med 50 procent fér dem
bida, det vill siga 19,5 miljoner euro for ADM och 21 miljoner euro for
Ajinomoto, och hinvisade dirvid till den ledande roll dessa foretag haft i
Overtridelsen (skil 356 i beslutet).

Kommissionen minskade for det tredje till foljd av férmildrande omstindigheter
den Okning av boterna avseende 6vertridelsens varaktighet som Sewon ilagts
med 20 procent, eftersom foretaget endast haft en passiv roll i kartellen fran
borjan av &r 1995 (skil 365 i beslutet). Kommissionen minskade ocksa samtliga
foretags grundbelopp for béterna med 10 procent eftersom de upphért med
overtriddelsen vid forsta ingripandet av en offentlig myndighet (skdl 384 i
beslutet).
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Slutligen beviljade kommissionen en “visentlig nedséttning” av bétesbeloppen i
den mening som avses i avsnitt D i meddelandet om samarbete. De béter som
skulle ha alagts om foretagen inte hade samarbetat nedsattes saledes med 50
procent fér Ajinomoto och Sewon, med 30 procent fér Kyowa och Cheil, och med
10 procent for ADM (skilen 431, 432 och 435 i beslutet).

Foérfarandet och parternas yrkanden

Cheil har, genom ansékan som inkom till forstainstansrdttens kansli
den 23 augusti 2000, vickt férevarande talan.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjarde avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet och att som en processledande atgard
foreligga kommissionen att besvara ett antal skriftliga frigor, vilket den gjorde
inom den foreskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 24 april 2002.

Cheil har yrkat att forstainstansritten skall

—  helt eller delvis ogiltigférklara kommissionens beslut,

I - 2489



22

23

DOM AV DEN 9.7.2003 — MAL 'T-220/00

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna,

— forordna om alla dtgidrder som krivs for att undvika rittsforlust,

Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta Cheil att ersidtta rittegdngskostnaderna.

Bedomning

Cheil har till stod for sin talan dberopat i huvudsak tre grunder. Foretaget har for
det forsta invdnt mot att kommissionen har beriknat béterna med tillimpning av
riktlinjerna. For det andra har foretaget hivdat att kommissionen har dsidosatt
riktlinjernas bestimmelser i flera avseenden samt att den har gjort en uppenbart
oriktig bedémning av sdvil overtriddelsens allvar och varaktighet som av
forekomsten av formildrande omstindigheter. Cheil har for det tredje gjort
gillande att beslutet i vissa avseenden #r bristfilligt motiverat i friga om
berdkningen av botesbeloppet.
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Trots att Cheil har yrkat att beslutet “helt” eller delvis skall ogiltigforklaras,
ifrdgasitts genom de ovannimnda grunderna endast den del av beslutet som
angar boterna, i synnerhet dess artikel 2 i vilken kommissionen har faststillt det
botesbelopp som 4liggs foretaget till 12 200 000 euro.

1. Riktlinjernas tillimplighet

Parternas argument

Asidosittande av skyddet for berittigade férvintningar

Sokanden har anfort att kommissionen har 4sidosatt skyddet for berittigade
forvintningar, eftersom den har faststillt bterna med tillimpning av riktlinjerna
utan hinsyn till situationen fér de foretag, som i likhet med sokanden, hade
samarbetat med kommissionen innan riktlinjerna antogs.

Sokanden har med hinvisning till rdttspraxis pipekat att skyddet f6r beréttigade
forvintningar bland annat innebir att kommissionen, vid dndring av bestimmel-
serna pa ett visst omrade, skall beakta situationen for foretag som pé grundval av
tidigare gillande regler har gjort odterkalleliga dtaganden och i forekommande
fall anta Svergingsbestimmelser (domstolens dom av den 14 maj 1975 i mal
74/74, CNTA mot kommissionen, REG 1975, s. 533, svensk specialutgdva, volym
2, 5. 461).
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Enligt Cheil avviker den berikningsmetod fér boter som anges i riktlinjerna fran
kommissionens tidigare praxis. De bétesbelopp som kommissionen tidigare dlade
6versteg inte 10 procent av den omséttning som var hinférlig till forsiljningen av
produkten i friga. Tillimpningen av riktlinjerna i friga om Cheil har siledes
medfért att foretaget dlades ett botesbelopp som var sju ginger storre 4n det
botesbelopp som skulle ha lagts om kommissionen hade tillimpat den tidigare
metoden. Eftersom Cheil hade medgivit sin skuld och limnat in bevisning till
kommissionen innan riktlinjerna antogs innebir tillimpningen av denna nya
berdkningsmetod for béter ett dsidosittande av de berittigade forvantningar som
hade skapats genom punkt E.3 i meddelandet om samarbete och genom
kommissionens beslutspraxis. Cheil har nidmligen i stillet for att beviljas en
nedsittning av boterna tack vare foretagets samarbete i sjilva verket dlagts ett
hogre botesbelopp.

Overtridelse av forbudet mot retroaktiv bestraffning

Cheil har anfért att kommissionen d4 den tillimpade riktlinjerna pa foretaget
asidosatte forbudet mot retroaktiv bestraffning enligt artikel 7 i Europeiska
konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (EKMR), undertecknad i Rom den 4 november 1950. Denna princip
hor till de allminna gemenskapsrittsliga principerna (domstolens dom av
den 10 juli 1984 i mal 63/83, Kirk, REG 1984, s. 2689, punkt 22, svensk
specialutgdva, volym 7, s. 623).

Cheil har i detta hinseende anfért att det enligt artikel 7.1 i EKMR inte endast dr
forbjudet att filla ndgon till ansvar for en girning som inte utgjorde ett brott vid
den tidpunkt di den begicks utan dven att utmita stringare straff 4n som var
tillimpligt vid den tidpunkt d4 brottet begicks. EKMR ir enligt domstolens fasta
rdttspraxis sdrskilt betydelsefull i gemenskapsritten (se bland annat domstolens
dom av den 18 juni 1991 i mal C-260/89, ERT, REG 1991, s. 1-2925, svensk
specialutgava, volym 11, s. I-209), och det aligger dirfor gemenskapsdomstolarna
att tillse att kommissionen inte dsidositter férbudet mot retroaktiv bestraffning
och retroaktiv tillimpning av straffrittsliga bestimmelser.
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Denna princip kan enligt Cheil dven tillimpas pd de gemenskapsrittsliga
konkurrensreglerna, eftersom det foljer av rittspraxis att de boter som aliggs
med stéd av forordning nr 17 4r av straffrittslig eller narmast straffrittslig
karaktir.

Cheil har hirav dragit slutsatsen att kommissionen inte kan &ldgga foretaget en
stringare pafoljd 4n den som gillde d4 6vertrddelsen begicks eller, dtminstone,
niir foretaget medgav att det tagit del i denna 6vertridelse. Kommissionen lade
vid denna tidpunkt boter som uppgick till omkring 10 procent av den omsittning
som var hinforlig till forsiljningen av den aktuella produkten i Europeiska
gemenskapen, vilket skulle ha utgjort ungefir 1,7 miljoner euro f6r Cheils del.
Genom att tillimpa riktlinjerna i stillet f6r att f6lja sin beslutspraxis dndrade
alltsd kommissionen under férfarandets gang de paféljder som vanligtvis dlades,
vilket den for ovrigt sjdlv medgav i beslutet (skil 318). Detta innebar i synnerhet
en hojning av Cheils boter, vilka faststilldes till 12,2 miljoner euro.

Kommissionen har i huvudsak gjort gillande att den inte pd ndgot vis dsidosatte
skyddet for berittigade forvintningar och foérbudet mot retroaktiv bestraffning
genom att tillimpa riktlinjerna i beslutet.

Forstainstansrittens bedomning

Asidosittande av skyddet for berittigade forvintningar

Forstainstansritten framhadller inledningsvis att rdtten att géra ansprik pa skydd
for berittigade forvintningar tillkommer varje enskild person som befinner sig i
en situation av vilken det framgdr att gemenskapsadministrationen har vickt
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grundade férhoppningar hos denne (domstolens dom av den 11 mars 1987 i
mal 265/85, Van den Bergh en Jurgens och Van Dijk Food Products mot
kommissionen, REG 1987, s. 1155, punkt 44, och av den 26 juni 1990 i
mal C-152/88, Sofrimport mot kommissionen, REG 1990, s. 1-2477, punkt 26).
Diremot kan ingen gora gillande att skyddet fér berittigade forvintningar har
dsidosatts om administrationen inte har gett tydliga forsikranden (se forstain-
stansrdttens dom av den 18 januari 2000 i mal T-290/97, Mehibas Dordtselaan
mot kommissionen, REG 2000, s. II-15, punkt 59 och dir angiven rittspraxis).

Det skall vidare erinras om att foretagen enligt fast rittspraxis (domstolens dom
av den 14 februari 1990 i mal C-350/88, Delacre m.fl. mot kommissionen,
REG 1990, 5. 1-395, punkt 33, och av den 23 november 2000 i mal C-1/98, British
Steel, REG 2000, s. 1-10349, punkt 52) inte kan ha berittigade forvintningar pa
att en viss bedomning, som omfattas av institutionernas utrymme for skonsmassig
bedémning, skall bests.

Det framgar av rittspraxis (domstolens dom av den 7 juni 1983 i de forenade
malen 100/80—103/80, Musique diffusion francaise m.fl. mot kommissionen,
REG 1983, 5. 1825, punkt 109, svensk specialutgdva, volym 7, s. 133) att det for
en effektiv tillimpning av gemenskapens konkurrensritt forutsitts att kommis-
sionen vid varje tillfdlle kan anpassa nivin pa béter efter vad konkurrenspolitiken
kriver. Den omstindigheten att kommissionen tidigare har tillimpat en viss
botesnivd for vissa typer av overtridelser medfor siledes inte att kommissionen
inte far hoja denna niva inom de grinser som féreskrivs i forordning nr 17.

Kommissionen 4r enligt samma rittspraxis heller inte skyldig att i meddelandet
om anmérkningar ange mojligheten av en eventuell dndring av sin policy vad
giller den allminna bétesnivén, ndr denna méjlighet beror p4 allménna hinsyn
till konkurrenspolitiken utan nigot direkt samband med de sirskilda omstin-
digheterna i férevarande mal (domen i de ovannimnda férenade mélen Musique
diffusion frangaise m.fl., punkt 22).
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Kommissionen utfirdade riktlinjerna, i vilka en ny metod for berdkning av
bétesbelopp faststilldes, innan den sinde meddelandet om anmirkningar till vart
och ett av féretagen som ingick i kartellen. Utfirdandet av dessa riktlinjer saknade
dessutom samband med de sirskilda omstindigheterna i forevarande mal
Sokanden kan siledes inte kritisera kommissionen for att denna tillimpade
riktlinjerna vid berdkningen av boternas storlek om den inte visar att
administrationen hade givit upphov till berittigade forvéntningar pa ett annat

handiande.

Sokanden har havdat att den av meddelandet om samarbete fick uppfattningen att
den metod f6r berdkning av béter som kommissionen vanligtvis tillimpade dé
foretaget bestimde sig for att samarbeta, dven skulle tillimpas i det aktuella fallet.

Det skall namligen papekas att kommissionen i punkt E.3 i ndimnda meddelande
har uppgivit sig vara “medveten om att detta meddelande skapar berittigade
forvintningar som foretagen kommer att lita pd nir de avslojar forekomsten av en
kartell for kommissionen”.

Med hinsyn till att syftet med meddelandet om samarbete enligt punkt A.3 ér att
»faststill[a] de villkor pa vilka foretag som samarbetar med kommissionen under
dess undersokning av ett kartellirende kan befrias frin boter eller beviljas
nedsittning av de boter som annars skulle ha dlagts dem”, kan sokandens
»berittigade forvintningar” emellertid endast avse under vilka omstindigheter
denna kunde beviljas en nedsittning pa grund av att den samarbetat och inte
storleken av de boter ”som annars skulle ha lagts de[n]” eller metoden for att
beriikna dessa boter.
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Sokanden har vidare inte gjort gillande att den har fitt sidana tydliga
forsdkranden fran kommissionens tjinstemin som kunde ge denna uppfattningen
att den berdkningsmetod som efter vad som har péstitts tillimpades innan
riktlinjerna utfirdades dven fortsittningsvis skulle gilla.

Invdndningen att skyddet for berittigade forvintningar har &sidosatts kan
foljaktligen inte godtas.

Overtridelse av férbudet mot retroaktiv bestraffning

Principen att straffrittsliga bestimmelser inte kan ha retroaktiv verkan ir
gemensam for alla medlemsstaters rittsordningar och finns 4dven inskriven som en
grundliggande rittighet i artikel 7 i EKMR och 4r en av de allminna
réttsprinciper vars efterlevnad domstolen skall sikerstilla (domen i det ovan-
nidmnda mdlet Kirk, punkt 22, och férstainstansrittens dom av den 20 mars 2002
i mal T-23/99, LR AF 1998 mot kommissionen, REG 2002, s. II-1705, punkt
219).

Enligt artikel 15.4 i férordning nr 17 har béter som kommissionen alagt for
overtridelser av konkurrensritten inte straffrittslig karaktir (forstainstansréttens
dom av den 6 oktober 1994 i mal T-83/91, Tetra Pak mot kommissionen,
REG 1994, s. II-755, punkt 235, svensk specialutgdva, volym 16, s. II-1).
Kommissionen &r emellertid skyldig att iaktta de allminna principerna for
gemenskapsritten, bland annat principen om férbud mot retroaktiv tillimpning, i
alla administrativa forfaranden som kan leda till pifoljder enligt fordragets
konkurrensbestimmelser (se analogt domstolens dom av den 9 november 1983 i
mal 322/81, Michelin mot kommissionen, REG 1983, s. 3164, punkt 7, svensk
specialutgdva, volym 7, s. 351, och domen i det ovannimnda malet LR AF 1998
mot kommissionen, punkt 220).
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I enlighet med dessa principer skall de paféljder som &ldggs ett foretag for
overtradelse av konkurrensreglerna motsvara de pafoljder som var tillimpliga vid
den tidpunkt di o6vertridelsen begicks (domen i det ovannimnda
malet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 221).

De paféljder som kommissionen kan 4ligga med anledning av en 6vertrddelse av
gemenskapens konkurrensregler anges i artikel 15 i forordning nr 17. Denna
artikel antogs innan overtridelsen begicks. Kommissionen dr emellertid inte
behorig att vare sig dndra eller avvika fran férordning nr 17, ens genom allménna
bestimmelser som den sjilv antagit. Aven om det dr utrett att kommissionen
faststillde sokandens botesbelopp enligt den i riktlinjerna beskrivna allmédnna
metoden for berikning av botesbelopp, holl sig kommissionen inom den
pafoljdsram som anges i artikel 15 i férordning nr 17 (domen i det ovannimnda
mélet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 222).

I artikel 15.2 i forordning nr 17 foreskrivs nidmligen att ”[k]ommissionen fir
4ligga foretag och foretagssammanslutningar boter om ligst ettusen [euro] och
hogst en miljon [euro], eller ett hdgre belopp som dock inte far Gverstiga tio
procent av foregiende rikenskapsdrs omsittning for varje foretag som har
deltagit i 6vertridelsen genom att uppsitligen eller av oaktsamhet ... Gvertridda
bestimmelserna i fordragets artikel [81.1]”. I samma bestimmelse foreskrivs att
»[n]dr botesbeloppet faststills skall hinsyn tas bade till hur allvarlig 6vertridelsen
dr och hur linge den pagatt” (domen i det ovanndmnda mélet LR AF 1998 mot
kommissionen, punkt 22.3).

I punkt 1 forsta stycket i riktlinjerna foreskrivs att vid berdkningen av
bstesbeloppet skall grundbeloppet faststillas p&d grundval av overtridelsens
allvar och varaktighet och att dessa 4r de enda kriterier som anges i artikel 15.2 i
forordning nr 17 (domen i det ovannimnda mélet LR AF 1998 mot
kommissionen, punkt 224).
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Enligt riktlinjerna skall kommissionen vid beréikningen av botesbeloppet utga fran
ett belopp som faststills p4 grundval av &vertridelsens allvar (nedan kallat det
allmédnna utgéngsbeloppet). Vid bedémningen av 6vertriddelsens allvar skall man
beakta Gvertrddelsens art, dess konkreta piverkan pi marknaden, om den ir
mitbar, och omfattningen av den relevanta geografiska marknaden (punkt 1 A
forsta stycket). Inom denna ram delas 6vertridelserna in i tre kategorier, ndmligen
”mindre allvarliga overtrddelser”, f6r vilka méjliga botesbelopp kan variera
mellan 1 000 och 1 miljon euro, allvarliga évertridelser”, for vilka mojliga
botesbelopp kan variera mellan 1 miljon och 20 miljoner euro, och *mycket
allvarliga Gvertridelser”, for vilka det méjliga botesbeloppet Gverstiger 20
miljoner euro (punkt 1 A, andra stycket, forsta—tredje strecksatserna) (domen i
det ovanndmnda maélet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 225).

Inom var och en av dessa kategorier, sirskilt inom kategorierna for allvarliga”
och "mycket allvarliga” 6vertridelser, gor pafoljdsskalorna det méjligt att variera
behandlingen av foretagen allt efter arten av de overtridelser som de begitt
(punkt 1 A tredje stycket). Det dr dessutom nodvindigt att beakta de
overtridande foretagens ekonomiska férmdga att valla andra aktorer, sirskilt
konsumenterna, betydande skada och att faststilla bétesbeloppet till en nivd som
sdkerstiller att boterna ér tillrdckligt avskrickande (punkt 1 A fjarde stycket).
Vidare kan man beakta det faktum att stora foretag i flertalet fall forfogar Gver en
juridisk och ekonomisk kunskap och infrastruktur som gér det mojligt for dem att
bittre bedoma den olagliga karaktiren av deras beteenden och de konsekvenser
som dessa fir frin konkurrenssynpunkt (punkt 1 A femte stycket) (domen i det
ovannidmnda mélet LR AF 1998 mot kommissionen, punkterna 225 och 226).

Inom var och en av de ovan beskrivna kategorierna kan det nir flera foretag ar
inblandade, sdsom vid kartellsamarbete, vara limpligt att variera det faststillda
beloppet for att ta hidnsyn till den sirskilda vikten, och siledes den faktiska
paverkan p& konkurrensen, av varje féretags forfarande i samband med
overtridelsen, sirskilt ndr det dr stor skillnad i storleken pa de foretag som
begatt en Svertridelse av samma slag, och att foljaktligen anpassa det allminna
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utgdngsbeloppet till varje foretags sirskilda forhdllande (nedan kallat det
sdrskilda utgdngsbeloppet) (punkt 1 A sjdtte stycket) (domen i det ovannimnda
mélet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 227).

Vad giller rekvisitet 6vertridelsens varaktighet gors i riktlinjerna en skillnad
mellan 6vertrddelser med kort varaktighet (normalt kortare 4n ett 4r), betriffande
vilka det utgdngsbelopp som faststillts for 6vertrddelsens allvar inte skall dkas,
overtridelser med medelling varaktighet (normalt ett till fem 4r), betriffande
vilka detta belopp kan hdjas med upp till 50 procent, och dvertridelser med ling
varaktighet (normalt ldngre 4n fem &r), betrdffande vilka detta belopp kan hojas
for varje 4r med 10 procent (punkt 1 B forsta stycket férsta—tredje strecksatserna)
(domen i det ovanndmnda mélet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 228).

I riktlinjerna ges direfter som exempel en forteckning over forsvirande och
formildrande omstindigheter som kan beaktas for att hoja eller sinka grund-
beloppet. Det hinvisas dven till meddelandet om samarbete (domen i det
ovanndmnda mdlet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 229).

Som allmidnna anmdrkningar anges i riktlinjerna att slutresultatet av botesberdk-
ningen enligt schemat (grundbelopp med procentuella 6kningar och minskningar)
aldrig far 6verstiga 10 procent av féretagens totala omsittning enligt artikel 15.2 i
férordning nr 17 (punkt 5 a). Vidare f6reskrivs i riktlinjerna att det efter det att
ovanstdende berdkningar har gjorts dr nodvindigt att beakta vissa objektiva
omstindigheter, som till exempel det sirskilda ekonomiska sammanhanget, den
eventuella ekonomiska eller finansiella férdel som den som begatt 6vertridelser
fatt, de aktuella foretagens egna kénnetecken samt deras faktiska betalnings-
kapacitet i ett visst socialt ssmmanhang f6r att slutligen anpassa beloppen f6r de
planerade boterna (punkt § b) (domen i det ovannimnda mélet LR AF 1998 mot
kommissionen, punkt 230).
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Harav foljer att enligt den i riktlinjerna foreskrivna metoden skall bétesbeloppet
dven fortsittningsvis faststillas pd grundval av de tvd kriterier som anges i
artikel 15.2 i f6rordning nr 17, ndmligen 6vertridelsens allvar och varaktighet,
med iakttagande av den hogsta grins som i samma bestimmelse anges i
forhéllande till vart och ett av foretagens omsittning (domen i det ovannimnda
milet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 231).

Riktlinjerna gar sdledes inte utdver den rittsliga pafoljdsram som anges i
artikel 15.2 i férordning nr 17 (domen i det ovannimnda malet LR AF 1998 mot
kommissionen, punkt 232).

I motsats till vad Cheil har pastitt utgdér inte heller den fordndring i
kommissionens tidigare beslutspraxis som riktlinjerna innebdr en dndring av
den rattsliga ramen for faststillande av boternas omfattning som strider mot den
allmdnna principen om forbud mot retroaktiv tillimpning av straffrittsliga
bestimmelser (domen i det ovannimnda malet LR AF 1998 mot kommissionen,
punkt 233).

Kommissionens tidigare beslutspraxis utgér nimligen inte den rittsliga ramen for
dlaggande av boter pd konkurrensomridet, eftersom det endast 4r i forordning
nr 17 som denna rittsliga ram definieras (domen i det ovannimnda
malet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 234).

I forordning nr 17 anges att kommissionen har ett utrymme for skénsmissig
bedomning. Att kommissionen antar en ny metod for botesberdkning som i vissa
fall kan innebira att botesbeloppet héjs, utan att den 6vre grinsen i forordning
nr 17 fér den skull 6verskrids, kan, mot bakgrund av kommissionens utrymme for
skonsmissig bedomning, inte anses utgdra en retroaktiv hojning av de béter som
foreskrivs i artikel 15.2 i forordning nr 17 (domen i det ovannimnda
mélet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 235).
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Det 4r i detta avseende irrelevant att faststdllandet av botesbeloppet enligt den i
riktlinjerna foreskrivna metoden, i synnerhet med utgdngspunkt i ett belopp som i
princip faststdlls utifrdn Overtrddelsens allvar, kan leda till att kommissionen
utdémer hogre béter dn tidigare. Enligt fast rdttspraxis har kommissionen inom
ramen for forordning nr 17 befogenhet att foreta skonsmissiga beddmningar nir
den faststiller botesbeloppet for att dirigenom kunna frimja att foretagen iakttar
konkurrensreglerna (forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mal T-150/89,
Martinelli mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-1165, punkt 59, av
den 11 december 1996 i mal T-49/95, Van Megen Sports mot kommissionen,
REG 1996, s. 111799, punkt 53, och av den 21 oktober 1997 i mal T-229/94,
Deutsche Bahn mot kommissionen, REG 1997, s. II-1689, punkt 127). Den
omstindigheten att kommissionen tidigare har tillimpat en viss bétesnivd for
vissa typer av Overtridelser medfér vidare inte att kommissionen inte far hoja
denna nivd inom de grinser som foreskrivs i férordning nr 17, om detta dr
nddvindigt for att sikerstilla genomférandet av gemenskapens konkurrenspolitik
(domen i de ovannidmnda férenade mélen Musique diffusion francaise m.fl. mot
kommissionen, punkt 109, férstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i
mdl T-12/89, Solvay mot kommissionen, REG 1992, s. II-907, punkt 309, och av
den 14 maj 1998 i mal T-304/94, Europa Carton mot kommissionen, REG 1998,
s. II-869, punkt 89). En effektiv tillimpning av gemenskapens konkurrensregler
kriver tvirtom att kommissionen vid varje tillfille kan anpassa botesnivan efter
vad denna politik kriver (domarna i de ovanndmnda forenade médlen Musique
diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 109, och LR AF 1998 mot
kommissionen, punkterna 236 och 237).

I den mdn som Cheil slutligen har gjort gillande att kommissionen inte har
faststillt botesbeloppet utifrdn sokandenas omsittning pa lysinmarknaden inom
EES, det vill siga forsdljningen av den vara 6vertrddelsen avser pd den relevanta
geografiska marknaden, framhdller f6rstainstansritten att den enda uttryckliga
hinvisning till omsittningen som finns i artikel 15.2 i férordning nr 17 rér den
Ovre grinsen for boternas storlek. Det foljer dessutom av fast rdttspraxis att denna
omsittning skall forstds som det berérda foretagets totala omsittning (domen i de
ovannimnda férenade malen Musique diffusion francaise m.fl. mot kommissio-
nen, punkt 119, samt férstainstansrittens dom av den 7 juli 1994 i mal T-43/92,
Dunlop Slazenger mot kommissionen, REG 1994, s. II-441, punkt 160, och av
den 6 april 1995 i mal T-144/89, Cockerill-Sambre mot kommissionen,
REG 1995, s. 1I-947, punkt 98). Det hade innan riktlinjerna utfirdades i
rdttspraxis slagits fast att kommissionen vid faststillandet av botesbeloppets
storlek far beakta sdvil foretagets totala omsittning, vilken ger en antydan, om dn
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endast ungefirlig och ofullstindig, om foretagets storlek och ekonomiska styrka,
som den del av denna omsittning som hérrdr fran de varor som overtridelsen
avser, om overtridelsens syfte och saledes dess omfattning. Vart och ett av dessa
kriterier fdr emellertid inte ges en oproportionerlig betydelse i forhillande till
andra bedémningskriterier och faststillandet av ett limpligt botesbelopp kan inte
ske genom en enkel berdkning som grundas p4 den totala omsattningen (domen i
de ovannimnda forenade milen Musique diffusion francaise m.fl. mot
kommissionen, punkterna 120 och 121, samt forstainstansrittens dom av den
14 juli 1994 i mal T-77/92, Parker Pen mot kommissionen, REG 1994, s. II-549,
punkt 94, och av den 14 maj 1998 i mal T-327/94, SCA Holding mot
kommissionen, REG 1998, s. 111373, punkt 176).

Det har likaledes innan riktlinjerna utfirdades slagits fast att kommissionen har
rétt att berdkna boterna utifrdn hur allvarlig 6vertridelsen 4r utan att beakta att
de berorda foretagen inte har lika stor omsittning, med férbehall for
bestimmelserna i artikel 15.2 i forordning nr 17 dir det anges en maximigrins
for de boter som kommissionen fir Aligga. Domstolen har siledes slagit fast att
kommissionen har ritt att faststilla boternas totalbelopp pa forhand, och direfter
fordela dem pd foretagen i férhallande till vart och ett av foretagens genom-
snittliga marknadsandel och med hinsyn till eventuella formildrande eller
forsvarande omstindigheter (se domstolens dom av den 15 juli 1970 i mal
45/69, Boehringer mot kommissionen, REG 1970, s. 769, punkt 55, och av den 8
november 1983 i de férenade malen 96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82 och
110/82, IAZ m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 3369, punkterna 51—53).

Det foljer av denna rittspraxis att Cheil, oavsett vilken metod som angivits i
riktlinjerna, i alla hindelser inte hade ritt att forvinta sig att boterna skulle
bestimmas till en procentandel av dess omsittning pa den berérda marknaden.

Vad Cheil anfért om 6vertridelse av férbudet mot retroaktiv bestraffning skall
sdledes limnas utan avseende.
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2. Overtriidelsens allvar

Parternas argument

Asidosittande av proportionalitetsprincipen

Sékanden har gjort gillande att kommissionen har dsidosatt proportionalitets-
principen genom att bestimma utgingsbeloppet for béterna, vilket faststills
utifrin Svertridelsens allvar, pa grundval av foretagets totala omsittning och inte
pa grundval av den omsittning som var hénforlig till forsiljningen av lysin inom
EES.

Sokanden har inledningsvis anfort att 4ven om den 6vre grins pd 10 procent som
anges i artikel 15.2 i férordning nr 17 visserligen avser de berdrda foretagens
totala omsittning, foljer det likvil av rittspraxis att kommissionen inte far ge
dessa siffror en oproportionerlig betydelse, sirskilt nér de ifrdgavarande varorna
endast svarar for en liten del av denna omsittning (domen i de ovannidmnda
fsrenade malen Musique diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen, punkt 121).
Kommissionens praxis innan riktlinjerna utfirdades var dessutom att inte dligga
boter som Oversteg 10 procent av den del av foretagets omsittning som var
hinforlig till forsiljningen av den ifrigavarande produkten i gemenskapen.
Kommissionen har sjilv medgivit att den féljde en sadan praxis.

Den atskillnad som kommissionen gjorde i skil 404 i beslutet pd grundval av de
berdrda foretagens totala omsittning leder till ett oproportionerligt resultat. Vad
giller Cheil 4r utgingsbeloppet fér béterna som med hénsyn till 6vertridelsens
allvar har faststillts till 15 miljoner euro (jimfort med en total omsittning pa
1,5 miljarder euro) nistan identiskt med den del av féretagets omsittning som &r
hénforlig till dess forsiljning av lysin inom EES (17 miljoner euro). Aven om
utgangsbeloppet hade beriknats pd grundval av den totala omsittning som var
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hanforlig till forsiljningen av lysin, det vill sdiga 40 miljoner euro, skulle den dvre
griansen for boterna ha varit 4 miljoner euro. Ett utgingsbelopp pa 15 miljoner
euro 4r alltsd oproportionerligt.

Kommissionen har genmilt att botesbeloppet skall vara proportionerligt i
forhéllande till 6vertridelsens allvar och varaktighet i enlighet med artikel 15 i
forordning nr 17. Oavsett om kommissionen tidigare har foljt en viss praxis, anser
den sig vidare ha ritt att nir som helst héja nivan pa boterna for att forstirka den
avskrickande effekten. Boter som aliggs vid skilda tidpunkter 4r dirfor inte
nédvindigtvis proportionerliga i férhdllande till varandra. Under alla omstindig-
heter var Cheils omsittning avseende lysin inom EES den hogsta bland de mindre
tillverkarna for vilka kommissionen med hinsyn till 6vertridelsens allvar hade
faststillt utgangsbeloppet till 15 miljoner euro.

Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Sékanden har gjort gillande att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig
bedomning och att den har 4sidosatt punkt 1 A sjitte och sjunde styckena i
riktlinjerna samt den underliggande likabehandlingsprincipen, eftersom kommis-
sionen med hénsyn till Gvertridelsens allvar faststillde ett identiskt utgangsbelopp
for boterna f6r Sewon, Kyowa och sékanden sjilv utan att ta hinsyn till att
sokanden dr ett betydligt mindre foretag.

Cheil har i detta hinseende anfért att enligt rittspraxis (domen i de ovannimnda
forenade malen Musique diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen, punkt 120)
ar det berorda foretagets storlek och ekonomiska betydelse en av de faktorer som
skall beaktas vid bedémningen av hur allvarlig en 6vertriddelse 4r. Enligt de
ovanndmnda bestimmelserna i riktlinjerna skall det tas hinsyn till den sirskilda
vikten, och siledes den faktiska paverkan pa konkurrensen, av varje foretags
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férfarande i samband med 6vertridelsen. Dessutom krivs enligt likabehandlings-
principen att olika situationer inte behandlas lika, diribland nir ett bétesbelopp
faststiills (forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-295/94,
Buchmann mot kommissionen, REG 1998, s. II-813).

Det framgdr av beslutet att Cheil var det avgjort minst betydelsefulla féretaget
bland kartellmedlemmarna och den minsta lysintillverkaren. Det 4r i synnerhet
utrett att Cheil enligt planen for fordelning av f6rsiljningen som baserade sig pa
varje foretags marknadsinflytande tilldelades f6rsiljningsvolymer som var tv4 till
tre gidnger mindre 4n Kyowas och Sewons (skilen 77, 78 och 104 i beslutet) och
att dess marknadsandel uppgick till endast 7 eller 8 procent jimfért med 19
procent for Kyowa och 14 procent f6r Sewon (skilen 154 och 267 i beslutet).

Den jimforelse som kommissionen gjorde pd grundval av foretagens totala
omsittning under dvertriadelsens sista ar (skdl 304 i beslutet) 4r foljaktligen alltfor
schematisk, eftersom kommissionen varken beaktade Cheils begrinsade infly-
tande pd konkurrensvillkoren eller det faktum att Kyowa och Sewon var
verksamma pa lysinmarknaden sedan ménga ar tillbaka. Redan Cheils omsitt-
ning visar dessutom att foretaget var ungefir hilften s stort som Kyowa.

Att Cheil var ett mindre foretag dn de andra bekriftas dven av det faktum att de
boter som Kyowa betalat i Forenta staterna uppgick till 10 miljoner USD jimfort
med 1,25 miljoner USD for Cheil.

Kommissionens argument att Cheil, jimf6ért med Kyowa och Sewon, hade den
storsta omsittningen hidnférlig till férsiljning av lysin inom EES under
overtridelsens sista dr utgdr enligt Cheil en motivering i efterhand, eftersom
denna omstindighet inte alls omndmns i beslutet.
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Kommissionen anser sig ha handlat helt i dverensstimmelse med riktlinjerna,
vilka for Gvrigt inte utgdr en normativ rittsakt och limnar ett stort utrymme for
skénsmassig bedémning &t kommissionen. Vidare anser kommissionen att
boternas utgdngsbelopp som faststillts utifrdn 6vertriddelsens allvar varken dr
oproportionerligt eller diskriminerande.

Forstainstansrittens bedémning

Asidosittande av proportionalitetsprincipen

Sdsom forstainstansritten har pipekat ovan i punkt 60 foljer det av fast
rittspraxis att kommissionen vid tillimpningen av férordning nr 17 har
befogenhet att foreta skonsmissiga beddmningar nir den faststiller botesbeloppet
for att ddrigenom kunna frimja att foretagen iakttar konkurrensreglerna. En
effektiv tillimpning av dessa regler kriver att kommissionen vid varje tillfille kan
anpassa botesnivan efter vad konkurrenspolitiken kriver, bland annat genom att
hoja botesbeloppen (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovanndmnda
forenade milen Musique diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen, punkt 109).

Forstainstansritten erinrar om att kommissionen i beslutet faststillde botesbe-
loppet f6r Cheil med tillimpning av den beriikningsmetod som den hade 4lagt sig i
riktlinjerna. Det f6ljer av fast rittspraxis att kommissionen inte kan avvika fran
regler som den sjilv har 4lagt sig (se forstainstansrittens dom av
den 17 december 1991 i mil T-7/89, Hercules Chemicals mot kommissionen,
REG 1991, s. [I-1711, punkt 53, svensk specialutgdva, volym 11, s. II-83, vilken
faststilldes efter Gverklagande genom domstolens dom av den 8 juli 1999 i
mil C-51/92, Hercules Chemicals mot kommissionen, REG 1999, s. I-4235 och
dir angiven rittspraxis). Sdrskilt nir kommissionen utfirdar riktlinjer for att i
enlighet med fordragets bestimmelser ange de kriterier som den har for avsikt att
tillimpa inom ramen fér sitt utrymme fér skonsmissig bedémning foljer en
begrinsning av detta utrymme, eftersom kommissionen di ir skyldig att folja
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dessa riktlinjer (f6rstainstansrittens dom av den 12 december 1996 i mél T-
380/94, AIUFFASS och AKT mot kommissionen, REG 1996, s. 11-2169, punkt
57, och av den 30 april 1998 i mal T-214/95, Vlaams Gewest mot kommissionen,
REG 1998, s. 1I-717, punkt 89).

Overtridelsens allvar avgors enligt riktlinjerna med hinsyn till ett flertal faktorer
och kommissionen #r siledes skyldig att beakta vissa av dem.

I riktlinjerna foreskrivs att férutom évertridelsens art, dess konkreta paverkan pa
marknaden och den geografiska marknadens omfattning, 4r det dessutom
nodvindigt att beakta de 6vertridande foretagens kapacitet att véilla andra
aktorer, sirskilt konsumenterna, betydande skada och att faststilla botesbeloppet
till en nivd som sikerstiller att boterna ir tillrickligt avskrickande (punkt 1 A
fjarde stycket).

Vidare kan man dven beakta det faktum att stora féretag béttre kan bedéma den
olagliga karaktiren av deras beteenden och de konsekvenser dessa far (punkt 1 A
femte stycket).

Nir flera foretag dr inblandade, sdsom vid kartellsamarbete, kan det vara lampligt
att variera det allminna utgdngsbeloppet fér att ta hdnsyn till den sirskilda
vikten, och siledes den faktiska paverkan pi konkurrensen, av varje foretags
forfarande i samband med o6vertridelsen, sirskilt nir det dr stor skillnad i
storleken pa de foretag som begdtt en Overtridelse av samma slag, och att
foljaktligen anpassa det allminna utgéngsbeloppet till varje foretags sérskilda
forhdllande (punkt 1 A sjitte stycket).
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Det foreskrivs inte i riktlinjerna att bétesbeloppet skall beridknas pa grundval av
foretagens totala omsittning eller deras omsittning pid den ifrigavarande
marknaden. Riktlinjerna utgdr emellertid inte nigot hinder mot att kommissionen
tar dessa faktorer i beaktande d4 den faststiller botesbeloppet, detta for att kunna
iaktta gemenskapsrittens allminna principer di omstindigheterna si kriver.
Omsittningen kan i synnerhet vara relevant fér bedémningen av de olika
omstindigheter som har angivits ovan i punkterna 79—81 (domen i det
ovanndmnda mélet LR AF 1998 mot kommissionen, punkterna 283 och 284).

Det foljer vidare av fast rittspraxis att bland de faktorer som skall beaktas vid
bedémningen av overtridelsens allvar hor, allt efter omstindigheterna, volymen
av och virdet pd de varor som 6vertridelsen giller samt foretagets storlek och
ekonomiska styrka och, foljaktligen, det inflytande som det kunde utova pi
marknaden. Av detta f6ljer, 4 ena sidan, att det vid faststillandet av béterna dr
tillatet att ta hdnsyn till sdvil foretagets totala omsittning, vilken ger en antydan,
om dn ungefirlig och ofullstindig, om foretagets storlek och ekonomiska styrka,
som den del av denna omsittning som hérrér fran de varor som ir foremil for
overtrddelsen, och som ddrmed kan ge en antydan om denna 6vertridelses
omfattning. A andra sidan framgdr hirav att varken den ena eller den andra av
dessa siffror avseende omsittningen fir ges en oproportionerlig betydelse i
forhallande till andra bedémningskriterier, och att darfor faststillandet av ett
lampligt bétesbelopp inte kan ske genom en enkel berdkning som grundas pa den
totala omsittningen (domarna i de ovannimnda férenade malen Musique
diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen, punkterna 120 och 121, Parker
Pen mot kommissionen, punkt 94, och SCA Holding mot kommissionen, punkt
176).

I forevarande fall framgdr det av beslutet att kommissionen, d4 den faststillde det
allmdnna utgdngsbeloppet, forst beaktade overtridelsens art, dess konkreta
paverkan pd marknaden och den geografiska marknadens omfattning. Kom-
missionen uppgav sedan att det, med hdnsyn till att foretagen borde behandlas
enligt sina egna férutsittningar, var viktigt att beakta ”de berdrda foretagens
faktiska mojligheter att allvarligt skada lysinmarknaden inom EES”, bétesbe-
loppets avskrickande effekt och respektive foretags storlek. Vid bedémningen av
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dessa faktorer valde kommissionen att utgd frin varje féretags omsittning under
overtradelsens sista 4r, eftersom den pd sd sitt kunde “beddéma de berérda
foretagens verkliga resurser och inflytande pa de marknader som ber6rs av deras
olagliga beteende” (skil 304 i beslutet).

Sokandens kritik avser just det faktum att kommissionen utgick frin den totala
omsittningen i stillet for den omséttning som dr hanforlig till férsdljningen av den
aktuella produkten inom EES.

En jimférelse mellan beslutet och de inlagor som kommissionen har inlimnat
under férevarande forfarande tydde pa vissa oklarheter och det skall dérfor i detta
skede betonas att kommissionen som svar pd forstainstansrittens fraga vid
forhandlingen har uppgivit att den inte endast beaktade de berdrda foretagens
“totala” omsittning, det vill siiga den omsittning som dr hdnforlig till all deras
verksamhet, utan dven foretagens globala omsittning pd lysinmarknaden.
Uppgifter angdende bida dessa typer av omsittning dterfinns i en tabell i skal
304 i beslutet. Det skall dven pipekas att enligt vad som uppges i skil 318 i
beslutet “har kommissionen ... tagit vederbérlig hénsyn till den ekonomiska
effekten av den sirskilda verksamhet som berors av dvertriadelsen, nir den dragit
sina slutsatser om Overtridelsens allvar”.

Det dr emellertid klarlagt att kommissionen inte beaktade foretagens omsittning
pa den marknad som berdrdes av 6vertridelsen, det vill siga lysinmarknaden
inom EES.

Den totala omsittningen ger inte en korrekt bild av situationen nir det giller att
bedéma “de berdrda féretagens faktiska mojligheter att allvarligt skada
lysinmarknaden inom EES” (skil 304 i beslutet), d& det kridvs en bedémning av
deras verkliga inflytande p4 den berdrda marknaden. Det kan nidmligen inte
uteslutas att ett betydelsefullt foretag med en rad olika verksamheter endast i
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begrinsad utstrickning dr aktivt pd marknaden for en viss produkt, sdsom
lysinmarknaden. Likasa kan féretag som har en stark stillning pd en geografisk
marknad utanfér gemenskapen ha en svag stillning pd marknaden i gemenskapen
eller inom EES. Enbart den omstindigheten att ifrigavarande féretag har en stor
total omsittning innebdr i sddana fall inte nodvindigtvis att féretaget har ett
avgorande inflytande pa den marknad som berors av det olagliga beteendet. Detta
ir anledningen till att domstolen i dom av den 17 december 1998 i
mil C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen (REG 1998, s. 1-8417,
punkt 139), betonade att dven om ett foretags marknadsandelar inte kan vara
avgoérande for slutsatsen att ett foretag hor till en stérre ekonomisk enhet, dr de
emellertid relevanta for att faststilla det inflytande som foretaget har pa
marknaden. I férevarande fall beaktade emellertid kommissionen varken
foretagens volymbaserade andelar av den berérda marknaden (lysinmarknaden
inom EES) eller ens deras omsittning pd denna marknad trots att dessa faktorer,
med hinsyn till avsaknaden av utomstdende tillverkare, skulle ha gjort det mojligt
att faststilla varje foretags relativa betydelse pd den berérda marknaden, eftersom
kommissionen indirekt hade fitt kinnedom om deras virdebaserade marknads-
andelar (se domstolens dom av den 10 december 1985 i de forenade mélen
240/82—242/82, 261/82, 262/82, 268/82 och 269/82, Stichting Sigarettenindust-
rie mot kommissionen, REG 19835, s. 3831, punkt 99).

Det framgér vidare av beslutet att kommissionen inte uttryckligen uppgav att den
beaktade den 7”sirskilda vikten, och siledes den faktiska pdverkan pa
konkurrensen av varje foretags forfarande i samband med 6vertridelsen”.
Kommissionen 4r enligt riktlinjerna skyldig att ta hdnsyn till denna faktor om
den, liksom i forevarande fall, anser att utgingsbeloppen skall varieras pd grund
av att Overtridelsen har begitts av flera foretag (till exempel en kartell) ndr det
finns stora skillnader i storlek mellan dessa (se punkt 1 A sjdtte stycket i
riktlinjerna).

Denna underlitenhet kan inte uppvigas av att kommissionen i beslutet (sista
meningen i skil 304) hinvisade till ”f6retagens verkliga ... inflytande”.
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Bedémningen av den sirskilda vikten, det vill siga den faktiska pdverkan av varje
foretags oOvertridelse, innefattar nimligen i sjilva verket en provning av
omfattningen av varje foretags overtridelse och inte en virdering av foretagens
inflytande utifrin deras storlek eller ekonomiska styrka. Det foljer av fast
rittspraxis (se, bland annat, domen i de ovannimnda forenade malen Musique
diffusion francaise m.fl., punkt 121, och férstainstansrittens dom av
den 14 maj 1998 i mal T-347/94, Mayr-Melnhof mot kommissionen, REG
1998, 5. 1I-1751, punkt 369), att den del av f6retagets omsittning som hirrér frin
de varor som #r foremal for Overtrddelsen kan ge en god anvisning om en
overtridelses omfattning pd den berdrda marknaden. Sdsom forstainstansritten
har understrukit dr sdrskilt omsittningen avseende de produkter som omfattas av
den konkurrensbegrinsande verksamheten ett objektivt kriterium som gor det
mojligt att uppskatta i vilken utstrickning de normala konkurrensvillkoren
paverkas genom denna verksamhet (se forstainstansrittens dom av den 11 mars
1999 i mal T-151/94, British Steel mot kommissionen, REG 1999, s. II-629, punkt
643).

Av det ovan anforda foljer att kommissionen har dsidosatt punkt 1 A férsta och
sjitte styckena i riktlinjerna genom att utga frin Cheils totala omsittning utan att
ta hdnsyn till foretagets omsidttning pd den marknad som berérdes av
overtridelsen, det vill siga lysinmarknaden inom EES.

Forstainstansritten skall foljaktligen underséka huruvida kommissionens under-
latenhet att beakta omséttningen pa den berérda marknaden, och sdledes dven att
iaktta riktlinjernas bestimmelser, innebir att kommissionen har A4sidosatt
proportionalitetsprincipen dd botesbeloppet faststilldes. Det skall i detta
hinseende erinras om att bedémningen av huruvida det dlagda botesbeloppet
dr proportionerligt i forhdllande till 6vertridelsens allvar och varaktighet, vilka ér
de kriterier som anges i artikel 15.2 i férordning nr 17, omfattas av
forstainstansrittens fulla provningsritt enligt artikel 17 i nimnda férordning.

Cheil har gjort gillande att det sirskilda utgdngsbeloppet som kommissionen
faststillt till 15 miljoner euro dr oproportionetligt, eftersom det dr nistan lika
hogt som foretagets omsittning pd lysinmarknaden inom EES under over-
triadelsens sista 4r, vilken uppgick till 17 miljoner euro.

II-2511



95

96

97

98

DOM AV DEN 9.7.2003 — MAL T-220/00

Det skall inledningsvis pdpekas att den omstindigheten att det sirskilda
utgingsbeloppet 4dr néstan lika hogt som féretagets omsittning pa den berérda
marknaden inte i sig 4r avgdrande. Beloppet pa 15 miljoner euro ir nimligen
endast ett mellanliggande belopp, vilket sedan vid tillimpningen av den metod
som anges i riktlinjerna anpassas med hinsyn till 6vertridelsens varaktighet och
forsvarande eller férmildrande omstindigheter.

Vidare kan ett mellanliggande belopp av denna storlek motiveras av sidana
faktorer som overtrddelsens art, dess konkreta pdverkan pd marknaden, den
geografiska omfattningen av den berérda marknaden, kravet att béterna skall ha
en avskrickande effekt och de berérda foretagens storlek. Kommissionen
beaktade i forevarande fall alla dessa faktorer. Kommissionen har med ritta
kvalificerat 6vertradelsen som “mycket allvarlig”, eftersom Cheil medverkat i ett
horisontellt konkurrensbegrinsande forfarande som innefattade prisoverens-
kommelser, faststillande av forsdljningskvoter och inrdttande av ett system for
utbyte av information om fdrsiljningsvolymer. Detta forfarande har haft en
konkret pdverkan pi lysinmarknaden inom EES, eftersom det medférde en
artificiell prish6jning och en begrinsning av férsiljningsvolymerna. Kommissio-
nen har med rdtta utgdtt frdn de berérda foretagens totala omsittning vid
bedémningen av deras storlek och av béternas avskrickande effekt. Enligt
rittspraxis dr det ndmligen ett féretags totala omsittning som ger en antydan om
dess storlek (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovanndmnda forenade
malen Musique diffusion francaise m.fl., punkt 121), och om dess ekonomiska
styrka, vilken 4r avgorande for att bedéma om béterna har en avskrickande

effekt,

Det utgangsbelopp pa 15 miljoner euro som faststilldes i friga om Cheil ér dven
betydligt ldgre dn den nedre grins pd 20 miljoner euro som enligt riktlinjerna
vanligtvis tillimpas p4 sddana mycket allvarliga 6vertridelser (se punkt 1 A andra
stycket tredje strecksatsen).

Cheil har med uttrycklig hinvisning till punkt 121 i domen i de ovannimnda
forenade malen Musique diffusion francaise m.fl. gjort gillande att kommissionen
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da den faststiller ett bétesbelopp inte far tillmdta den globala omsittningen en
oproportionerlig betydelse nir de ifrdgavarande varorna endast svarar f6r en liten
del av denna omsittning. Det skall i detta hinseende erinras om att forstain-
stansritten i domen i det ovannimnda méilet Parker Pen slog fast att
proportionalitetsprincipen hade dsidosatts pd grund av att kommissionen inte
hade beaktat det faktum att omséttningen som genererades av de produkter som
overtridelsen gillde var relativt liten jimf6ért med f6retagets totala f6rsiljning,
vilket motiverade en nedsittning av botesbeloppet (punkterna 94 och 95).

Den rittspraxis som angivits ovan ror emellertid faststillandet av det slutliga
botesbeloppet och inte som i forevarande fall utgingsbeloppet som faststills
utifrdn 6vertrddelsens allvar.

Aven om denna rittspraxis skulle kunna tillimpas i foérevarande fall ir
forstainstansritten behorig att inom ramen for sin fulla prévningsritt préva
huruvida botesbeloppet dr rimligt. Det kan vid denna provning finnas skil att
begira in och beakta kompletterande upplysningar (se, f6r ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 16 november 2000 i mal C-297/98 P,
SCA Holding mot kommissionen, REG 2000, s. I-10101, punkterna 53—55).
Dessa upplysningar kan i férevarande fall avse till exempel sokandens omsittning
pa lysinmarknaden, vilken inte beaktades i beslutet.

Vid en jimforelse mellan de olika delarna av Cheils omsittning for ar 1995
framkommer tvd omstindigheter. A ena sidan kan den omsittning som #r
hinférlig till forsiljningen av lysin inom EES, det vill séiga 17 miljoner euro, anses
liten i forhallande till foretagets totala omsittning, oavsett om denna uppgar till
1,5 miljarder euro, vilket dr det belopp som anges i skil 304 i beslutet och som
foretaget har uppgivit i sina inlagor, eller 1,9 miljarder euro, vilket anges i skil 18
i beslutet. A andra sidan framgér det att virdet av lysinforsiljningen inom EES
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motsvarar en betydande andel av Cheils omsittning pi lysinmarknaden i hela
virlden, ndmligen 42,5 procent eller 32,7 procent beroende pi om denna
omsittning uppskattas till det belopp pd 40 miljoner euro som anges i skl 304 i
beslutet och som foretaget har uppgivit i sina inlagor, eller till det belopp pa
52 miljoner euro som anges i skil 18 i beslutet.

Eftersom lysinforsiljningen inom EES siledes inte svarar for en liten utan en
betydande del av s6kandens omsittning pa lysinmarknaden i hela virlden har inte
proportionalitetsprincipen &sidosatts. Detta giller i synnerhet eftersom utgings-
beloppet inte endast har faststillts genom en enkel berdkning grundad pa
foretagets totala omsittning utan dven med hinsyn till omsittningen i en viss
sektor och andra relevanta faktorer sisom &vertriddelsens art, dess konkreta
paverkan pd den berérda marknaden, omfattningen av den berérda marknaden,
kravet att pafoljden skall vara avskrickande samt foretagets storlek och styrka.

Av ovan anférda skal finner forstainstansritten, vid prévningen inom raren for
sin fulla provningsritt, att det utgdngsbelopp som faststillts med hinsyn till
allvaret av den overtridelse som Cheil har begitt 4r rimligt. Kommissionens
underlatenhet att f6lja riktlinjerna har i férevarande fall inte medfort att
proportionalitetsprincipen har dsidosatts och talan skall siledes inte bifallas pa
den grunden.

Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Kommissionen fér inte vid faststillande av béternas storlek sidositta likabe-
handlingsprincipen, som utgér en grundliggande princip inom gemenskapsritten.
Enligt fast rdttspraxis dsidositts denna princip endast i de fall di jimforbara
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situationer behandlas olika eller da olika situationer behandlas lika, med mindre
4n att det finns sakliga skil for en sidan behandling (se forstainstansrittens dom
av den 14 maj 1998 i mal T-311/94, Eendracht mot kommissionen, REG 1998, s.
1I-1129, punkt 309 och dir angiven rittspraxis).

I enlighet med denna princip foreskrivs i punkt 1 A sjétte stycket i riktlinjerna att
utgangsbeloppen vid 6vertriddelser som begs av flera foretag kan varieras for att
ta hdnsyn till den sirskilda vikten, och siledes den faktiska paverkan pd
konkurrensen, av varje foretags forfarande i samband med &vertridelsen, sérskilt
nir det 4r stor skillnad i storleken pa de foretag som begétt en Gvertriddelse av
samma slag.

Enligt punkt 1 A sjunde stycket i riktlinjerna kan sdledes principen om lika
sanktioner for samma beteende om omstindigheterna kriver det leda till att olika
belopp tillimpas pa de beroérda foretagen utan att denna skillnad foljer en enkel
berdkningskalkyl.

Kommissionen uppgav i beslutet (skilen 303 och 304) att det fanns en avsevird
skillnad i storleken pa de foretag som begdtt évertriidelsen. Foljaktligen ansig
kommissionen det limpligt att, for att ta hinsyn till de berérda foretagens
faktiska mojligheter att allvarligt skada lysinmarknaden inom EES och behovet
att garantera att botesbeloppet har en tillrickligt avskridckande effekt, dela upp
foretagen i tva storleksgrupper. I dessa grupper ingick, 4 ena sidan, Ajinomoto
och ADM, for vilka utgingsbeloppet faststilldes till 30 miljoner euro och, 4 andra
sidan, Kyowa, Cheil och Sewon, fér vilka utgdngsbeloppet faststilldes till 15
miljoner euro.
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Sokanden har inte till stéd fér denna grund dberopat underlatenheten att beakta
dess omsittning pa lysinmarknaden inom EES, vilket den gjorde inom ramen for
invindningen avseende sidosittande av proportionalitetsprincipen. Cheil har till
stod f6r argumentet att det utgdngsbelopp som faststillts i friga om foretaget dr
diskriminerande bland annat hinvisat till en jimfoérelse mellan den globala
omsittningen for de foretag som ingick i kartellen.

Aven om Cheils omsittning pa lysinmarknaden for ar 1995, oavsett om den
uppgar till 1,5 miljarder euro eller 1,9 miljarder euro (skilen 304 och 18 i
beslutet), faktiskt framstir som betydligt ldgre in Kyowas och betydligt hogre 4n
Sewons, vilka har indelats i samma storleksgrupp som Cheil, kan inte denna
omstindighet leda till slutsatsen att likabehandlingsprincipen har dsidosatts.

Vid en jimforelse mellan Cheils, Kyowas respektive Sewons omsittning pd
virldsmarknaden for lysin, vilken anges i den andra kolumnen i tabellen i skil
304 i beslutet, framstir det nimligen som berittigat att indela dessa foretag i
samma storleksgrupp och att faststilla samma utgingsbelopp fér dem.

Cheil hade &r 1995 en omsittning pd 40 miljoner euro pa virldsmarknaden for
lysin, rent av 52 miljoner euro enligt skil 18 i beslutet. Oavsett om denna
omsittning uppgick till 40 miljoner euro eller 52 miljoner euro 4r detta belopp
relativt ndra Sewons omsittning som uppgick till 67 miljoner euro och nigot ligre
dn Kyowas omsittning pd 73 miljoner euro. Det skall pdpekas att kommissionen
enligt punkt 1 A sjunde stycket i riktlinjerna hade ritt att i sin bedémning beakta
foretagens relativa storlek.
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en jimforelse mellan féretagens omsittning pa lysinmarknaden inom EES.

Det ir klarlagt att kommissionen i forevarande fall inte har beaktat denna
omsittning och att den siledes har dsidosatt punkt 1 A sjdtte stycket i riktlinjerna
(se ovan punkt 92). Sdsom férstainstansritten har pidpekat ovan i punkt 93 skall
det emellertid erinras om att denna inom ramen fér sin fulla prévningsritt enligt
artiklarna 229 EG och 17 i férordning nr 17, 4r behorig att préva huruvida
bétesbeloppet ir rimligt. Det kan vid denna prévning finnas skil att begéra in och
beakta kompletterande upplysningar avseende till exempel, sdsom i férevarande
fall, de berorda féretagens omsittning pa lysinmarknaden inom EES (se, for ett
liknande resonemang, domen av den 16 november 2000 i det ovanndmnda malet
SCA Holding mot kommissionen, punkterna 53—55).

Nir Cheils omsittning pa lysinmarknaden inom EES beaktas framkommer just
att foretaget har en nistan identisk stillning som de tvd andra ”sma”
lysintillverkarna Sewon och Kyowa. Medan Ajinomoto och ADM 4r 1995 hade
en omsittning p denna marknad som uppgick till 75 respektive 41 miljoner euro
(skilen 5 och 10 i beslutet), uppgick Cheils, Kyowas och Sewons omsittning pa
samma marknad till 17 respektive 16 och 15 miljoner euro. I motsats till vad
sbkanden har gjort gillande var dennas inflytande pd den berérda marknaden
jamforbart med de tvd andra ”smd” tillverkarnas inflytande. Med hinsyn till att
samtliga foretag har deltagit i samma 6vertridelse dr det motiverat att faststélla
ett lika hogt utgdngsbelopp fér dem.

Av detta foljer att kommissionen inte har handlat diskriminerande di den
faststillde utgdngsbeloppet till 15 miljoner euro. Sokandens argument att dess
marknadsstillning #r svag och att de amerikanska myndigheterna p& grund av
foretagets ringa storlek hade dlagt ett lagt botesbelopp kan inte leda till ndgon
annan slutsats.
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3. Overtriidelsens varaktighet

Parternas argument

Huruvida 6kningen ir orimlig

Cheil har ifrigasatt den &kning pd 30 procent som gjordes pd grund av
overtradelsens varaktighet, eftersom det i artikel 1 e i beslutet anges att
overtridelsen for Cheils del varade mellan den 27 augusti 1992 och
den 27 juni 1995, det vill siga tva 4r och tio manader. En sidan 6kning innebir
att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedémning som strider mot
riktlinjerna.

Sékanden har papekat att det anges i skil 313 i beslutet att det utgingsbelopp
som faststillts utifrdn vertridelsens allvar har 6kats med 10 procent per ar. Det
foljer vidare av punkt 1 B forsta stycket forsta strecksatsen i riktlinjerna att
utgangsbeloppet inte kan okas vid &vertriddelser som varat mindre 4n ett r.
Kommissionen hade 6kat utgingsbeloppen fér Ajinomoto, Sewon och Kyowa
med endast 40 procent, trots att den dvertriadelse som de begitt varat 4tminstone
fem ar. Kommissionen har féljaktligen handlat inkonsekvent gentemot sékanden.

Enligt sokandens uppfattning innebir den ordning som inrdttats genom
riktlinjerna att den &rliga 6kningen med 10 procent inte skall tillimpas forrin
efter det forsta dret, vilket framgdr av behandlingen av Ajinomoto, Sewon och
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Kyowa. Under alla omstindigheter kunde kommissionen endast ha foretagit en
dkning med 18 procent, eller som mest 20 procent.

Kommissionen har pipekat att det i punkt 1 B férsta stycket andra strecksatsen i
riktlinjerna féreskrivs att det utgdngsbelopp som faststillts med hdnsyn till
overtradelsens allvar kan 6kas med upp till 50 procent vid dvertridelser som varat
mellan ett och fem 4r. Det kriivs allts3 inte enligt riktlinjerna att 6kningen skall
vara proportionerlig i férhllande till dvertridelsens faktiska varaktighet eller att
den skall faststillas enligt en viss procentsats for varje ar. Det anges visserligen i
skdl 313 i beslutet att det utgdngsbelopp som faststillts utifrdn 6vertrddelsens
allvar har 6kats med 10 procent per &r. Det kan emellertid inte anses att
kommissionen gjorde en uppenbart oriktig beddmning dd den behandlade en
period pd tvd &r och tio manader pd samma sétt som en period pa tre dr. Det
skulle vara 6verdrivet formalistiskt att hidvda att utgdngsbeloppet for Cheils del
skulle 6kas med 28,33 procent.

Det har inte nigon betydelse att utgdngsbeloppet 6kades med 40 procent for
Ajinomoto, Kyowa och Sewon, vars 6vertrddelser varade fem &r. Kommissionen
anser for det férsta att den utnyttjat det utrymme for skonsmassig bedémning som
foljer av riktlinjerna, For det andra, dven om Cheil silunda har behandlats
annorlunda 4n de andra tillverkarna, ir den enda logiska slutsatsen hirav att de
sistndmnda borde ha dlagts hégre boter genom en 6kning med 50 procent och inte
att 6kningen borde ha varit mindre {6r Cheils del.

Kommissionen anser slutligen att det saknas grund for péstdendet att over-
tridelsens forsta ar inte skall beaktas enligt riktlinjernas bestimmelser. Det ér
nimligen endast nidr Overtridelsens varaktighet dr kortare dn ett dr som
utgangsbeloppet inte skall 6kas.
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Huruvida Cheil utestingts frin kartellens méten under fyra manader och huru-
vida foretaget inte deltagit i dverenskommelserna om kvantiteter och utbytet av
information under 18 méanader

Sokanden har inledningsvis anfort att kommissionen borde ha tagit hansyn till att
foretaget, efter att ha blivit utestdngt av de andra kartellmedlemmarna, inte deltog
i nigra av kartellens méten mellan den 8 december 1993 och den 10 mars 1994.
Enligt sokanden borde kommissionen ha minskat dvertridelsens varaktighet med
fyra manader eller dtminstone ha ansett sokandens passiva roll under denna
period som en formildrande omstindighet.

Enligt Cheil framgir det av handlingarna att foretaget uteslots frdn motet
den 8 december 1993 av Ajinomoto, Kyowa och Sewon. Forst vid métet den
10 mars 1994 i Honolulu erbjods Cheil att under eftermiddagen delta i
diskussionerna. Foretaget hade uteslutits frin férmiddagens mote pd grund av
att det hade motsatt sig varje produktionsbegrinsning.

Cheil har vidare gjort gillande att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig
bedémning, eftersom den bortsig frin den omstindigheten att foretaget varken
deltog i overenskommelserna om kvantiteter eller i informationsutbytet mellan
augusti 1992 och mars 1994.

Cheil har anfért att foretaget forst den 10 mars 1994 vid métet i Honolulu godtog
den individuella tilldelningen av foérsdljningsvolymer. Aven de amerikanska
myndigheterna hade under brottma3lsforfarandet kommit till denna slutsats.
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Enligt Cheil tog kommissionen heller inte hidnsyn till att foretaget forst
den 10 mars 1994 deltog i Gverenskommelsen om utbyte av information
angdende forsiljningsvolymerna. Det vore ologiskt att inte Cheil skulle fa
tillgodordkna sig att foretaget anslét sig forst i efterhand till denna Gverens-
kommelse, enligt vad som anges i skil 224 i beslutet, och samtidigt lata Sewon
tillgodoridkna sig den omstindigheten att foretaget efter att till en bérjan ha
deltagit i denna &verenskommelse senare tog avstind frdn den.

Kommissionen har tillbakavisat Cheils argument men har medgivit att foretaget
forst den 10 mars 1994 anslot sig till Sverenskommelsen om informationsutbyte,
vilken hade triffats tidigare vid ett mote dér foretaget inte var ndrvarande. Denna
omstindighet motiverar emellertid inte en ligre Skning i férhdllande till
overtriddelsens varaktighet.

Forstainstansrittens bedomning

Overtridelsens varaktighet dr enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 en av de
faktorer som skall beaktas vid faststdllandet av boter som skall aldggas foretag
som har brutit mot konkurrensreglerna.

I friga om denna faktor gors i riktlinjerna en &tskillnad mellan 6vertradelser med
kort varaktighet (normalt kortare #n ett ar), for vilka det utgdngsbelopp som
faststillts utifran overtridelsens allvar inte skall &kas, overtridelser med
medelldng varaktighet (normalt ett till fem ar), for vilka utgdngsbeloppet kan
okas med S0 procent, och dvertridelser med ldng varaktighet (normalt lingre dn
fem 4r), for vilka utgingsbeloppet for varje ar kan 6kas med 10 procent (punkt
1 B forsta till tredje strecksatserna).
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Kommissionen gjorde f6ljande uttalande i skil 313 i beslutet:

"I foreliggande fall har de berérda foretagen begitt en overtridelse med
medelldng varaktighet (mellan tre och fem ar). Grundbeloppen fér de boter
som faststillts for allvarliga 6vertridelser (skil 305) har dirfor 6kat med 10% per
ar, dvs. med 30% for ADM och Cheil och 40% for Ajinomoto, Kyowa och

Sewon.”

Vad giller den okning som faststilldes fér Cheils del skall det papekas att
foretagets Overtrddelse enligt artikel 1 e i beslutet varade mellan
den 27 augusti 1992 och den 27 juni 1995, det vill sdga tva ar och tio manader.

Sékanden har i huvudsak gjort gillande att kommissionen gjorde en uppenbart
oriktig bedémning och dsidosatte riktlinjerna nir den behandlade denna
overtriddelse pd samma sidtt som en vertridelse som varat tre ar. Okningen
borde enligt s6kanden som mest ha varit 20 procent.

Forstainstansritten underkdnner sokandens argument att det foljer av bestim-
melserna i punkt 1 B i riktlinjerna att 6vertridelsens forsta ar inte skall beaktas.
Det foreskrivs ndmligen endast att inte nigon 6kning skall goras vid 6vertridelser
med kort varaktighet, normalt kortare #n ett r. For 6vertridelser med medelldng
varaktighet, vilka liksom i forevarande fall har varat mellan ett och fem 4r,
foreskrivs ddremot en 6kning pa upp till SO procent.
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13¢ I denna bestimmelse foreskrivs inte heller en automatisk 6kning pa 10 procent per
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ar for medelldnga 6vertridelser utan kommissionen ges utrymme f6r skonsmissig
bedémning. Detta giller f6r 6vrigt dven punkt 1 B tredje strecksatsen i riktlinjerna
avseende Overtrddelser med ling varaktighet dir det endast foreskrivs att
utgdngsbeloppet "kan” 6kas med 10 procent per ar.

Vid tillimpningen av riktlinjerna i beslutet f6ljde kommissionen emellertid
principen om en &kning p&d 10 procent per ir for samtliga féretag som hade
deltagit i vertridelsen, vilken kommissionen, med ritta, ansig vara av medellang
varaktighet.

Vid tillimpningen av denna princip 6kade kommissionen utgingsbeloppet for
Sewon, Kyowa och Ajinomoto med 40 procent och inte med 50 procent, trots att
deras forfarande i samband med 6vertridelsen varat fem &r (se artikel 1 b—d i
beslutet i vilken det anges att dessa féretag var delaktiga i 6vertrddelsen ”senast
frin och med juli 1990 till och med den 27 juni 1995”). For Cheil ddremot 6kade
kommissionen utgdngsbeloppet med 30 procent trots att foretaget varit delaktigt i
overtridelsen under mindre 4n tre ar.

Aven om 6kningen med 30 procent fér Cheils del i sig inte strider mot riktlinjerna
4r den And4 uppenbart oriktig med hinsyn till den bedémning som kommissionen
gjorde i skil 313 i beslutet och som enligt kommissionen sjilv 14g till grund for
dkningen till foljd av 6vertridelsens varaktighet.
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Det skall dven betonas att kommissionen inte har forklarat varfér en 6kning med
30 procent i friga om Cheil 4r motiverad. Inte heller har kommissionen férklarat
varfor den tillimpade en 6kning med 40 procent i friga om de tre ovannimnda
foretagen, trots att den tidigare hade uppgivit att den principiellt skulle tillimpa
en okning med 10 procent per &r.

Med hinsyn till att 6vertrddelsen fér Cheils del varat mindre 4n tre hela ar och
eftersom kommissionen i verkligheten i friga om Sewon, Kyowa och Ajinomoto
har tillimpat en 6kning som var mindre dn 10 procent per ar finner forstain-
stansritten det limpligt att inom ramen for dess skonsmaissiga bedémning sétta
ned 6kningen av utgdngsbeloppet i friga om Cheil till 20 procent, vilket innebdr
att boternas grundbelopp minskas till 18 miljoner euro.

Diremot underkidnner forstainstansritten Cheils argument avseende foretagets
utestingning fran kartellen under fyra ménader pa grund av oenighet angdende
fordelningen av forsdljningsvolymer samt den omstindigheten att foretaget inte
hade deltagit i volymavtalen eller informationsutbytet férrdn i mars 1994. Det dr
for det forsta ostridigt att Cheil frdn den 27 augusti 1992 till juni 1995 var
delaktig i den huvudsakliga overtridelsen, nimligen priséverenskommelsen (se,
bland annat, skilen 79, 81, 90 och 92 i beslutet). For det andra framgar det tydligt
av beslutet (se sirskilt skilen 77, 78, 87, 104, 116, 118, 126 och 128), att Cheil i
friga om volymavtalen inte fornekade att en fordelning av volymerna mellan
tillverkarna var nodvindig fér att uppricthilla en hog prisnivd utan krivde
tvirtom en storre tilldelning for egen del. Detta innebir att foretaget godtog
principen om en begrinsning av varje tillverkares forsiljningsvolym. Foretaget
stod fast vid denna stdndpunkt till den 10 mars 1994 d& det godtog den erbjudna
forsdljningsvolymen. Det féljer av rittspraxis (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 17 december 1991 i det ovannimnda malet Hercules Chemicals mot
kommissionen, punkt 232, vilken faststilldes efter 6verklagande genom dom-
stolens dom av den 8 juli 1999 i det ovannimnda malet Hercules Chemicals mot
kommissionen) att dessa faktorer styrker att Cheil deltog i kvotsystemet dven
under tiden mellan december 1993 och mars 1994.
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Kommissionen har vidare tydligt angivit i beslutet (skdl 224) att det var
den 10 mars 1994 som Cheil anslét sig till Gverenskommelsen om utbyte av
information om férsiljningsvolymer som de andra kartellmedlemmarna hade
triaffat den 8 december 1993 och som skulle bérja gilla i borjan av ar 1994.

Med beaktande av de datum som angivits ovan kan det inte anses att Cheil, vilket
foretaget har gjort gillande, ansldt sig “senare” till denna Gverenskommelse.
Eftersom en mycket kort tid forlopte fran det att 6verenskommelsen triffades,
eller frin det att den borjade gilla, till det att Cheil anslot sig till den, kan det inte
pd ndgot vis anses att kommissionen har gjort en sddan uppenbart oriktig
bedémning avseende 6kningen pa grund av 6vertridelsens varaktighet att en
nedsidttning av denna 6kning dr motiverad.

Eftersom Cheil har gjort gillande att foretagets kortvariga medverkan i
éverenskommelsen om utbyte av information om férsiljningsvolymer ”inte har
beaktats i beslutet genom vilket kommissionen faststillde pafsljder for en enda
samlad 6vertridelse med en varaktighet pd tre &r”, skall det erinras om att
kommissionen, med ritta, ansdg att de avtal som de ber6rda foéretagen slot var en
serie av konkurrensbegrinsande avtal som ingicks som en del av en enda
gemensam plan for att reglera priser och utbud pa lysinmarknaden. Inte nigot av
de argument som Cheil har framfért kan vederldgga kommissionens slutsats att
foretagens forfarande, ddribland 6verenskommelsen om utbyte av information,
utgdr en enda fortlopande Gvertridelse.

Aven om det ir ostridigt att sdkanden faktiskt medverkade i 6vertridelsen, frin
den 27 augusti 1992 till den 27 juni 1995, skall det betonas att frigan huruvida
denna medverkan varit aktiv eller passiv liksom frigan huruvida Overens-
kommelserna verkligen genomférdes, kommer att bedémas nedan vid f6rstain-
stansrittens provning av huruvida kommissionen underlit att beakta
férmildrande omstindigheter.
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4. Formildrande omstindigheter

Parternas argument

Cheils passiva roll

Den underordnade roll som Cheil anser sig ha haft i kartellens verksambhet
motiverar enligt foretaget en nedsittning av boterna enligt punkt 3 forsta
strecksatsen i riktlinjerna. Detta bekriftas av kommissionens beslutspraxis
(kommissionens beslut 89/190/EEG av den 21 december 1988 om ett forfarande
enligt artikel [81] i EEG-férdraget (IV/31.865 — PVC) (EGT L 74, 1989, s. 1))
och av rittspraxis (férstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-334/94,
Sarrié mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-1439, punkt 411).

Det dr utrett att den ”asiatisk/europeiska” kartell som behandlas i skdlen 5068 i
beslutet bildades innan Cheil intridde pa lysinmarknaden och innan foretaget
anslot sig till kartellen den 27 augusti 1992. Enligt Cheil var dess roll dven efter
denna tidpunkt passiv. Foretaget deltog till exempel inte i motet den 27 maj 1993
vid vilket Ajinomoto och Kyowa ombad Sewon att 6vertala Cheil att g& med pa
att forsdljningsvolymerna anpassades. Att Cheil pd grund av sin ringa storlek
spelade en underordnad roll framgdr dven av métet i Vancouver den 24 juni 1993,
vid vilket samtliga foretag, utom Cheil, kom 6verens om att skapa en officiell
lysinorganisation (skil 110 i beslutet). Enligt Cheil har foretaget aldrig beskrivits
som en ledare eller aktiv medlem av de 6vriga féretagen, trots att de har forsokt
ligga skulden p4 andra. Kommissionen har endast grundat sina iakttagelser pa
det faktum att Cheil hade deltagit i motena utan hinsyn till att foretaget
utestingts frin vissa av dem eller till den tillbakadragna roll som foretaget haft.
Forstainstansritten har, enligt Cheil, redan tidigare i domen i det ovanndmnda
maélet BPB de Eendracht mot kommissionen kritiserat detta tillvigagingssitt som i
forevarande fall innebar att kommissionen inte tog hidnsyn till att Cheil har haft en

‘mindre betydelsefull roll och likstillde foretaget med en stor tillverkare som

Kyowa.
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147 Kommissionen har papekat att den d& den faststillde Gvertrddelsens varaktighet
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tog hinsyn till Cheils sena intride pd marknaden. Denna omstindighet dr
emellertid, av de orsaker som anges i skilen 361—364 i beslutet, inte tillrdcklig for
att anse att foretaget spelade en passiv roll.

Fragan huruvida avtalen tillimpades i praktiken

Sékanden har gjort gillande att kommissionen, i enlighet med punkt 3 andra
strecksatsen i riktlinjerna, borde ha medgivit en nedsittning av grundbeloppet pa
grund av att de dverenskommelser som utgjorde Svertridelserna i praktiken inte
hade tillimpats.

Kommissionens tolkning att denna bestimmelse endast avser det fall di ett
kartellsamarbete i dess helhet inte genomférs ér enligt sdkanden felaktig av tva
skil. Det vore for det férsta orittvist att inte belona ett féretag som har underlatit
att genomfora ett kartellsamarbete och som dirfér inte har skadat konsumen-
ternas intressen. De férmildrande omstindigheter som omndmns i punkt 3 i
riktlinjerna avser, for det andra, varje foretags enskilda handlande.

Kommissionen har allmént anfért att uttrycket i praktiken inte har tillimpat de
otillitna &verenskommelserna” i riktlinjerna avser nir en kartell i dess helhet
underlatit att tillimpa dverenskommelser eller forblivit passiva under en viss
period, och inte nér en enskild deltagare i en kartell gjort detta, sérskilt inte nir ett
foretag, liksom Cheil, har deltagit aktivt i 6verldggningarna och inte pd nagot sitt
har tagit avstdnd frin kartellen. Denna tolkning har enligt kommissionen
bekriftats av rittspraxis och sirskilt av férstainstansrittens dom av den 14 maj
1998 i mal T-308/94, Cascades mot kommissionen (REG 1998, s. II-925, punkt
230), i vilken forstainstansritten slog fast att det faktum att ett féretag inte har
agerat pd marknaden pd det sitt som det kommit Gverens om med sina
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konkurrenter inte nédvindigtvis utgor en formildrande omstindighet, eftersom
foretaget helt enkelt kan forsoka utnyttja 6verenskommelsen for egen vinning.

— Pris6verenskommelserna

Enligt Cheil framgér det av beslutet att de priser som kartellmedlemmarna vid de
olika métena efter hand enades om aldrig 6verensstimde med de priser som
foretaget enligt tabellen i skil 47 i beslutet tillimpade.

Det framgar dessutom tydligt av det diagram som Cheil har inlimnat som svar pa
meddelandet om anmirkningar (bilaga 12 till ansékan) att foretagets priser var i
genomsnitt 25 procent ldgre dn de riktpriser som kartellmedlemmarna kom
Overens om pa sina moten.

Kommissionen har foljaktligen gjort en uppenbart oriktig bedémning och har
asidosatt riktlinjerna genom att inte medge en nedsittning av Cheils boter pa
grund av att foretaget i praktiken inte har tillimpat prisoverenskommelserna.

Kommissionen har genmilt att de prisuppgifter som sokanden har tillhandahéllit
inte vederlidgger de iakttagelser som gjorts i beslutet, sdrskilt i skilen 376 och 377.
Kommissionen noterade i dessa skil att genomférandet av en 6verenskommelse
angdende riktpriser inte nédvindigtvis kriver att dessa priser faktiskt tillimpas pa
marknaden, utan att féretagen anstringer sig for att nd dem.
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Det 4r vidare ostridigt att Cheil var ndrvarande vid de flesta moten da
faststillelsen av priser diskuterades. Det iligger dirfor Cheil att visa att féretagets
prispolitik, oavsett detta obestridda faktum, var ett resultat av en fri och
oinskrinkt konkurrens. De uppgifter som &terfinns i skdl 47 i beslutet visar
dessutom att de priser som Cheil tillimpade inte var marknadens ldgsta och att de
foljde samma utveckling som kartellmedlemmarnas priser.

— Overenskommelserna om kvantiteter

Cheil har anfort att det for det forsta framgir av beslutet att foretaget inte
tillimpade 6verenskommelsen om foérdelning av forsiljningsvolymer (skil 214),
utan 1 stillet féresprakade en produktionsékning (skdlen 108 och 116), vilket
dven framgdr av den omstindigheten att Cheil vid métet i Honolulu den 10 mars
1994 inte fick delta i fsSrmiddagens diskussioner angdende kvoter.

Kommissionen har heller inte uttryckligen underkint de bevis som Cheil framlade
for att styrka att foretaget hade utfort genomférbarhetsundersékningar och
bestillt materiel for att kunna férdubbla sin produktion (bilaga 13 till ansékan).
Kommissionen har nimligen endast antagit att varje foretag som hade deltagit i
motena hade genomfort dverenskommelserna (skdl 380 i beslutet). Cheil anser
emellertid att kommissionen har bortsett frin de uppgifter som bevisade att de
dverenskomna priserna skiljde sig avsevirt frin de priser som foretaget tillimpade
och att kommissionen dirigenom har behandlat Cheil pd samma sitt som de
andra foretagen, vilka inte hade kunnat framldgga ndgra sddana bevis.

Foljaktligen har kommissionen inte endast gjort en uppenbart oriktig bedémning
och évertritt riktlinjernas bestimmelser utan har dven &sidosatt likabehandlings-
principen.
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Argumentet att Gverenskommelsen avsdg minimivolymer ir ologiskt, och dven om
sd vore fallet hade varken Cheil eller Sewon begirt tilldelning av storre kvoter.

Kommissionen har genmilt att Cheil frivilligt deltog i en 6verenskommelse om
tilldelning av kvoter och att den oenighet som ridde med de 6vriga
kartellmedlemmarna enbart berodde pa att foretaget ville f4 en hogre kvot.

Att Cheil hade kunnat silja storre volymer 4n vad de andra foretagen forsokte
dligga Cheil utgjorde inte en formildrande omstindighet, eftersom de faststillda
kvoterna endast utgjorde minimivolymer (skil 378 i beslutet). Detta konstate-
rande &r inte oforenligt med det faktum att tillverkarna 4lagt sig en begrinsning
av forsiljningen, eftersom kartellmedlemmarna inte hade kunnat enas om fasta
kvoter utan endast de ligsta marknadsandelar som de skulle behilla. Det ir i
detta hidnseende betydelsefullt att Cheil tilldelats 7 procent av virldsmarknaden
men att foretagets andel i verkligheten var 8 procent (skil 267 i beslutet).

Planerna att 6ka produktionskapaciteten saknar enligt kommissionen betydelse,
eftersom de inte motsvarar ndgra forsiljningsvolymer.

— Overenskommelsen om utbyte av information om férsiljningsvolymerna

Cheil har gjort gillande att foretaget systematiskt gav felaktig information till de
andra kartellmedlemmarna. Det maste, enligt Cheil, finnas en griins for nir den
givna informationen dr si felaktig att det inte lingre kan anses att dverens-
kommelsen om informationsutbyte faktiskt tillimpas. Pdverkan pa marknaden av
foretagets forfarande i samband med &vertridelsen blir nimligen i detta fall
mindre.

I - 2530




164

165

166

167

CHEIL JEDANG MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen har uppmanat férstainstansritten att underkidnna argumentet att
ett beteende som bestar i att aktivt delta i en kartell och samtidigt forsoka
vilseleda de andra kartellmedlemmarna ér lovvirt och motiverar en sédnkning av
bétesbeloppet. Cheil har fér 6vrigt under det administrativa frfarandet pastatt
att foretaget hade anslutit sig till kartellen for att fi4 information om
lysinmarknaden. Kommissionen vederlade detta pastdende i skil 364 i beslutet.

Forstainstansriittens beddomning

Cheils passiva roll

Det f6ljer av rittspraxis att i fall flera féretag har deltagit i en 6vertridelse, skall
det for vart och ett av féretagen prévas hur allvarlig den enskilda Svertriddelsen
var (domstolens dom av den 16 december 1975 i de forenade méalen 40/73—48/73,
50/73, 54/73—56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m.fl. mot
kommissionen, REG 1975, s. 1663, punkt 623, och av den 8 juli 1999 i
mal C-49/92 P, kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. 1-4125,
punkt 150), for att faststilla om det foreligger ndgra forsvdrande eller
formildrande omstindigheter.

I punkterna 2 och 3 i riktlinjerna féreskrivs att grundbeloppet kan anpassas med
hinsyn till vissa férsvarande och formildrande omstindigheter.

Om det visas att foretaget har haft en ”uteslutande passiv eller efterféljande roll”
anses detta enligt punkt 3 forsta strecksatsen i riktlinjerna sérskilt som en
formildrande omstindighet. Denna passiva roll innebir att det berrda foretaget
har hallit en ”14g profil”, det vill séiga att det inte aktivt har deltagit i utarbetandet
av det eller de konkurrensbegrinsande avtalet eller avtalen.
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Det foljer av rittspraxis att bland de omstindigheter som indikerar att ett foretag
haft en passiv roll i en kartell hér den omstindigheten att foretaget har deltagit i
motena betydligt mer sporadiskt 4n de andra ordinarie kartellmedlemmarna (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet BPB de Eendracht
mot kommissionen, punkt 343), liksom att foretaget har intritt sent pi den
marknad som 4r foremal f6r Svertridelsen, oavsett hur linge foretagit varit
delaktig i denna (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet
Stichting Sigarettenindustrie mot kommissionen, punkt 100), eller vidare att
foretridare f6r andra foretag som har deltagit i 6vertridelsen har gjort uttryckliga
uttalanden av detta slag (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens
dom av den 14 maj 1998 i mil T-317/94, Weig mot kommissionen, REG 1998, s.
II-1235, punkt 264).

Cheil har i huvudsak gjort gillande att foretaget intridde sent p4 marknaden, att
det inte deltog i vissa méten angdende forsiljningskvoter eller inrdttandet av en
branschorganisation, att det var ett litet foretag och att de andra tillverkarna inte
har angett att Cheil var en aktiv medlem.

Forstainstansrétten underkdnner inledningsvis argumentet att de andra kartell-
medlemmarna inte har uppgivit att Cheil var en aktiv medlem. Aven om
uttryckliga uttalanden angdende den roll som ett foretag har haft i kartellen kan
beaktas, férutsatt att de gors av foretridare for andra foretag (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannimnda mdilet Weig mot kommissionen,
punkt 264), har diremot inte avsaknaden av sddana uttalanden nigot som helst
bevisvirde.

Inte heller 4r kommissionens argument att den tog hénsyn till Cheils sena intride
pd marknaden dé den faststillde 6vertridelsens varaktighet relevant. Frigan hur
varaktigheten av ett foretags Svertridelse skall faststillas 4r nimligen dtskild fran
fragan huruvida foretaget har spelat en aktiv eller passiv roll.
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Cheil liksom ADM inledde sin verksamhet pd lysinmarknaden under ar 1991.
Ajinomoto, Sewon och Kyowa hade redan flera manader tidigare, i juli 1990,
bildat den asiatisk/europeiska kartellen (skilen 50—68 i beslutet). Till skillnad
fran ADM deltog Cheil inte heller i métet i Mexico City den 23 juni 1992. Detta
méte var avgorande for kartellen, eftersom syftet var att inrdtta en ny mekanism
for kontroll av priser och volymer med hinsyn till nya tillverkares intrdde pa
marknaden (skilen 72—75 i beslutet).

Det dr klarlagt att de asiatiska tillverkarna den 27 augusti 1992 vid ett mote i
Cheils lokaler i S6ul kom 6verens om de prisékningar som ADM foreslagit (skal
79 i beslutet). Det har inte férnekats att Cheil denna dag anslét sig till kartellen.
Det har inte heller férnekats att féretaget fortlopande deltog i de moten som rorde
de hemliga priséverenskommelserna. Dessutom framgar det av beslutet att Cheil,
trots att foretaget intridde sent pd marknaden, mycket tidigt begdrde en hogre
forsiljningskvot 4n den som erbjudits (skilen 77 och 78 i beslutet). Cheil vidholl
denna begiran fram till den 10 mars 1994 d& foretaget godtog den erbjudna
kvoten.

Aven om Cheils férhallningssitt inte direkt motsvarar definitionen av ett passivt
foretag, skall foljderna av foretagets sena intride pd marknaden och av dess
attityd gentemot de dvriga tillverkarna i friga om f6rsiljningsvolymerna bedomas
mot bakgrund av de andra faktorer som féretaget har dberopat, nimligen hur ofta
foretaget deltog i métena och dess ringa storlek.

Under det forsta skedet av Cheils deltagande i kartellen (mellan
den 27 augusti 1992 och den 10 mars 1994), dr det helt sikert att foretaget
mer sillan fn de andra kartellmedlemmarna deltog i tillverkarnas méten rérande
forsiljningsvolymer.
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Det framgdr av beslutet att Cheil under denna period, bortsett frin motena mellan
kartellens tva ledare i vilka foretaget givetvis inte deltog samt de méten rorande
priser i vilket féretaget diremot deltog (skilen 79, 81, 90 och 94 i beslutet), inte
deltog i ett flertal moten mellan tillverkarna som rorde frigan om forsiljnings-
kvoter, nimligen métena den 29 oktober och den 2 november 1992 (skilen 86
och 87), den 27 maj 1993 (skil 102), och i synnerhet méotet den 8 december 1993
(skilen 119 och 122), samt métet som holls pd férmiddagen den 10 mars 1994
(skdlen 126 och 127). Diremot deltog foretaget till fullo i métena den 18 juni
1993 (skil 104 i beslutet), den 24 juni 1993 (skil 108 i beslutet), och
den 5 oktober 1993 (skil 116 i beslutet).

Cheils forhillningssitt under ett av dessa méten visar i sig att foretaget fram till
den 10 mars 1994 hade en passiv roll i friga om Overenskommelserna om
forsiljningsvolymer. Det framgir nimligen av beslutet (skil 110) att alla
deltagare i métet den 24 juni 1993 utom Cheil gick med p§ att skapa en officiell
lysinorganisation under ledning av Ajinomoto och ADM. Detta beslut ledde till
att en arbetsgrupp sammansatt av tillverkare skapades inom ramen for en
befintlig branschorganisation (Fefana). Arbetsgruppens méten visade sig ha
avgorande betydelse for tillverkarnas mojlighet att utbyta information och att
kontrollera att de tilldelade kvoterna respekterades (se, sdrskilt, skdlen 122, 125,
133, 139, 150, 158 och 165 i beslutet).

Det framgar sdledes att Cheil till fullo deltog i endast tre av de dtta méten som
hélls rorande férsiljningsvolymer under perioden den 27 augusti 1992 till den
10 mars 1994 och sirskilt att foretaget inte var nidrvarande vid métet den 8
december 1993 eller vid motet som hélls pa formiddagen den 10 mars 1994. De
tva sistnimnda motena var de viktigaste nir det giller forsdljningsvolymerna. Det
var nimligen vid dessa méten som de Gvriga tillverkarna kom Gverens om en
slutgiltig och anpassad férdelning av forsiljningsvolymerna for ar 1994.
Ajinomoto fick dven i uppdrag att centralt registrera de forsiljningssiffror som
de andra kartellmedlemmarna meddelade.

Foérutom att Cheil sdlunda inte deltog i de tvd strategiska métena rorande
forsiljningsvolymerna, skall det dven papekas att foretaget under eftermiddagen
den 10 mars 1994 slutligen godtog en férsiljningskvot som de andra tillverkarna
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faststillt till 17 000 ton, vilket var betydligt mindre 4n den kvot pa 22 000 ton
som Cheil hade begirt (skdl 116 i beslutet).

Slutligen #r Cheils ringa storlek en viktig faktor vid bedémningen av den verkliga
betydelsen av foretagets sena intride pa lysinmarknaden och dess agerande
gentemot de Gvriga tillverkarna., Aven om Cheil frin borjan inte accepterade den
kvot som foretaget erbjods var namligen den kvot som kartellens ledare erbjod
Cheil genomgéende mindre dn den som erbjéds Kyowa och Sewon som ér ungefér
lika stora som Cheil. Vad giller sirskilt Sewon, vars totala omsittning visserligen
dr avsevirt ldgre dn Cheils men som hade en hégre total omséttning inom
lysinsektorn, dr det utmirkande att detta féretag erbjods kvoter pd mellan 32 900
ton (skal 104 i beslutet) och 37 000 ton (skil 121 i beslutet), vilket skall jamforas
med de 17 000 ton som slutligen beviljades Cheil (skil 128 i beslutet). De andelar
av virldsmarknaden som under ar 1994 tilldelades varje tillverkare enligt
overenskommelserna (skil 267 i beslutet), visar dessutom att Cheil (med 7 procent
av andelarna), hade en betydligt ligre marknadsandel dn den som tilldelats Sewon
(14 procent) och Kyowa (19 procent), trots att dessa foretag ansigs vara av
jamforbar storlek. Det dr foljaktligen uppenbart att Cheil har ”missgynnats” i
forhallande till de 6vriga tillverkarna i kartellen i friga om forsdljningskvoterna.
Detta kan anses som en direkt foljd av att foretaget deltog mer sporadiskt i
métena och av dess sena intride pd marknaden. Att Cheil begirde en storre kvot
4n den som erbjods 4r under dessa omstiindigheter av endast begrinsad betydelse
och innebir inte nddvindigtvis att foretaget spelade en aktiv roll.

Det skall foljaktligen anses att Cheil hade en passiv roll i 6verenskommelserna
angdende forsiljningsvolymerna mellan den 27 augusti 1992 och den
10 mars 1994, det vill siga under halva den tid som foretaget var medlem av
kartellen. Det skall emellertid betonas att Cheil, vilket foretaget for ovrigt inte har
bestridit, efter den 10 mars 1994 var nérvarande och deltog aktivt i kartellens
olika moten.
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I friga om hur stor minskning som forstainstansritten inom ramen for sin fulla
provningsritt skall bevilja Cheil, skall det papekas att kommissionen minskade
okningen av Sewons boter med hinsyn till 6vertridelsens varaktighet med
20 procent, vilket motsvarar en minskning av grundbeloppet med 5,71 procent.
Kommissionen ansdg nimligen att Sewons roll i fraga om overenskommelserna
om forsal]nlngskvoter hade varit passiv forst fran ar 19985, det vill siga under sex
mdnader av de fem ar som foretaget deltog i kartellen.

Med hidnsyn béde till denna omstindighet och till kravet pa likabehandling av
kartellmedlemmarna liksom till Cheils aktiva deltagande i priséverenskommel-
serna dr det motiverat att sinka boternas grundbelopp med 10 procent, eftersom
Cheil under en lingre period spelade en passiv roll.

Underlatenhet att i praktiken tillimpa 6verenskommelserna

Sdsom det har angivits ovan i punkt 165 framgar det av rittspraxis att i fall flera
foretag har deltagit i en 6vertridelse, skall det for vart och ett av foretagen provas
hur allvarlig den enskilda 6vertridelsen 4r for att faststilla huruvida det foreligger
ndgra forsvarande eller formildrande omstindigheter.

Detta dr den logiska foljden av principen att straff och paféljder skall vara
individuella, sd att ett foretag endast drabbas av paféljder som ir hinforliga till
detta. Den principen giller i varje administrativt forfarande som kan leda till
paféljder enligt gemenskapsrittens konkurrensbestimmelser (se, savitt avser
béter, forstainstansrittens dom av den 13 december 2001 i de férenade mélen T-
45/98 och T-47/98, Krupp Thyssen Stainless och Acciai specili Terni mot
kommissionen, REG 2001, s. II-3757, punkt 63).
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I punkterna 2 och 3 i riktlinjerna anges de férutsittningar som kan medfora
forandringar av boternas grundbelopp till f8ljd av vissa formildrande eller
forsvarande omstindigheter som dr hinforliga till ett visst foretag.

I punkt 3 i riktlinjerna ges under rubriken formildrande omstindigheter en icke
uttdmmande férteckning 6ver omstindigheter som kan leda till en minskning av
béternas grundbelopp. Dirvid anges féretagets passiva roll, att Gverenskommel-
serna i praktiken inte har tillimpats, att foretaget har upphort med overtridelsen
vid kommissionens forsta ingripanden, att det frén foretagets sida har forekommit
rimliga tvivel om att forfarandet varit otilldtet, att dvertrddelsen har begtts av
oaktsamhet, och att foretaget har samarbetat effektivt i forfarandet utanfor
tillimpningsomrédet fér meddelandet om samarbete. Dessa omsténdigheter avser
sdledes samtliga det enskilda foretagets upptridande.

Kommissionens tolkning enligt vilken punkt 3 andra strecksatsen i riktlinjerna,
som ror den omstindigheten att overenskommelserna i praktiken inte har
tillimpats”, endast avser de fall nir en kartell i dess helhet inte genomférs, och
inte det enskilda foretagets uppforande r siledes uppenbart felaktig.

Kommissionens uppfattning bygger nimligen pd att den blandat samman
bedémningen av Overtriidelsens konkreta pdverkan pa marknaden i syfte att
avgora overtridelsens allvar (punkt 1 A forsta stycket i riktlinjerna), dér
verkningarna av hela vertridelsen, och inte bara av det enskilda foretagets
handlande, skall provas, med bedémningen av de enskilda foretagens upp-
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tradande i syfte att avgdra huruvida det foreligger formildrande eller forsvarande
omstdndigheter (punkterna 2 och 3 i riktlinjerna), ddr allvaret i det enskilda
foretagets deltagande i Svertridelsen skall prévas, i enlighet med principen att
straff och paféljder skall vara individuella.

Kommissionen har i sin svarsinlaga hinvisat till domen i det ovannimnda mélet
Cascades mot kommissionen, i vilken férstainstansritten slagit fast att den
omstindigheten att ett foretag, vars deltagande i en prissamverkan tillsammans
med sina konkurrenter har faststillts, inte har agerat pd marknaden pa det sitt
som det kommit Sverens om med sina konkurrenter, inte nddvindigtvis utgor en
formildrande omstindighet vid faststillandet av botesbeloppets storlek
(punkt 230).

Forstainstansritten erinrar om att den i den ovannimnda domen utdvat sin
kontroll av ett kommissionsbeslut som inte innefattade nigon tillimpning av
riktlinjerna, eftersom det fattades innan dessa utfirdades. I riktlinjerna anges
uttryckligen att det som férmildrande omstindighet skall beaktas nir ett avtal
som utgdr en Overtridelse inte tillimpas i praktiken. Sdsom forstainstansritten
papekat i punkt 77 ovan foljer det av fast rittspraxis att kommissionen inte kan
avvika fran regler som den sjilv har lagt sig. Sarskilt nir kommissionen utfirdar
riktlinjer for att i enlighet med fordragets bestimmelser ange de kriterier som den
har fér avsikt att tillimpa inom ramen for sitt utrymme fér skénsmissig
bedémning foljer en begrinsning av detta utrymme, eftersom kommissionen da 4r
skyldig att folja dessa riktlinjer (domarna i de ovannimnda malen ATUFFASS och
AKT mot kommissionen, punkt 57, och Vlaams Gewest mot kommissionen,
punkt 89).

Det skall siledes provas huruvida det var korrekt av kommissionen att sl fast att
Cheil inte kunde &beropa att foretaget inte tillimpat 6verenskommelserna i
praktiken som férmildrande omstindighet i den mening som avses i punkt 3
andra strecksatsen i riktlinjerna. Det skall dérvid undersokas huruvida de
omstindigheter som Cheil dberopat dr av den arten att foretaget skall anses ha
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undvikit att tillimpa &verenskommelserna under den period de deltagit i kartellen
(se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 15 mars 2000 i de forenade mélen
T-25/95, T-26/95, T-30/95—T-32/95, T-34/95—T-39/95, T-42/95—T-46/95,
T-48/95, T-50/95—T-65/95, T-68/95—T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och
T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mot. kommissionen, REG 2000, s. I1I-491,
punkterna 4872—4874).

Vad avser for det forsta pastiendet att prisdverenskommelserna inte tillimpats i
praktiken pipekade kommissionen i beslutet (skdl 376) att de ifrdgavarande
overenskommelserna avsig prismal (eller riktpriser), s att det vid genomférandet
av Overenskommelserna inte nédvindigtvis krivdes att dessa priser slutligen
faktiskt tillimpades, men att parterna efterstrivade att uppnd dessa prismal.
Kommissionen har vidare anfért att ”[a]lv kommissionens uppgifter framgér det
tydligt att parterna i detta fall, efter att de flesta avtal slutits, fastlade sina priser i
enlighet med deras avtal”.

Som svar pa en skriftlig friga frin frstainstansritten har kommissionen klargjort
att de ovanndmnda uppgifterna avser de priser som anges i punkt 47 i beslutet och
som aterges i ett diagram 6ver utvecklingen av riktpriserna och av de priser som
varje foretag tillimpade (bilaga 1 till dupliken).

Det framgar av detta dokument att dven om Cheils priser som regel var ligre dn
riktpriserna, gillde detta dven de 6vriga tillverkarnas priser, med undantag for
ADM, fran mars 1992 till dess att dvertridelsen upphérde i juni 1995.
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Det framgar vidare att dven om Cheils priser var jimférbara med Sewons (ibland
ndgot hogre, ibland ndgot ligre), och som regel ligre dn de 6vriga tillverkarnas
priser kan det inte anses att skillnaderna var betydelsefulla och att de vittnade om
ett verkligt oberoende och konkurrensmissigt handlande pd marknaden.

Forstainstansritten konstaterar slutligen att Cheils priser under hela den tid som
overtridelsen varat utvecklats pd samma sitt som de prismal som deltagarna i
kartellen 6verenskommit, vilket talar for att dessa Overenskommelser pdverkat
konkurrensen (se, for ett motsvarande synsitt, domen i det ovannimnda maélet
Hercules Chemicals mot kommissionen, punkt 340). Detta samband, som
forelegat under s ling tid, visar att Cheil saknat vilja att underldta att tillimpa
priséverenskommelserna i praktiken.

Under juni 1993 faststillde de fem lysintillverkarna lysinpriset till 3,20 tyska mark
(DEM) per kilo (skilen 104 och 198 i beslutet), men planerade samtidigt en ny
stegvis hojning av priserna. Lysinpriset steg verkligen kraftigt direfter och
faststilldes slutligen till 5,30 DEM per kilo enligt en 6verenskommelse i
oktober 1993 (skilen 114 och 199 i beslutet). Cheil deltog frin augusti 1993
fullstindigt i samtliga lysintillverkares prisdkning och foretagets priser steg frin
3,04 DEM per kilo i juli 1993 till 3,77 DEM i augusti samma &r, sedan till
3,95 DEM i september och slutligen till 4,23 DEM i oktober 1993. Under denna
for kartellen viktiga period forsokte Cheil inte pd ndgot vis att ta avstind fran de
ovriga tillverkarna genom att tillimpa en verkligt konkurrensinriktad prispolitik.

Det f6ljer av det ovan sagda att Cheil inte har visat att féretaget inte i praktiken
har tillimpat priséverenskommelserna. Att foretaget har tillimpat priséverens-
kommelserna i mindre utstrickning kan nimligen inte anses som en underlatenhet
att tillimpa dessa.
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200 Vad avser for det andra den pastidda underlitenheten att tillimpa Gverens-

201

kommelserna om férsdljningsvolymer framhéller férstainstansritten inledningsvis
att det framgér av beslutet (skdl 378), att kommissionen angivit att kartellmed-
lemmarna uppfattade de volymer som tilldelades dem som ”minimivolymer”, och
att sa linge varje medlem kunde silja 4tminstone de volymer som det tilldelades,
efterlevdes avtalet.

Sasom samtliga de ifrigavarande foretagen framhdllit 4r detta pastiende i vart fall
oférenligt med pastiendet att deltagarna i kartellen syftat till att hoja priserna,
vilket med nédvindighet forutsatte att lysinproduktionen skulle begréinsas, och
att forsiljningskvoterna saledes var maximikvoter. Detta bekriftas bland annat i
skdl 221 och foljande skil i beslutet, angdende bedémningen av kvotdverens-
kommelserna utifran artikel 81.1 EG, i vilka det hidnvisas till begrinsningar av
forsiljningen. Kommissionens pastiende i denna del ér séledes irrelevant.

202 Forstainstansritten underkédnner vidare Cheils argument att foretaget under

aren 1992 och 1993 hade foresprakat en produktionsdkning, vilket hade lett till
att foretaget uteslots frin motena. Det framgdr namligen av beslutet att Cheil inte
alls hade foresprakat en allmin produktionsdkning utan endast forsokte fa till
stand en 8kning av den kvot som kartellen hade tilldelat foretaget. Detta kan inte
anses som en underlitenhet att i praktiken tillimpa de verenskommelser som
utgdr évertridelserna.

203 Argumentet att kommissionen inte beaktade interna handlingar som styrkte att

Cheil hade forsokt dka sin produktionskapacitet saknar helt relevans, eftersom
dessa handlingar inte styrker en produktionsdkning och dnnu mindre en 6kning
av forsiljningsvolymerna. Det saknas i detta hénseende helt grund for Cheils
pastiende att likabehandlingsprincipen har dsidosatts.
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Det fir dven anses visat att Sverenskommelserna om forsiliningsvolymer
tillimpats i praktiken. I tabellen i skidl 167 i beslutet aterfinns en jimforelse
mellan de andelar av virldsmarknaden som varje deltagare i kartellen givits enligt
overenskommelserna och de som de faktiskt haft i slutet av 4r 1994. S&som
kommissionen konstaterat var nimligen de andelar av virldsmarknaden som
varje tillverkare hade, med undantag fér Sewon, i stort sett desamma som de som
respektive foretag tilldelats.

Vad avser slutligen kvotoverenskommelserna under dr 1995, framgar det klart av
redogorelsen i skilen 153—166 i beslutet for kartellens méten under ar 1995 att
Cheil tillimpat de kvoter som gillt under foregdende 4r.

Vad avser 6verenskommelsen om informationsutbyte, dr det ostridigt att Cheil
under motet pa eftermiddagen den 10 mars 1994 gick med p4 att i enlighet med
overenskommelsen mellan tillverkarna den 8 december 1993 rapportera sina
siffror avseende lysinforsiljningen.

Forstainstansritten konstaterar, betriffande tillimpningen av denna &verens-
kommelse, att det framgar av beslutet (skilen 134, 141, 145, 150, 155, 160, 164
och 165) att Cheil verkligen har limnat uppgifter om férsiljningen. Till skillnad
fran Sewon, som frin borjan av ar 1995 upphért att informera 6vriga tillverkare
om dess forsiljningsvolymer, vilket ocksi stért kartellens funktion, har Cheil
regelbundet limnat sina uppgifter, och i utbyte erhéllit information om &vriga
deltagares forsiljning. Detta har varit dgnat att paverka Cheils upptridande pa
marknaden. Cheil har siledes genomfért den ifrdgavarande 6verenskommelsen,
oavsett huruvida de uppgifter som foretaget limnat varit korrekta.
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Det foljer av det ovan sagda att kommissionen med rdtta fann att det inte forelag
nigra f6rmildrande omstandigheter for Cheil p grund av att foretaget i praktiken
inte tillimpat 6verenskommelserna.

S. Beslutets motivering

Parternas argument

Cheil har inledningsvis anfort att kommissionen dr skyldig att ge en fullstindig
och tydlig motivering av sina beslut att 3ligga boter, sd att foretagen i detalj far
kinnedom om hur boterna har berdknats utan att vara tvungna att vicka talan
mot kommissionens beslut (férstainstansrittens domar av den 6 april 1995 i
mal T-147/87, Société métallurgique de Normandie mot kommissionen,
REG 1995, s. II-1057, i mal T-148/89, Tréfilunion mot kommissionen, REG
1995, s. 11-1063, och i mal T-151/89, Société des treillis et panneaux soudés mot
kommissionen, REG 1995, s. II-1191).

Cheil anser att ifrigavarande beslut ar bristfilligt motiverat i flera avseenden.

For det forsta fir inte Cheil genom beslutet i detalj kinnedom om varfor boternas
utgdngsbelopp, som faststillts utifrn overtrddelsens allvar, berdknats till
15 miljoner euro, det vill siiga samma belopp som f6r Sewon och Kyowa, trots
att Cheil #r ett litet foretag med begrinsat inflytande pd marknaden. I beslutet
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(skdl 304) anges nimligen endast detta belopp utan vidare forklaring och hinsyn
tas inte till det faktum att den del av Cheils omsittning som &r hinforlig till
lysinforsdljningen inom EES uppgdr till ungefir hilften av dess nidrmaste
konkurrents omsittning.

For det andra fir inte Cheil genom beslutet nidgon forklaring till varfor
kommissionen inte beaktade de olika férmildrande omstindigheter som foretaget
hade 4beropat till sitt férsvar.

I friga om underldtenheten att i praktiken tillimpa 6verenskommelserna tog
kommissionen, i skilen 376—378 i beslutet, inte stillning till Cheils argument att
foretagets priser genomgdende varit ligre dn de &verenskomna priserna eller till
argumentet att 6verenskommelsen om kvoter inte hade genomférts. Vad giller
vidare Cheils passiva och perifera roll underldt kommissionen, i skilen 363 och
364, att besvara argumenten att foretaget var uteslutet, eller frinvarande, fran
kartellens méten, eller intog en tillbakadragen position da det var nirvarande vid
dessa moéten.

Kommissionen har bestridit att beslutet ir bristfilligt motiverat med hinsyn
sdrskilt till de fortydliganden som gors i riktlinjerna. :

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten dr behorig i tvd avseenden nir det giller talan som vicks mot
kommissionens beslut att dligga foretag béter for dvertridelse av konkurrensreg-
lerna. For det forsta dr forstainstansritten behorig att prova beslutens lagenlighet
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enligt artikel 230 EG. Vid denna provning skall forstainstansrdtten sirskilt
kontrollera att motiveringsskyldigheten enligt artikel 253 EG, vars dsidosittande
innebdr att beslutet kan ogiltigférklaras, har iakttagits. For det andra ér
forstainstansritten behorig att inom ramen f6r sin fulla prévningsritt enligt
artikel 229 EG och artikel 17 i férordning nr 17 préva huruvida botesbeloppet ar
lampligt. Det kan vid den sistnimnda prévningen finnas skal att begéra in och
beakta sddana kompletterande upplysningar som inte i sig maéste finnas med i
beslutet for att motiveringsskyldigheten skall anses vara uppfylld (se bland annat
domstolens dom av den 16 november 2000 i mil C-248/98 P, KNP BT mot
kommissionen, REG 2000, s. I-9641, punkterna 38—40).

Vad betriffar kontrollen av att motiveringsskyldigheten har iakttagits foljer det av
fast rittspraxis att den motivering som erfordras enligt artikel 253 EG skall vara
anpassad till rittsaktens beskaffenhet. Av motiveringen skall klart och tydligt
framga hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat, s att de som
berérs ddrav kan fi kinnedom om skilen f6r den vidtagna 4tgérden och s att
domstolen ges mojlighet att utdva sin provningsritt. Det krivs vidare inte att alla
relevanta faktiska och rittsliga omstindigheter anges i motiveringen, eftersom
bedémningen av om motiveringen av en rittsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG
inte skall ske endast utifrin rittsaktens lydelse utan dven utifrdn sammanhanget
och reglerna p4 det ifrigavarande omradet (se domstolens dom av den 2 april 1998
i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-
1719, punkt 63 och dir angiven rittspraxis).

Vad giller omfattningen av motiveringsskyldigheten i frdga om beridkningen av
boter for &sidosittande av gemenskapens konkurrensregler, foreskrivs det i
artikel 15.2 andra stycket i forordning nr 17 att “nir botesbeloppet faststills skall
hénsyn tas bade till hur allvarlig dvertriidelsen dr och hur linge den pagatt”. Det
anges i detta hinseende i riktlinjerna samt i meddelandet om samarbete i
kartellirenden vilka faktorer kommissionen beaktar vid bedomningen av 6ver-
tridelsens allvar och varaktighet (se analogt avseende statligt stod domarna i de
ovannimnda mélen AIUFFASS och AKT mot kommissionen, punkt 57, och
Vlaams Gewest mot kommissionen, punkt 79).
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Det visentliga formkrav som motiveringsskyldigheten utgér dr uppfyllt om
kommissionen i sitt beslut har redovisat de uppgifter som vid berikningen av
botesbeloppet i enlighet med riktlinjerna och, i forekommande fall meddelandet
om samarbete, legat till grund fér dess bedomning av Svertridelsens allvar och
varaktighet.

Kommissionen har uppfyllt detta krav i forevarande fall.

Kommissionen redogjorde ndmligen i skdlen 250—445 i beslutet f6r alla de
faktorer som den i enlighet med samtliga ovannimnda bestimmelser hade beaktat
vid berdkningen av béterna for vart och ett av de berérda foretagen. Vad giller
sdrskilt den olika behandlingen av foretagen vid faststillandet av utgingsbeloppet
klargors det i skdlen 303—305 i beslutet vilka faktorer som kommissionen
grundade sig pa vid indelningen av féretagen i tvd storleksgrupper. Aven i friga
om beddmningen av allvaret av respektive foretags Overtridelse anges det i
skilen 357—396 i beslutet vilka faktorer kommissionen beaktat som férmildrande
omstdndigheter och, i synnerhet, skilet till att kommissionen ansig att Cheil inte
hade spelat en passiv roll i Overtridelsen och att foretaget i praktiken hade
tillimpat 6verenskommelserna.

Att kommissionens bedémning inte nodvindigtvis dr riktig i alla dessa frigor
omfattas av forstainstansrittens prévning av beslutets materiella laglighet, vilken
har utforts ovan. Beslutet dr ddremot vad giller dess motivering felfritt, eftersom
Cheil har kunnat fi kinnedom om de faktorer som kommissionen beaktade i de
olika fragor som foretaget har berért och forstainstansritten har givits mojlighet
att utdva sin provningsritt.
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Berdkningsmetoden och det slutliga botesbeloppet

Kommissionen fann i beslutet att det foreldg en enda férmildrande omstindighet
for Cheils del, ndmligen att foretaget hade upphért med overtridelsen vid
myndigheternas forsta ingripanden (skdl 384), vilket motiverade att grund-
beloppet sinktes med 10 procent.

Det skall papekas att kommissionen i beslutet inte genomférde minskningen pa
grund av formildrande omstindigheter pd samma sitt for alla berorda foretag,
Kommissionen ansag nidmligen att det foreldg tva formildrande omstindigheter i
friga om Sewon, dels pi grund av foretagets passiva roll avseende forsiljnings-
kvoterna under ar 1995 vilket ledde till att 8kningen av Sewons béter med hénsyn
till varaktigheten minskades med 20 procent (skél 365 i beslutet), dels med hénsyn
till att foretaget upphorde med overtridelsen vid myndigheternas forsta
ingripanden (skl 384 i beslutet), vilket medférde en minskning med 10 procent
av det belopp som var resultatet av den férsta minskningen. Till skillnad frén i
Cheils fall tillimpade inte kommissionen i dessa bada fall minskningen pa grund
av formildrande omstindigheter pa béternas grundbelopp, som faststillts utifrin
overtridelsens varaktighet.

Genom en skriftlig friga som delgavs kommissionen den 7 februari 2002
anmodade forstainstansritten denna att bland annat foértydliga och motivera den
metod som anvints for att berikna botesbeloppen.
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Kommissionen uppgav i sitt svar av den 27 februari 2002 att den korrekta
metoden for att berdkna 6kningar och minskningar till f6ljd av forsvirande och
formildrande omstindigheter bestdr i att en procentsats tillimpas pi grund-
beloppet. Kommissionen medgav dven att den inte alltid hade f5ljt denna
berdkningsmetod i beslutet, sirskilt i friga om Ajinomoto och ADM.

Cheil uppgav vid forhandlingen att den inte hade nagot att invinda mot den
metod for att berdkna botesbeloppet som kommissionen redogjort for i sin
skrivelse av den 27 februari 2002.

Enligt riktlinjerna skall kommissionen, efter att ha faststillt grundbeloppet utifran
overtridelsens allvar och varaktighet, 6ka eller minska detta belopp for att ta
hénsyn till f5rsvirande eller férmildrande omstindigheter.

De procentsatser som faststillts for att beakta forsvarande eller formildrande
omsténdigheter skall enligt riktlinjernas lydelse tillimpas pi boternas grund-
belopp, vilket faststillts utifrdn Svertridelsens allvar och varaktighet, och inte pa
ett belopp som motsvarar en 6kning som tidigare utfoérts pd grund av
overtridelsens varaktighet eller pa ett belopp som féljer av en forsta 6kning eller
minskning till foljd av en forsvirande eller formildrande omstindighet. Ssom
kommissionen har framhallit i sitt svar pd forstainstansrittens skriftliga frga,
foljer denna metod for att faststilla botesbeloppet av riktlinjernas lydelse och
garanterar att de olika féretagen i en och samma kartell behandlas p samma sitt.
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Forstainstansritten slar siledes, inom ramen for sin fulla provningsritt, fast att
férutom den minskning med 10 procent som beviljats pd grund av att Cheil
upphorde med Overtriddelsen vid myndigheternas férsta ingripanden, skall
grundbeloppet minskas med ytterligare 10 procent pd grund av foretagets passiva
roll i samband med &verenskommelserna angdende forsiljningsvolymer under
perioden fran den 27 augusti 1992 till den 10 mars 1994 (se ovan punkt 183).
Detta innebdr att boternas grundbelopp pa 18 miljoner euro (se ovan punkt 139),
skall minskas med sammanlagt 20 procent till foljd av formildrande omstindig-
heter, vilket leder till ett btesbelopp pa 14,4 miljoner euro innan bestimmelserna
i meddelandet om samarbete tillimpas.

I detta hidnseende skall det erinras om att kommissionen i enlighet med punkt D i
meddelandet om samarbete beviljade Cheil en nedsittning med 30 procent av det
botesbelopp som foretaget skulle ha dlagts om det inte hade samarbetat. Detta
innebér en minskning med 4 320 000 euro. Det slutliga botesbelopp som aldggs
Cheil skall saledes faststillas till 10 080 000 euro.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rittegdngsreglerna for forstainstansritten kan denna, om
parterna émsom tappar mdlet pd en eller flera punkter, besluta att kostnaderna
skall delas eller att vardera parten skall bira sin kostnad. I forevarande fall anser
ritten att det finns skil att ldta s6kanden bira sin rittegdngskostnad och ersitta
tva tredjedelar av kommissionens rittegdngskostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Det bétesbelopp som Cheil Jedang Corp. skall betala faststlls till 10 080 000
euro.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Cheil Jedang Corp. forpliktas att bira sin rittegangskostnad och tva tredje-
delar av kommissionens rittegdngskostnad. Kommissionen skall bira en
tredjedel av sin rittegngskostnad.

Vilaras Tiili Mengozzi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 juli 2003.

H. Jung M. Vilaras

Justitiesekreterare Ordférande
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