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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO SAGGIO

fremsat den 18. maj 2000 *

1. Ved sag anlagt den 28. juli 1998 har
Kommissionen foreholdt Republikken Ost-
rig, at den ikke pa behorig made har
opfyldt sine forpligtelser i henhold til
Rédets direktiv 91/308/EQF af 10. juni
1991 om forebyggende foranstaltninger
mod anvendelse af det finansielle system
til hvidvaskning af penge ! (herefter »direk-
tivet«). Disse forpligtelser vedrerer ned-
vendigheden af at treffe foranstaltninger til
at forbyde hvidvaskning af penge og drage
omsorg for, at kredit- og finansieringsin-
stitutter kraever, at deres kunder legitimerer
sig.

Fallesskabsbestemmelser

Direktivet om hvidvaskning af penge: for-
mal og indbold

2. Det skal indledningsvis naevnes, at direk-
tivet er udstedt pa grundlag af EF-trakta-
tens artikel 57, stk. 2, forste og andet
punktum, samt artikel 100 A (begge

* Originalsprog: italiensk.
1 —EFT L 166, s. 77.
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zndret ved traktaten om Den Europziske
Union; efter 2ndring ved Amsterdam-trak-
taten nu artikel 47, stk. 2, forste og andet
punktum, EF, samt artikel 95 EF). De
nzvnte bestemmelser foreskriver i det
vasentlige, at Radet, ved afgerelse truffet
med kvalificeret flertal pa forslag af Kom-
missionen og i samarbejde med Europa-
Parlamentet, skal udstede »direktiver om
samordning af medlemsstaternes love og
administrativt fastsatte bestemmelser om
adgangen til at optage og udeve selvsten-
dig erhvervsvirksomhed« samt »foranstalt-
ninger med henblik pd indbyrdes tilnar-
melse af medlemsstaternes love og admini-
strative bestemmelser, der vedrerer det
indre markeds oprettelse og funktion«.

3. Direktivet har et dobbelt formail. Dels
tager det sigte pa at regulere vilkarene for
at udeve finansierings- og kreditvirksom-
hed ud fra felgende princip: »Nar kredit-
og finansieringsinstitutter anvendes ril
hvidvaskning af ekonomisk udbytte af
kriminelle handlinger... kan de involverede
institutters soliditet og stabilitet samt det
finansielle systems troverdighed som hel-
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hed blive alvorligt svaekket, sdledes at
offentligheden herved mister tilliden til
det« 2. Dels skal det sikre enhedsmarkedets
funktion ud fra denne betragtning: »Traef-
fer Fzllesskabet ikke foranstaltninger mod
hvidvaskning af penge, kan det fore til, at
medlemsstaterne for at beskytte deres
finansielle system treeffer foranstaltninger,
som risikerer at vare uforenelige med
gennemforelsen af enhedsmarkedet« 3. Det
er arsagen til, at der valgtes et dobbelt
retsgrundlag for udstedelsen af direktivet.
Dette tager mere generelt sigte pa at indfere
»en vis koordinering pa fellesskabsplan,
[uden hvilken]... personer, der er involveret
i hvidvaskning af penge, med henblik pa at
fremme deres kriminelle handlinger [kan]
forsege at udnytte liberaliseringen af kapi-
talbevaegelserne og den frie udveksling af
finansielle tjenesteydelser« 4.

4.1 den forbindelse skal det nzvnes, at
méden, hvorpa begrebet »hvidvaskning af
penge« — som i direktivet betegnes som en
»form for kriminel handling, som udger en
seerlig samfundstrussel for medlemssta-
terne« 5 — defineres heri, er taget direkte
fra »De Forenede Nationers konvention om
bekampelse af ulovlig handel med narko-
tika og psykotrope stoffer, vedtaget den
19. december 1988 i Wien... og som ved
Europarddets konvention om haleri og
efterforskning samt beslagleggelse og kon-
fiskation af udbyttet fra strafbart forhold,
der blev ibnet for undertegnelse den
8. november 1990 i Strasbourg, er blevet

2 — Forste betragtning.

3 — Ferste del af anden betragtning.
4 — Anden del af anden betragtning.
5 — Anden del af tredje betragtning.

udvidet til at galde alle kriminelle hand-
linger« 6. Definitionen, der findes i direkti-
vets artikel 1, tredje led, omfatter fire
kategorier af »forsztlige handlinger«: a)
»konvertering eller overforsel af formuego-
der — vel vidende, at de hidrerer fra en
kriminel handling eller fra medvirken i en
sddan handling — med det formal at fortie
eller tilslore formuegodernes ulovlige
oprindelse eller at hjelpe personer, som er
involveret i en sidan handling, til at
unddrage sig de retlige konsekvenser
heraf«; b) »fortielse eller tilslering af for-
muegodernes art, oprindelse, lokalisering,
placering eller bevagelser eller af den
egentlige ejendomsret til disse formuegoder
eller dertil knyttede rettigheder, vel
vidende, at de hidrerer fra en kriminel
handling eller fra medvirken i en sadan
handling«; ¢) »erhvervelse, besiddelse eller
anvendelse af formuegoder, vel vidende ved
modtagelsen af disse goder, at de hidrerer
fra en kriminel handling eller fra medvirken
i en sidan handling«; og d) »medvirkenien
af de handlinger, som er nzvnt under de tre
foregiende punkter, medvirken med hen-
blik pa at bega den nzvnte handling, forseg
pa at bega den, det af hjlpe, tilskynde eller
rade nogen til at begd den eller det at lette
gennemforelsen heraf«. Den viden, hensigt
og tilskyndelse, der knytter sig til sidanne
kriminelle handlinger, kan fastslds pa
grundlag af objektive forhold. I eovrigt
foreligger der ifelge direktivet ogsd hvid-
vaskning af penge, »selv om de handlinger,
som har frembragt de formuegoder, der
skal hvidvaskes, har fundet sted pd en
anden medlemsstats eller et tredjelands
omride«.

5. Efter disse indledende bemzerkninger af
generel karakter skal jeg kort opholde mig

6 — Fjerde og niende betragtning.
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ved de bestemmelser i direktivet, som er
relevante for den foreliggende sag.

6. Direktivets artikel 2 forbyder enhver
form for hvidvaskning af penge. Et sidant
forbud, som skal have »stotte i passende
foranstaltninger og sanktioner, er en nod-
vendig betingelse for bekaempelsen af dette
fenomen« 7. Det nedvendige forbud er
formuleret siledes: »Medlemsstaterne dra-
ger omsorg for, at hvidvaskning af penge,
som defineret i dette direktiv, forbydes. «

7.1 direktivets artikel 3 bestemmes, at
kredit- og finansieringsinstitutterne skal
kreeve legitimation af deres kunder »for at
undga, at personer, der foretager hvidvask-
ning af penge, benytter sig af anonymitet til
at udfere deres kriminelle handlinger« 8,
Artiklen indeholder forskellige regler, som
gelder alt efter, om de pidgzldende kunder
hos kredit- og finansieringsinstitutterne er
faste eller tilfeldige. For de ferstnzvntes
vedkommende palagger artikel 3, stk. 1,
medlemsstaterne at drage omsorg for, at
kredit- og finansieringsinstitutter kraver, at
deres kunder legitimerer sig »ved hjzlp af
et retskraftigt dokument, nar der optages
forretningsmeassig forbindelse med dem,
saerlig nar der dbnes en konto eller bankbog
eller et depot«. For de sidstnavnte kunders
vedkommende skal der ifelge artikel 3,
stk. 2, kraves legitimation »for enhver

7 — Tiende betragtning.
8 — Ellevte betragtning.
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transaktion... vedrsrende et beleb pi
15 000 ECU eller derover, hvad enten den
udferes i en enkelt eller i flere operationer,
hvis der synes at vare indbyrdes forbindelse
mellem demc«, idet det praciseres herom, at
»hvis belabet ikke kendes pa det tidspunkt,
hvor transaktionen pdbegyndes, skal det
pageldende institut kraeve legitimation, si
snart det fir kendskab hertil og konstaterer,
at teersklen er ndet«.

8. Artikel 3, stk. 5 og 6, indeholder to
bestemmelser, der skal styrke direktivets
effektivitet. Ifolge artikel 3, stk. 5, skal
kredit- og finansieringsinstitutterne i til-
faelde af tvivl om, hvorvidt kunderne hand-
ler for egen regning, eller i tilfeelde af vished
for, at de ikke handler for egen regning,
»treeffe rimelige foranstaltninger til at ind-
hente oplysninger om den faktiske identitet
af de personer, for hvis regning disse kunder
handler«. Ifelge artikel 3, stk. 6, skal kre-
dit- og finansieringsinstitutterne krave legi-
timation, selv om fernzvnte terskel pa
15 000 ECU ikke er ndet, »s3 snart de har
mistanke om hvidvaskning af penge«.

9.1 forbindelse med den sidst omtalte
bestemmelse skal det ligeledes navnes, at
direktivets artikel S og 6 i generelle ven-
dinger forpligter medlemsstaterne til at
drage omsorg for, at »kredit- og finansie-
ringsinstitutter omhyggeligt undersoger
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enhver transaktion, som pd grund af sin
karakter serlig menes at kunne have til-
knytning til hvidvaskning af penge«?, og
»til fulde samarbejder med de myndighe-
der, der er ansvarlige for bekeempelsen af
hvidvaskning af penge«.

10. Direktivets artikel 14 palaegger med-
lemsstaterne at treffe »passende foranstalt-
ninger til at sikre fuldstendig anvendelse af
alle [direktivets] bestemmelser« og at fast-
satte, »hvilke sanktioner der skal benyttes i
tilfeelde af overtraedelse af de bestemmelser,
der vedtages i medfor af [direktivet]«.

11. I direktivets artikel 16, stk. 1, fastsaet-
tes den 1, januar 1993 som frist for gen-
nemforelse af direktivet i national ret.

Andre relevante bestemmelser

12. 1 EF-traktatens artikel 5, stk. 1 (nu
artikel 10, stk. 1, EF), pilegges det med-
lemsstaterne at treffe »alle almindelige
eller szrlige foranstaltninger, som er egnede

9 — I trettende betragtning hedder det, at kredit- og finansie-
ringsinstitutterne skal »vezre sarlig opmarksomme pd
transaktioner med tredjelande, der ikke anvender forebyg-

ende regler mod hvidvaskning af penge, som svarer til dem,
ser er fastsat af Fellesskabet, eller til andre lignende regler
opstillet af internationale fora og anvendt af Fzllesskabet«.

til at sikre opfyldelsen af de forpligtelser,
som folger af. ... retsakter foretaget af
Fzllesskabets institutioner«. I EF-trakta-
tens artikel 189, stk. 5 (nu artikel 249,
stk. 3, EF), bestemmes, at »et direktiv...
med hensyn til det tilsigtede mal [er]
bindende for enhver medlemsstat, som det
rettes til, men overlader det til de nationale
myndigheder at bestemme form og midler
for gennemforelsen«.

13. Ved Radets og Kommissionens afgo-
relse 94/1/EKSE, EF af 13. december 1993
om indgaelse af aftalen om Det Europziske
Qkonomiske Samarbejdsomrade mellem
De Europziske Fallesskaber, deres med-
lemsstater og Republikken Finland, Repu-
blikken Island, Fyrstendemmet Liechten-
stein, Kongeriget Norge, Det Schweiziske
Edsforbund, Kongeriget Sverige og Repu-
blikken Qstrig19 og afgerelse 94/2/EKSFE,
EF af 13. december 1993 om indgielse af
protokollen om tilpasning af aftalen om
Det Europziske Pkonomiske Samarbejds-
omride mellem Den Europaiske Union,
dens medlemsstater og Republikken Fin-
land, Republikken Island, Fyrstendemmet
Liechtenstein, Kongeriget Norge, Kongeri-
get Sverige og Republikken Ostrig!! god-
kendtes aftalen om Det Europziske Qko-
nomiske Samarbejdsomride (herefter
»E@S-aftalen«) og protokollen om tilpas-
ning af aftalen. EQS-aftalen tradte i kraft
den 1. januar 199412,

10 — EFT 1994 L 1,s. 1.
11 — Ibid,, s. 571.

12 — Om ikrafttrzdelsesdatoen for EQS-aftalen og protokollen
gm tilpgsréing af EQS-aftalen jf. meddelelsen 1 EFT 1994
1,s. .
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14. Det bestemmes i artikel 7 i EQS-afta-
len, at »retsakter, der er omhandlet eller
indeholdt 1 bilagene til denne aftale... er
bindende for de kontraherende parter og
udger eller skal gores til en del af deres
interne retsorden«. Ifolge artikel 36, stk. 2,
indeholder bilag IX, x og XI til EQS-
aftalen serlige bestemmelser om den frie
udveksling af tjenesteydelser. I bilag IX til
aftalen, som omhandler finansielle tjeneste-
ydelser, henvises der i punkt II, iii), nr. 23,
til direktivet om hvidvaskning af penge.

15. I artikel 108 i EQS-aftalen bestemmes,
at de stater, som er medlemmer af Den
Europaiske Frihandelssammenslutning
(herefter »EFTA«), skal oprette en uafhzen-
gig tilsynsmyndighed, der benzvnes
»EFTA-Tilsynsmyndigheden«, og indfare
procedurer svarende til dem, der findes i
Fellesskabet, for at sikre, at forpligtelser i
henhold til aftalen overholdes. Vedrerende
dette punkt fastszttes i aftalen mellem
EFTA-staterne af 2. maj 1992 om opret-
telse af en tilsynsmyndighed og en dom-
stol 13 bl.a. den procedure, der skal folges i
tilfeelde af overtradelse af aftalen. Den
svarer i store trek til den i EF-traktatens
artikel 169 (nu artikel 226 EF) fastsatte
procedure. I relation til den foreliggende
sag skal det nzevnes, at EFTA-Tilsynsmyn-
digheden ifolge aftalens artikel 31 ved en
abningsskrivelse kan opfordre en EFTA-
stat, som eventuelt har gjort sig skyldig i en
tilsidesattelse af sine forpligtelser i henhold
til aftalen, til at fremsatte sine bemaerk-
ninger herom,

13 — EFT 1994 L 344, 5. 1.
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16. Traktaten mellem Kongeriget Belgien,
Kongeriget Danmark, Forbundsrepublik-
ken Tyskland, Den Hellenske Republik,
Kongeriget Spanien, Den Franske Repu-
blik, Irland, Den Italienske Republik, Stor-
hertugdemmet Luxembourg, Kongeriget
Nederlandene, Den Portugisiske Republik,
Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland (medlemmer af Den Europe-
iske Union) og Kongeriget Norge, Repu-
blikken @strig, Republikken Finland, Kon-
geriget Sverige om Kongeriget Norges,
Republikken @strigs, Republikken Fin-
lands og Kongeriget Sveriges tiltradelse af
Den Europziske Union # trédte, som fast-
sat i dens artikel 2, stk. 2, i kraft den
1. januar 1995. I akten vedrorende vilka-
rene for Kongeriget Norges, Republikken
Dstrigs, Republikken Finlands og Konge-
riget Sveriges tiltreedelse og tilpasningerne
af de traktater, der danner grundlag for
Den Europziske Union 15 (herefter »tiltrae-
delsesakten«), som er knyttet til denne
traktat, og som udger en integrerende del
af den, bestemmes i artikel 2, at »bestem-
melserne i de oprindelige traktater og de
retsakter, der er vedtaget af institutionerne
for tiltreedelsen, [fra tiltreedelsesdatoen] er
bindende for de nye medlemsstater og
gelder i disse stater pd de vilkdr, som er
fastsat i disse traktater og i denne akt«. I
tiltreedelsesaktens artikel 166 bestemmes:
»Fra tiltraedelsen anses direktiver og beslut-
ninger efter EF-traktatens artikel 189...
som rettet til de nye medlemsstater i det
omfang disse direktiver... er rettet til alle de
nuverende medlemsstater«. Endelig
bestemmes det i tiltreedelsesaktens arti-
kel 168: »Medmindre der i listen i bilag -
XIX eller i andre af denne akts bestem-
melser er fastsat en frist herfor, ivaerksaetter
de nye medlemsstater de forholdsregler, der
er nodvendige for fra tiltreedelsen at over-
holde bestemmelserne i direktiver... efter

14 — EFT 1994 C 241,s. 9.
15 — EFT 1994 C 241, 5. 21, og EFT 1995 L 1,s. 1.
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EF-traktatens artikel 189...« Direktivet om
hvidvaskning af penge er ikke udtrykkeligt
nevnt i dette bilag og er heller ikke
omfattet af nogen sarlig bestemmelse i
tiltreedelsesakten.

17. Endelig skal omtales en rakke over-
gangsbestemmelser, der galder for aftale-
brudsprocedurer indledt af EFTA-Tilsyns-
myndigheden for de nye medlemsstaters
tiltredelse af Den Europaiske Union. Ifelge
tileraedelsesaktens artikel 172, stk. 6, skal
de nye medlemsstater fra tiltraedelsesdatoen
»snarest muligt [sende] Kommissionen alle
andre sager, som EFTA-Tilsynsmyndighe-
den har faet forelagt som led i udevelsen af
sit tilsyn i medfer af EQJS-aftalen; Kom-
missionen behandler, under iagttagelse af
retten til at blive hert, sagerne som hen-
herende under de tilsvarende fallesskabs-
regler«. Det fastsettes i stk. 7, at »de af
EFTA-Tilsynsmyndigheden trufne afgerel-
ser [er] gyldige efter tiltreedelsen, medmin-
dre Kommissionen trzffer en anden afge-
relse, som er tilstrekkeligt begrundet og i
overensstemmelse med grundleggende
principper i fellesskabsretten«.

Relevante nationale retsforskrifter

Indledende bemarkninger

18. Jeg indskranker mig pa dette sted til at
give de oplysninger, som er nedvendige, om
de nationale retsforskrifter, der finder
anvendelse i det foreliggende tilfalde. Disse
retsforskrifter bestdr hovedsagelig i en
reekke bestemmelser i den ostrigske straf-
felov 16 (herefter »StGB«), banklov 7 (her-
efter »BWG«) og depotlov1® (herefter
»DG«) samt en rekke officielle meddelelser
fra Den Ostrigske Nationalbank 1%,

Strafferetsbestemmelser

19. Hvad strafferetten angir er »hvidvask-
ning af penge« (»Geldwischerei«) udtryk-
keligt angivet i § 165 i $tGB som en
strafbar handling. Den defineres i det
vasentlige som bestdende i at skjule goder,
der stammer fra andres kriminelle handlin-

16 — Strafgesetzbuch (BGBIL. 1974, s. 60, med senere andrin-
ger). Af relevans for den foreliggende sag er ndringerne af
1993 (BGBI. 1993, s. 527), 1996 (BGBl. 1996, s. 762) og
1998 (BGBI. 1998, s. 153).

17 — Bankwesengesetz (BGBI. 1979, s. 63) med senere ndrin-
ger. Af relevans for den foreliggende sa% er zndringerne af
1993 (BGBI. 1993, s. 532), 1996 (BGBL. 1996, s. 446) og
1998 (BGBI. 1998, s. 11).

18 — Depotgesetz (BGBI. 1969, s. 424, med senere @ndringer).

19 —— Kundmachungen der Osterreichischen Nationalbank DL
1/91, DL 2/91 og DL 1/99, fremsendt af den ostrigske
regering den 3.2.2000 efter anmodning fra Domstolen.
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ger, eller at tilslere, hvorfra sidanne goder
hidrorer, ved at afgive falske oplysninger
om godernes oprindelse, art, eller ejer, eller
om, hvorvidt de er til ridighed, er blevet
overdraget, eller hvor de befinder sig20.
Indeil 1998 straffedes hvidvaskning af
penge efter denne bestemmelse kun, hvis
de goder, der var blevet skjult, eller hvis
oprindelse var blevet tilsloret, havde »en
veerdi pa over 100 000 ATS«. Denne regel
blev afskaffer den 1. oktober 1998 i for-
bindelse med en omformulering af defini-
tionen af den strafbare handling, som skulle
gore bekampelsen af hvidvaskningen af
penge mere effektiv. Endvidere er det
fastsat, at der foreligger skzrpende
omstzndigheder, hvis de hvidvaskede mid-
ler »har en vardi pd over 500 000 ATS«,
og hvis den, der har begdet den strafbare
handling, tilherer en kriminel organisa-
tion2!, Endelig kan den, der har begdet
den strafbare handling, fritages for straf 22,
hvis han aktivt angrer denne.

Banklovgivningen

20. Den ostrigske banklovgivning indehol-
der ogsd bestemmelser til bekampelse af
hvidvaskning af penge. Nermere bestemt
palegges det i § 40 i BWG kredit- og
finansieringsinstitutterne at kraeve legitima-
tion af deres kunder, nir der: a) indgis en
varig forretningsmaessig forbindelse, b)

20 — Efter ostrigsk strafferet sanktioneres i ovrigt ogsd den
strafbare handling haleri, som er omhandlet i § 164 i
$tGB, og hvis grundlaggende trzk er anderledes end dem,
der karakteriserer den strafbare handling hvidvaskning af
penge. For ferstnevntes vedkommende skal der siledes
vare tale om, at der er ydet bistand til den, der har begdet
en strafbar handling vedrorende goder, i den hensigt at
skjule eller anvende udbyttet af det strafbare forhold.

21 —Ideni§ 278 i StGB omhandlede betydning.
22 — Ifolge § 165a i StGB.
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foretages transaktioner, der uden at indgj i
en varig forretningsmassig forbindelse har
en vardi pd 200 000 ATS eller derover,
hvad enten der er tale om en enkeltstdende
transaktion eller om flere indbyrdes for-
bundne transaktioner, idet der, hvis belobet
ikke kendes, skal kreves legitimation af
kunden, ndr der opnis kendskab hertil,
eller nir det konstateres, at den fastsatte
teerskel er ndet, og ¢) der er god grund til at
nzre mistanke om, at kunden deltager i
aktiviteter, der har forbindelse med hvid-
vaskning af penge. Kredit- og finansierings-
institutterne skal endvidere sporge deres
kunder, om de agter at varetage den forret-
ningsmeessige forbindelse for egen eller for
tredjemands regning, og i sidstnaevnte til-
felde anmode dem om at oplyse man-
dantens identitet.

21. Indtil den 31. juli 1996 var bl.a. dbning
af opsparingskonti (»Sparbiicher«) og ver-
dipapirkonti (»Wertpapierkontoen«) samt
transaktioner i forbindelse med sidanne
konti undtaget fra ovennzvnte bestemmel-
ser om, at kunderne skal legitimere sig, dog
under forbehold af Den Ostrigske Natio-
nalbanks regler vedrerende henholdsvis
personer med bopal i Ustrig og »udlaen-
dinge« (»Ausldnder«)23. Den 1. august
1996 blev legitimationskravet med virkning
fra dette tidspunkt udvidet til ogsi at
omfatte dbning af vardipapirkonti??, For
transaktioner til eller fra sddanne konti

23 — Jf. herom punkt 8.2.2 og 8.2.3 i Den Ostrigske National-
anks officielle meddelelse (»Kundmachung«) DL 2/91,
som andret ved officiel meddelelse DL 1/99. Ifelge
punkt 2.2.1 og 2.2.2 i officiel meddelelse DL 2/91 skal
der ved »udlendinge« (»Auslinder«) i det vasentlige
forstis personer, der ikke er bosiddende pi estrigsk
omrade.

24 — Siddanne konti er omfartet af § 11 i DG, hvorefter der
palzgges de kreditinstitutter, hvori de ibnes, en rakke
serlige forpligtelser.
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gazlder legitimationskravet dog kun i for-
bindelse med overtagelse eller erhvervelse
af vardipapirer 2. Derimod blev undtagel-
sen for dbning af opsparingskonti opret-
holdt, herunder ogsad for transaktioner i
forbindelse med sddanne konti.

22. Opsparingskonti er omfattet af bestem-
melserne i § 31 og 32 i BWG. Der er tale
om indskudskonti, som er ibnet i dertil
berettigede kreditinstitutter, og som ikke
anvendes til betalingstransaktioner, men
udelukkende til investeringsformal. Der
kan folgelig pd sidanne kun haves beleb
pa visse betingelser og mod forevisning af
serlige dokumenter (bankbeger), som
enten er noteret pi navn eller lyder pd
ihaendehaveren. For si vidt angdr bank-
beger, der lyder pd ihendehaveren, kan
adgangen til kontoen vere betinget af, at
kunden angiver et serligt »kodeord«. 1
relation til den foreliggende sag skal det
nevnes, at de eneste tilladte transaktioner
pa sidanne opsparingskonti er indskud og
udtrek af midler, som noteres pid bank-
bogen, og at der i princippet hverken kan
udstedes checks trukket pa disse konti eller
foretages overforsler. Dog kan tredjemand
foretage overforsler til en opsparingskonto.
P4 sidanne konti tilskrives der, efter en
aftalt sats, renter, der sdvanligvis beregnes
og udbetales ved kalenderdrets slutning,
dvs. normalt ved udlebet af indskuddets
gyldighed 26.

25 — Jf. § 40, stk. 5, i BWG.

26 — § 32, stk. 5, 1 BWG. For o ssaringskonti kan der siledes
astszttes en bestemt varighed.

Aftalebrudsprocedurens forleb

Proceduren for EFTA-Tilsynsmyndigheden

23. EQS-aftalen tradte i kraft den 1. januar
1994. P4 den baggrund anmodede EFTA-
Tilsynsmyndigheden ved skrivelse af
17. juni 1994 den ostrigske regering om
at give den en detaljeret redegorelse for de
retsforskrifter, hvorved direktivet om hvid-
vaskning af penge var blevet gennemfert i
ostrigsk ret. De ostrigske myndigheder
fremsendte disse oplysninger ved skrivelse
af 25. juli 1994.

24, Efter at have gjort sig bekendt med
dem, tilstillede EFTA-Tilsynsmyndigheden
den 19. december 1994 den estrigske rege-
ring en 3abningsskrivelse pd grundlag af
§ 31 i aftalen mellem EFTA-staterne af
2. maj 1992 om oprettelse af en tilsyns-
myndighed og en domstol. I skrivelsen
opfordrede den regeringen til straks at
efterkomme alle de bestemmelser i direkti-
vet, som den endnu ikke havde gennemfort.
De ostrigske myndigheder henviste i deres
svar pa skrivelsen af 9. januar 1995 i vid
udstrzkning til, hvad de allerede havde
meddelt i deres skrivelse af 25. juli 1994.

25. Republikken Dstrig tiltrddte Den Euro-
pziske Union den 1. januar 1995. 1 over-
ensstemmelse med tiltradelsesaktens arti-
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kel 172, stk. 6, tilsendte EFTA-Tilsynsmyn-
digheden Kommissionen, under hvis kom-
petence sagen nu henherte, hele korrespon-
dancen med den ostrigske regering.

Proceduren for Kommissionen

26. Den 20. december 1995 besluttede
Kommissionen at gd videre med aftale-
brudsproceduren og opfordrede den ost-
rigske regering til at fremsatte sine
bemerkninger vedrerende en rekke
pastaende tilsideszttelser af dens forplig-
telser i henhold til direktivet. Den frem-
sendte derfor den 14. februar 1996 en
abningsskrivelse til den estrigske regering,
jf. traktatens artikel 169, stk. 1. Regerin-
gen fremsatte sine bemarkninger ved skri-
velse af 12. april 1997 fra dens faste
repraesentant. Kommissionen fandt imidler-
tid ikke bemarkningerne tilfredsstillende.

27. I forvisning om, at der forel3 et brud pa
fellesskabsretten, besluttede Kommissio-
nen at fremsatte en begrundet udtalelse
over for den estrigske regering som
omhandlet i og i medfor af traktatens
fornzvnte artikel 169, stk. 1. Der blev
givet underretning om udtalelsen ved skri-
velse af 21.februar 1997. De eostrigske
myndigheder svarede dels den 4. april
1997 ved skrivelse fra forbundsfinansmini-
steren, dels den 17. april 1997 ved skrivelse
fra Ostrigs faste reprasentant. Kommissio-
nen fandt ingen af disse to svar tilfreds-
stillende.
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28. Da den folgelig mente, at tilsidesztrel-
serne af forpligtelserne i henhold til direk-
tivet stadig foreld, besluttede den at
anlzgge den foreliggende sag pd grundlag
af traktatens artikel 169, stk. 2. Den blev
registreret af Domstolens Justitskontor den
28. juli 1998.

Parternes pastande

29. Kommissionen har i stevningen i det
vaesentlige nedlagt felgende pastande:

— Det fastslas, at Republikken Ostrig har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
EF-traktaten og artikel 2 og artikel 3,
stk. 1, § og 6, i direktivet, idet den

— har begrenset forbuddet mod
hvidvaskning af penge i § 165 i
StGB til at omfatte formuegoder af
en veerdi pa mere 100 000 ATS

— ikke pr. 1. januar 1994 (ikrafttree-
delsen af aftalen om Det Europz-




iske @konomiske Samarbejdsom-
ride), men forst pr. 1. august 1996
har foreskrevet, at kunden skal
legitimere sig, ndr der &bnes en
vardipapirkonto

— ikke har foreskrevet, at kunden
skal legitimere sig ved enhver
transaktion, som krediteres eller
debiteres en eksisterende verdipa-
pirkonto, men derimod i § 40,
stk. 5, i BWG kun har foreskrevet
krav om kundens legitimation med
hensyn til modtagelse og erhver-
velse af vardipapirer til fordel for
en verdipapirkonto

— ikke pr. 1.januar 1994 har fore-
skrevet, at kunden skal legitimere
sig, nir der dbnes en opsparings-
konto

— ikke har foreskrevet, at kunden
skal legitimere sig ved enhver
transaktion med hensyn til en
opsparingskonto, som er blevet
dbnet for eller efter den 1. januar
1994

— Republikken Ostrig tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

HUME

30. Kommissionen har i replikken??
@ndret sin forste pastand over for den
ostrigske regering. Den ensker nu, at Dom-
stolen »fastslar, at Republikken Ostrig har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til EF-
traktaten og artikel 2 i direktivet... ved
forst pr. 1. oktober 1998 at have udvidet
forbuddet mod hvidvaskning af penge i
§ 165 i StGB til ogsd at omfatte formue-
goder af en vardi pd mindre end
100 000 ATS«. Kommissionen har ligele-
des nedlagt pastand om, at Domstolen
»fastslr, at indsigelsen i svarskriftets punkt
IV ikke kan tages under pidemmelse« 28,
dvs. den ostrigske regerings ulovlighedsind-
sigelse vedrerende direktivets artikel 3.

31. Den ostrigske regering har pa sin side
fremsat folgende pastande:

— Sagens afvises i sin helhed.

— Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

27 — Replikken, punkt 1.4. Denne zndring icntages dog pi
grund af en dbenbar koordinationsbrist ik
slutningen af replikken (punkt 4.1.1).

28 — Replikken, punkt 4.2.

e i pastandene i
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Hvornar den sstrigske regering skulle have
efterkommet direktivets bestemmelser

Parternes standpunkter

32. Kommissionen mener ifelge stzvnin-
gen, at den pstrigske regerings forpligtelse
til at efterkomme direktivets bestemmelser
opstod, da E@S-aftalen trddte i kraft, dvs.
den 1. januar 1994 2°. Den anser folgelig de
overtraedelser, som den mener, at denne
regering har gjort sig skyldig i, for at vaere
begyndt pa dette tidspunkt. Kommissionen
har imidlertid, selv i replikken 3°, undladt
at forklare, hvormed den begrunder dette
synspunkt. Den har kun uklart henvist til
de tidligere nzevnte artikel 7 og 36 i EQS-
aftalen. Ifolge disse er de i bilagIX il
aftalen omhandlede fallesskabsretsakter —
herunder direktivet om hvidvaskning af
penge — bindende, og de kontraherende
parter forpligtet til at gore dem til en del af
deres nationale retsorden.

33. Den ostrigske regering anfagtede ikke
udtrykkelige Kommissionens opfattelse af,
hvornar den skulle have efterkommet

29 — Punkt 17 i stzvningen, hvori der henvises til de begrun-
delser, der er angivet i dbningsskrivelsen af 14.2.1996 og
den begrundede udtalelse af 21.2,1997.

30 — Denne opfattelse gentages uden yderligere kommentarer i
punkt 31 i replikken.
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direktivets bestemmelser3!, under den
skriftlige procedure. Til gengzld havdede
den under retsmedet den 15. marts 2000,
at forpligtelsen forst kan vare opstiet, da
Republikken Ostrig tiltrddte Den Europae-
iske Union, dvs. den 1. januar 1995, og at
det falder uden for Domstolens kompetence
at fastsld, om den pistiede tilsidesettelse
forela i perioden fra den 1. januar 1994 —
ikrafttreedelsestidspunktet for EQOS-afta-
len — til den 31. december 1994.

Generaladvokatens opfattelse

34. Om end de er fremkommet pa et sent
tidspunkr, finder jeg den estrigske regerings
kritiske bemaerkninger om Kommissionens
opfattelse under retsmoder overbevisende,
ogsa pa baggrund af Domstolens praksis
vedrerende forholdet mellem fallesskabs-
retten og den szrskilte retsorden, som
folger af EQS-aftalen.

35. Det skal navnes herom, at allerede
eksisterende direktiver ifelge den tidligere
nazvnte artikel 166 i tiltredelsesakten anses
for rettet til de nye medlemsstater — her-
under Republikken Qstrig — fra tiltreedel-
sen, og at disse anses for at vaere blevet

31 — Afsnit B.4 i svarskriftet. Heri behandles sporgsmilet om
sennemforelse af direktivet med tilbagevirkende kraft, men
er sxttes ikke sporgsmalsiegn ved gennemforelsesfristen.




HUME

meddelt direktiverne fra tiltreedelsen. Des-
uden skal de nye medlemsstater ifelge den
tidligere navnte artikel 168 i samme akt
ivaerksaztte de forholdsregler, der er ned-
vendige for fra tiltreedelsen at overholde
bestemmelserne i allerede eksisterende
direktiver, medmindre der er fastsat andre
gennemforelsesfrister herfor. Det folger af
disse bestemmelser, at den ostrigske rege-
rings forpligtelse til at overholde direktivets
bestemmelser om hvidvaskning af penge
ikke kan veare indtridt for den 1. januar
1995, hvor Republikken Ostrig tiltradte
Den Europziske Union, eftersom der ikke
er fastsat nogen anden frist i bilagene til
tiltreedelsesakten. I evrigt synes Domstolen
i den eneste dom, der specifikt er afsagt
vedrerende dette spargsmdl32, implicit at
have anerkendt, at Republikken Ostrig
forst har veret forpligtet til at overholde
fellesskabsretten fra den 1. januar 1995,
hvor den tiltridte Den Europziske
Union 33.

32 — Dom af 28.10.1999, sag C-328/96, Kommissionen mod
QGstrig, Sml. 1, s. 7479. Dommen drejer sig om over-
holdelsen af fllesskabsbestemmelserne vedrerende offent-
lige arbejder i relation til udbuddet af en bygge- og
anlegskontrakt i forbindelse med et nyt forvaltmings- og
kulturcenter i St. Polten.

33 — I dommen udtalte Domstolen i preemis 63: »Kommissionen
har for det forste henvist til, at Republikken Dstrig fra sin
tiltredelse af Den Europeiske Union den 1. januar 1995
har varet forpligtet til at overholde fallesskabsbestem-
melserne, hvortil horer direktiverne om indgdelse af
offentlige kontrakter« (min fremhzavelse}. At Domstolen
derudover ikke i begrundelsen for dommen (przmis 74-79)
omtalte, hvomnir grpligtelsen til at efterleve de péﬁzl-
dende direktiver opstod, er — efter min O{)famlse — kun,
fordi det ikke havde nogen betydning for afgorelsen af
sagen, der nzermere bestemt vedrerte »kontrakter, der blev
in fg:ict for den 6. februar 1996, men endnu ikke var blevet
opfyldt den 7. marts 1996, eller som sa vidt muligt kunne
ophaves« (premis 79), dvs. aktiviteter, der udelukkende
havde virkning i perioden efter Republikken @strigs
tiltredelse af Den Europziske Union. I forslaget til
afgerelse (punkt 59) havde fencraladvokat Alber pi sin
sije talt for, at Domstolen lod spargsmélet om, fra hvornar
den ostrigske regering var fﬁrp igtet til at overholde
fzllesskabsretten, std hen, idet denne i hvert fald var
blevet bindende for den, da Republikken Ostrig tiltridte
Den Europziske Union.

36. Ganske vist var de kontraherende par-
ter — herunder Republikken Ostrig —
ifolge EQS-aftalens artikel 7 forpligtet til
at gennemfore de i bilagene til aftalen
omhandlede direktiver ved dens ikrafttrae-
delse. Men denne forpligtelse udgjorde en
del af den szrlige retsorden, som indgaelsen
af E@S-aftalen resulterede i, og inden for
denne retsorden er det udelukkende EFTA-
Domstolen, der er kompetent til at afgere
tvister vedrerende EFTA-staterne. Repu-
blikken @strig har imidlertid siden tiltre-
delsen varet en integrerende del af Felles-
skabet og har siden den 1. januar 1995
vaeret omfattet af fellesskabsretten. Dens
handlinger har derfor fra dette tidspunkt
skullet vurderes i relation til denne ret. At
acceptere, at Republikken Ostrig kan fore-
holdes at have gjort sig skyldig i tilside-
settelser, der delvis vedrerer — om sa kun
begrensede — perioder, hvori denne
EFTA-medlemsstat endnu ikke havde til-
trddt Den Europziske Union, ville veare
ensbetydende med at tillegge Domstolen
befojelse til at afgere tvister, der pd grund
af deres materielle anvendelsesomrade fal-
der uden for dens kompetence. Dette er
blevet bekrzftet i de domme, som Dom-
stolen for nylig har afsagt i to prajudicielle
sager vedrerende henholdsvis Kongeriget
Sverige 34 og Republikken @strig 3. I disse
sager var der blevet gjort et erstatnings-
ansvar gzldende overfor den pageldende
medlemsstat som folge af ukorrekt gennem-
forelse af visse direktiver. 1 ferstnaevnte
dom udtalte Domstolen bl.a., at den ikke
var kompetent til at fortolke EQS-aftalen
for sa vidt angar dennes anvendelse i EFTA-
staterne, hverken pa grundlag af EF-trak-
taten eller pi grundlag af EQS-aftalen, og
at »det forhold, at den pigzldende EFTA-
stat senere er blevet medlem af Den Euro-
peiske Union... [ikke kan] medfere, at

34 — Dom af 15.6.1999, sag C-321/97, Andersson og Wakerds-
Andersson, Sml. I s. .§551.

35— D03m939f 15.6.1999, sag C-140/97, Rechberger m.fl., Sml. I,
s. 3499.
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Domstolen fir kompetence til at fortolke
EJS-aftalen for si vidt angir dennes
anvendelse pa situationer, som ikke hen-
horer under Fellesskabets retsorden« 36,
Den understregede samtidig, at »Domsto-
len har kompetence til at fortolke falles-
skabsretten, som EQJS-aftalen er en inte-
grerende del af for si vidt angdr dens
anvendelse i de nye medlemsstater fra
datoen for deres tiltreedelse«37. 1 den
sidstnaevnte af de to domme bemzrkede
Domstolen, at den »ikke har kompetence,
hverken efter traktatens artikel [234] eller
efter E@S-aftalen, til at udtale sig om
fortolkningen af EQS-aftalen hvad angir
dens gennemforelse af Republikken @strig i
et tidsrum, der ligger for tiltraedelsen til
Den Europaiske Union«3%, men »kun
kompetence... til at udtale sig om sporgs-
malet, om en medlemsstat, der tiltradte
Den Europziske Union den 1. januar
1995« 3%, korrekt har gennemfort bestem-
melserne i et direktiv med virkning fra dette
tidspunkt. Det kan udledes af disse domme,
at det i relation til fzllesskabsretten kun er
handlinger foretaget af medlemsstaterne,
som vedrerer perioden efter disses tiltrze-
delse af Den Europziske Union, der kan
retsforfolges og sanktioneres af Domstolen.

36 — Andersson og Wikerds-Andersson-dommen, premis 30.
37 — Pramis 31 (min fremhavelse).
38 — Dommen i sagen Rechberger m.fl., praemis 38.

39 — Ibid. premis 40. Jf. desuden prazmis 44, som udtrykkeligt
ombhandler »den forpligtelse, Republikken Dstrig ifolge
faellesskabsretten har til at gennemfore direktivet efter sin
tiltreden af Den Europaiske Union den 1. januar 1995«,
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Denne har ganske vist i nogle domme 40,
som er afsagt for de ovennavnte, fastslier,
at anvendelsesomrddet for visse bestem-
melser i EF-traktaten kan omfatte »de
fremtidige virkninger af forhold, der er
opstaet for denne nye medlemsstats tiltrae-
delse af Fellesskaberne« 41, men det er hver
gang sket med udgangspunkt i det princip,
at de omhandlede bestemmelser forst var
bindende for medlemsstaten fra tidspunktet
for dennes tiltredelse af Den Europaeiske
Union 42. Desuden er det kun berettiget at
gore denne form for undtagelse, nir det
fastsldede princip er vasentligt — det dre-
jede sig i de pdgeldende sager om forbud-
det mod forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet — og der er tale om en alvorlig
krenkelse af det. Disse kriterier kraever, at
Domstolen meget neje undersoger, hvilke
rettigheder der tilkommer erhvervsdri-
vende, som har lidt skade som folge af
nationale foranstaltninger, der strider imod
fellesskabsretten 43,

37. Jeg mener ikke, man i overgangsbe-
stemmelserne i tiltredelsesaktens arti-
kel 172, stk. 6 og 7, som vedrorer sager
indledt af EFTA-Tilsynsmyndigheden, kan
finde noget argument, der strider imod
dette raesonnement. De sager, der er blevet

40 — Dom af 26.9.1996, sag C-43/95, Data Delecta og For-
sberg, Sml. I, s. 4661, og af 2.10.1997, sag C-122/96,
Saldanha og MTS, Sml. I,’s. 5325. De to domme drejede
sig om foreneligheden med EF-traktatens artikel 6 (efter
@ndring nu artikel 12 EF) af henholdsvis de svenske og de
estrigske regler for sikkerhedsstillelse for sagsomkostnin-
ger (cautio judicatum solvi).

41 — Saldanha og MTS-dommen, pramis 14.

42 — Generaladvokat La Pergola understregede i sine forslag til
afgorelse i de to nazvnte sager, at sporgsmél, der vedrorer
faktiske omstzndigheder, som har udspillet sig for en
medlemsstats tiltredelse, ikke er omfattet af EF-traktatens
tidsmassige anvendelsesomride. gf. navnlig punkt 11 og
12 i hans forslag til afgerelse i Saldanha og MTS-sagen
(SmlL 1, 5. §327).

43 — Domstolen understregede siledes, at »hovedsagen har

sammenhzng med udovelsen af de grundlngende fri-

heder, som er sikret ved fallesskabsretten« {Saldanha og

MTS-dommen, pramis 17).
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forelagt myndigheden som led i tilsynspro-
ceduren, skal siledes efter forstnavnte
stykke tilsendes Kommissionen, ndr en
medlemsstat, der tidligere har veret kon-
traherende part i E@S-aftalen, har tiltradt
Den Europziske Union, og de af myndig-
heden trufne afgorelser forbliver efter sidst-
nzevnte stykke gyldige efter tiltraedelsen.
Bestemmelserne indeholder imidlertid intet
om, fra hvornir en ny medlemsstats rege-
ring er forpligtet til at efterkomme felles-
skabsretten, og fra hvornar tilsidesattelser
af denne ret kan forfelges af Kommissio-
nen. Hvad dette angdr kan man kun
henholde sig til de tidligere nzvnte arti-
kel 166 og 167 i tiltredelsesakten, hvoraf
det fremgar, at dette tidspunkt er sammen-
faldende med det, hvorpd den nye med-
lemsstat tiltreeder Den Europaiske
Union 44,

38. Ovenstiende bemzrkninger leder mig
folgelig til at drage den konklusion, at
Domstolen ber erklere sig inkompetent 45
til at tage stilling til de péstande, som
Kommissionen har gjort gzldende over for

44 — Denne losning er ikke tilfredsstillende, eftersom den, i givet
fald, hverken tillader Kommissionen at forfolge, eller
Domstolen at sanktionere, en ny medlemsstats hancflinger
som strider imod fallesskabsretten, hvis de er foretaget pa
et tidspunkt, hvor E@S-aftalen — der er en integrerende
del af fzllesskabsretten — var gzldende, men som ligger
for den pigeldende stats tiltrzdelse af Den Europziske
Union. Der er tale om et begranset tidsrum, for hvilket
medlemsstaten, om jeg s3 ma sige, tillegges en form for
immunitet med hensyn til fortiden. Ulovlige handlinger
foretaget i dette tidsrum kunne ganske vist 1 teorien vre
blevet forfulgt af EFTA-Tilsynsmyndigheden og EFTA-
Domstolen, men fra det tidspunkt, hvor de nye medlems-
stater tiltridte Den Europzisﬁe Union, har denne mulighed
i praksis ikke eksisteret pa grund af de yderst begrensende
bestemmelser i aftalens artikel 5 om overgangsbestemmel-
ser for perioden efter visse EFTA-medlemsstaters tiltrae-
delse af Den Europziske Union.

45 —Pi grundlag af reglen i procesreglementets artikel 92,
stk. 1.

den ostrigske regering, for sa vidt angir
perioden fra den 1. januar 1994, hvor EQS-
aftalen tridte i kraft, til den 1. januar
1995, hvor Republikken Ostrig tiltradte
Den Europ=iske Union.

Pastanden om tilsidesattelse af forpligtel-
sen til at drage omsorg for, at hvidvaskning
af penge forbydes

Kommissionens oprindelige pastande og
cendringen af disse efter anleggelsen af
sagen

39. Kommissionen har i segsmalet oprin-
delig fremsat pastand om, at Domstolen i
den foreliggende sag for det forste fastslar,
at den ostrigske regering har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til direktivets arti-
kel 2, hvori det pilegges medlemsstaterne
at drage omsorg for, at hvidvaskning af
penge forbydes, idet den har begrenset
rekkevidden af denne strafbare hand-
ling — som er omhandlet i og straffes
ifelge § 165 i StGB — til kun ar omfatte
formuegoder af en vardi pd mere end
100 000 ATS. Kommissionen foreholder
med andre ord Republikken @strig, at den
har fastsat en kvantitativ teerskel for
bekampelsen af transaktioner vedrerende
hvidvaskning af penge, hvilket er i strid
med direktivet, der pilegger mediemssta-
terne at forbyde hvidvaskning af penge
konsekvent og uden begraensninger.

1-7849



40. Den ostrigske regering har, indlednings-
vis, forst ved skrivelse af 28. august 1998
fra forbundsjustitsministeren til Kommissi-
onen og dernast i svarskriftet af 9. oktober
199846, peget pa, at § 165 i StGB er bley
@ndret som onsket, nemlig ved en for-
bundslov, der blev udstedt af Nationalrat i
juli 1998 og offentliggjort i august 1998 47,
Ved denne zndring ophevedes den kvanti-
tative teerskel pd 100 000 ATS med virk-
ning fra den 1. oktober 1998.

41. Efter at have fiet kendskab til denne
#ndring af den omtvistede nationale
bestemmelse, har Kommissionen i replik-
ken*® endret formuleringen af de
pastande, som den oprindelig fremsatte
over for den estrigske regering. Den onsker
nemlig nu, at Domstolen »fastslir, at
Republikken Dstrig har tilsidesat sine for-
pligtelser i henhold til EF-traktaten og
artikel 2 i direktivet... ved farst pr. 1. okto-
ber 1998 at have udvidet forbuddet mod
hvidvaskning af penge i § 165 i St1GB til
ogsa at omfatte formuegoder af en vardi pa
mindre end 100 000 ATS«. P4 grund af en
abenbar koordinationsbrist er =ndringen
dog ikke foretaget i pastandene i slutningen
af replikken.

42. I replikken tager den ostrigske regering
@ndringen af Kommissionens pastand til
efterretning, men udtaler sig ikke om dens
antagelighed.

46 — Svarskriftet, punkt IL.1.
47 — BGBI. 1998, s. 153.
48 — Replikken, punkt 1.4,
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Generaladvokatens opfattelse af, om
endringen af den oprindelige pastand efter
anleggelsen af sagen kan admitteres

43. Som naevnt har den estrigske regering
ikke rejst formalitetsindsigelse i duplikken
mod endringen af formuleringen af Kom-
missionens oprindelige pdstande. Domsto-
len kan imidlertid ifolge procesreglementets
artikel 92, stk. 2, til enhver tid af egen drift
efterprove, om en sag skal afvises. I det
foreliggende tilfzlde har Kommissionens
@ndring betydning for afgrensningen af
sagens genstand og rejser tvivl om, hvorvidt
de i trakeaten fastsatte ufravigelige proces-
forudsaetninger er opfyldt. Det kan folgelig
underseges pd grundlag af fernzvnte
bestemmelse, om zndringen kan admitre-
res 4.

44. Indledningsvis skal nzvnes den faste
retspraksis, hvorefter »Kommissionens
abningsskrivelse til medlemsstaten og dens
efterfolgende begrundede udtalelse
[afgranser] sagens genstand, som herefter
ikke kan udvides« 39, Det udger nemlig en
nedvendig garanti for en trakeatbrudspro-
cedures lovlighed, at den pdgzldende med-
lemsstat har haft mulighed for at forsvare
sig3l. T den foreliggende sag er det ikke
blevet bestridt, at den tilsideszttelse, der

49 — Fast retspraksis. Jf. bl.a. dom af 15.6.1993, sag C-225/91,
Matra mod Kommissionen, Sml. I, s. 3203, premis 13.

50 — Dom af 9.11.1999, sag C-365/97, Kommissionen mod
Ttalien, Sml. 1, s. 7773, pramis 23.

51 — Jf. bl.a. dom af 17.9.1996, sag C-289/94, Kommissionen
mod Italien, Sml. I, s. 4405, premis 15.




oprindelig blev pistdet i stzevningens kon-
klusioner, er identisk med den, som blev
gjort gzldende over for Republikken Ostrig
i Kommissionens &bningsskrivelse af
14. februar 1996 og i den begrundede
udralelse af 21. februar 1997. I den hen-
seende har Kommissionen fuldt ud over-
holdt reglerne for traktatbrudsprocedurer.
Det opstaede sporgsmil vedrerer udeluk-
kende perioden efter anleggelsen af sagen
og drejer sig om, hvorvidt Kommissionens
endring af de fremsatte pdstande kan
admitteres.

45. Det nazrer jeg alvorlig tvivl om. Det er
fastslaet i retspraksis, at genstanden i en
sag, der har til formal at fastsla, at en
medlemsstat har tilsidesat sine forpligtelser
i henhold til fellesskabsretten, kan &ndres
efter anleggelsen af sagen pd grund af
handlinger, som kan tilskrives den sagsogte
stat, men kun siledes, at pédstandene, og
dermed sagens genstand, begrensess?.
Derimod kan @ndringer af pastandene i et
sogsmal, som medforer en vazsentlig
endring eller en udvidelse af sagens gen-
stand, fordi nye klagepunkter tilfojes, eller
de eksisterende skerpes, ikke admitteres,
idet de udger en tilsidesattelse af den
pagzldende medlemsstats rettigheder med

52 — Jf., blot som eksempler, dom af 12.10.1995, sag C-257/94,
Kommissionen mocr]talien, Sml. 1, s. 3041, premis 4, og a
14.12.1995, sag C-17/95, Kommissionen mod Frankrig,
Sml. 1, s. 4895, preemis 4. I sidstnzvnte sag anvendte
¥cneraladvokat La Pergola udtrykket »delvis ophzvelse«

or at beskrive tilfalde, hvor sogsmilsgrundene begrznses
efter anlzggelsen af sagen (jf. note 4 i forslaget til
afgorelse, Sml. I, s. 4896).

HUME

hensyn til kontradiktions3. I det forelig-
gende tilfzlde kunne Kommissionen efter
at have fiet kendskab til, at de omtvistede
nationale retsforskrifter var blevet @ndret,
saledes som den enskede, enten have opret-
holdt sine pistande uzndret og anmodet
om, at det blev fastsliet, at der forela en
tilsideszttelse, da den begrundede udtalelse
blev fremsat, eller delvis frafaldet sine
pastande pa dette punkt. Den valgte imid-
lertid en tredje mulighed, hvis uheldige
folger den tydeligvis ikke har gjort sig klart,
nemlig at andre pdstandene og anmode
Domstolen om at fastsla, at Republikken
Ostrig har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til direktivet, idet den ikke har
afskaffet den kvantitative taerskel i § 165 i
StGB for pr. 1. oktober 1998 og opretholdt
den for s vidt angdr det forudgdende
tidsrum. Dermed har Kommissionen
zndret selve substansen i sin pastand, som
oprindelig drejede sig om den utilstrekke-
lige rekkevidde af forbuddet mod hvid-
vaskning af penge, men som nu gir ud pa,
at de nye regler, der blev indfert i 1998,
ikke bar tilbagevirkende kraft. Derfor

53 — Jf. dom af 22.6.1993, sag C-243/89, Kommissionen mod
Danmark, Sml. I, s. 335§, premis 15 o 19, og general-
advokat Tesauro’s forsla% til afgorelse fgorucf denne dom
(Sml. 1, s. 3373, punkt 7). Domstolen fandt, at de nye
klagepunkter, som Kommissionen havde fremfort i replik-
ken pi Erundlag af de oplysninger, som den danske
regering havde givet i svarskriftet, ikke kunne antages til

realitetsbehandling. 1 dom af 25.4.1996, sag C-274/93,

Kommissionen mod Luxembourg, Sml. I, s. 2019, premis

11, 12 og 13, afviste Domstolen — alt for formalistisk

efter min mening — en sag, hvori der var nedlagt pistand

om, at det blev fastsliet, at »Storhertugdommet Luxem-
bom;% [havde] tilsidesat sine forpligtelser... ved ikke at

{trzffe] de nodvendige foranstaltninger til at efterkomme

[et direktiv]«, med den begrundelse, at Kommissionen efter

i stzvningen at have gjort gzldende, at »visse af direktivets

bestemmelser... [ikke var blevet) gennemfort ved den

tuxembourgske love«, dernast havde nedlagt pistand om,
at Domstolen fastsfog, at »Storhertugdemmet Luxem-
bourg ikke fhavde] truffet alle de nodvendige foranstalt-
ninger til at efterkomme direktivet«. Derved havde den
nemlig forhindret den sagsogte medlemsstat i at »tage
stilling til Kommissionens anl rinfcnder om den mangel-

e g forelse af de pigzldende, nermere angivne
bestemmelser i direktivet«.
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mener jeg, at den @ndring, der er blevet
foretaget i replikken — uden hensyn til, om
den er velbegrundet’* — udger en ny
pastand, for hvis fremsattelse der ikke er
blever indledt den i traktaten foreskrevne
administrative procedure.

46. Af disse grunde foreslar jeg Domstolen,
at den afviser den nye pastand, som Kom-
missionen har fremsat i replikken i stedet
for den oprindelige pastand.

Forpligtelsen til at drage omsorg for, at
kredit- og finansieringsinstitutter krever
legitimation af deres kunder

Kommissionens standpunkt

47. Som tidligere nzvnt skal medlemssta-
terne ifelge direktivets artikel 3 drage
omsorg for, at kredit- og finansieringsin-
stitutter kraever, at deres faste og tilfzldige
kunder legitimerer sig, hvis de foretager
transaktioner til en verdi af 15 000 ECU

54 — Kommissionen kraever faktisk — miske uden at gore si
det klart — at Republikken Ostrig giver udvidelsen a
strafansvaret for hvidvaskning af penge til ogsi at omfatte
Eoder til en vardi af under 100 000 ATS tilbagevirkende

raft. Dette krav strider imod det princip, at »straffebe-
stemmelser ikke kan fortolkes udvidende til skade for
tiltalte, som felger af princippet om, at straf kun kan
palzgges i henhold til lov for et i loven beskrevet forhold,
og mere gcnerelt af retssikkerhedsprincippet«; jf. dom af
12.12.1996, forenede sager C-74/95 og C-129/95, X, Sml.
I, s. 6699, premis 25.
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eller derover, for at forhindre, at personer,
der hvidvasker penge, benytter sig af ano-
nymitet. Kommissionen opfatter denne
bestemmelse som en udmentning af et
generelt princip, der indferes ved direktivet
pa baggrund af en stigende international
bevidsthed om de med hvidvaskning af
penge forbundne risici og farer. Dette
princip vender sig imod enhver form for
bankmassig og finansiel anonymitet og
bygger pad den opfattelse, at anonymitet
objektivt begunstiger ulovlige handlinger,
der har til formal at hvidvaske udbytte af
kriminelle aktiviteter. Kommissionen har i
denne forbindelse udtrykkeligt henvist 5% til
de initiativer, som de vasentligste interna-
tionale organisationer (De Forenede Nati-
oner, Europarddet m.fl.) har taget, herun-
der navnlig rekommandationerne fra Den
Finansielle Aktionsgruppe vedrerende
Hvidvaskning af Penge (Financial Action
Task Force on Money Laundering), som
blev oprettet pd de syv vigtigste industri-
landes topmede i Paris i juli 198956, 1
denne forbindelse er bestemmelserne i
direktivets artikel 3, stk. 5 og 6, derfor af
szrlig betydning. Det palegges heri kredit-
og finansieringsinstitutterne at indhente
oplysninger om mandantens identitet, hvis
der er tvivl om, at kunden handler for egen
regning, eller vished for, at han ikke gor
det, og konsekvent krave legitimation, hvis
der er mistanke om hvidvaskning af penge.

48. Kommissionen mener ud fra dette
rasonnement, at den fernzvnte artikel 3 i

55 — Jf. navnlig punke 44 i stzvningen og punkt 8 i replikken.

56 — I direktivet henvises der i syvende betragming ligeledes til
denne gruppe.




direktivet finder anvendelse pa alle tilfzlde,
hvor en kunde optager fast forretnings-
massig forbindelse med et kredit- eller
finansieringsinstitut, og pa alle tilfalde,
hvor en tilfeldig kunde foretager transak-
tioner gennem et sidant. Den typologiske
forskel mellem forretningsmassige forbin-
delser og tilfeldige transaktioner er saledes
irrelevant, eftersom deres rolle, szrlige
kendetegn eller karakter er uden betydning
for det legitimationskrav, der fastsettes
direktivet. 1 direktivet henvises i denne
forbindelse i artikel 3, stk. 1, eksplicit til
abning af en konto eller bankbog eller et
depot. Denne opregning er imidlertid ikke
udtemmende, eftersom direktivet under
alle omstendigheder for at sikre, at det er
effektivt i bekeempelsen af hvidvaskning af
penge, reelt galder for enhver transaktion,
der indebzrer en kapitalbevaegelse 57.

Den ostrigske regerings ulovlighedsindsi-
gelse

49. Den ostrigske regering er uenig i Kom-
missionens fortolkning af direktivets arti-
kel 3 for si vidt angdr spergsmalet om
anonyme konti og transaktioner. Den
mener, at denne artikel udelukkende skal
fortolkes pa baggrund af det retsgrundlag,
hvorpa Ridet har udstedt direktivet, nemlig

57 — Jf. Ridets direkeiv 88/361/EQF af 24. juni 1988 om
Eennemferclsc af traktatens artikel 67 (EFT L 178, 5. 5),
vis bilag indeholder en detaljeret beskrivelse af forskellige

former for kapitalbevagelser og de hermed forbundne

transaktioner.

HUME

EF-traktatens artikel 57, stk. 2, forste og
andet punktum, samt artikel 100 A, der
vedrerer henholdsvis selvstzendig erhvervs-
virksomhed i forbindelse med etablerings-
retten og harmonisering af nationale
bestemmelser vedrerende det indre marked.
Kravet om, at kunden skal legitimere sig, i
direktivets artikel 3 vedrorer siledes kun
»transaktioner, der truer kapitalens frie
bevagelighed i det indre marked, idet de
giver mulighed for hvidvaskning af
penge« 8, Enhver anden fortolkning er
ensbetydende med, at direktivet falder uden
for omradet for den kompetence, pa grund-
lag af hvilken Radet har udstedt det, og at
bestemmelserne i artikel 3 om den generelle
pligt til at indhente oplysninger om kun-
dernes identitet, der palegges kredit- og

finansieringsinstitutterne, er ulovlige 5°.

50. P4 grundlag af disse betragtninger har
den ostrigske regering i svarskriftet rejst
ulovlighedsindsigelse p&d grundlag af EF-
traktatens artikel 184 (efter zndring nu
artikel 241 EF) med hensyn til direktivets
artikel 3 som fortolket af Kommissionen.
Den ostrigske regering mener, at en sidan
indsigelse kan admitteres i den foreliggende
sag. Den er nemlig blevet anlagt for at
sanktionere en eventuel tilsideszttelse af
fellesskabsretten, og den estrigske regering
har netop ikke haft mulighed for at anfagte

58 — Svarskriftet, punke IV.1, hvori der henvises til udtalelse af
professor Georg Ress.

59 — Den estrigske regering har kun rejst spergsmil om eventuel
ulovliﬂle for sa vidt angar direktivets artikel 3. Jf. herom
duplikken, punke 3.
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grundlaget for den bestemmelse, som det
drejer sig om, gennem et annullationssegs-
m4l 6. Under alle omstandigheder har den
ladet forstd, at Domstolen pa eget initiativ
kan vurdere lovligheden af den pigzldende
bestemmelse 61,

Generaladvokatens opfattelse af ulovlig-
bedsindsigelsen

51. Lad mig straks sige, at jeg ikke mener,
at en medlemsstat kan rejse indsigelse
vedrerende lovligheden af et direktiv —
eller en given bestemmelse i et direktiv —
under en sag, som er anlagt, for at det kan
fastslds, at der foreligger en tilsidesttelse
af fellesskabsretten.

52. Domstolen har med hensyn til beslut-
ninger udtalt, at det ville »vare uforeneligt
med principperne for traktatens segsmails-
ordning og skade denne ordnings fasthed
og det retssikkerhedsprincip, som den hvi-
ler pa, sifremt en medlemsstat, som er
adressat for en beslutning i henhold til
artikel 93, stk. 2, ferste afsnit, kunne
anfagte beslutningens gyldighed under et

60 — Svarskriftet, punkt IV.3, og duplikken, afsnit 3, hvori det
hedder, at der i det foreliggende tilfzlde »er tale om... et
direktiv, hvis gennemforelsesfrist for lengst var udlobet, da
@strig tiltradte Den Europaiske Unione.

61 — Svarskriftet, punkt IV.3, mod slutningen: »Det fremgar
ikke af EF-traktatens artikel 184, om Domstolen pa eget
initiativ kan tage en fejlbehzftet retsakt op til behandling
under en traktatbrudssag. «
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sogsmal efter bestemmelsens andet afsnir,
selv om den i traktatens artikel 173, stk. 3,
fastsatte frist er udlebet« 62, og at der »i
henhold til de i traktaten indeholdte sogs-
mils- og klageregler sondres... mellem
sogsmal i henhold til artikel 169 og 170,
der har til formal at f3 fastslier, at en
medlemsstat har tilsidesat sine forpligtelser,
og segsmal i henhold til artikel 173 og 175,
der har til formal at kontrollere lovligheden
af fellesskabsinstitutionernes handlinger
eller undladelser. Disse retsmidler forfolger
to forskellige mal og er undergivet forskel-
lige betingelser. En medlemsstat kan s3ledes
ikke — medmindre traktaten udtrykkeligt
giver hjemmel hertil — under en traktat-
brudssag, der er anlagt pd grund af mang-
lende gennemforelse af en beslutning, som
er rettet til staten, gere gzldende, at
beslutningen er ulovlig«é3. Domstolen
understregede samtidig, at en sidan indsi-
gelse »kun kan lzgges til grund, hvis den
anfagtede retsakt er behaftet med si grove
og abenbare mangler, at den m3 betragtes
som en nullitet« 4. Med hensyn til forord-
ninger, som udtrykkeligt navnes i trakta-
tens artikel 184, har Domstolen fremhz-
vet, at denne bestemmelse er »udtryk for et
almindeligt princip, hvorefter hver part i en
retssag, med henblik pa at opnd annullation
af en beslutning, som bersrer ham umid-
delbart og individuelt, er berettiget til at
anfegte gyldigheden af tidligere retsakter
fra institutionerne, som er hjemmel for den
anfagtede beslutning, ogsa selv om parten
ikke var befojet til i medfer af traktatens
artikel 173 at anlaegge direkte segsmil mod
de navnte retsakter, hvis retsvirkninger
parten siledes er omfattet af, uden at have
veret 1 stand til at anlegge sag om

62 — Dom af 12.10.1978, sag 156/77, Kommissionen mod
Belgien, Sml. s. 1881, premis 23, og af 15.11.1983, sag
322/82, Kommissionen mod Italien, Sml. s. 3689, premis
10.

63 — Dom af 30.6.1988, sag 226/87, Kommissionen mod
Graekenland, Sml. s. 3611, premis 14.

64 — Praemis 16. Jf. ligeledes dom af 26.2.1987, sag 15/85,
Consorzio Cooperative d’Abruzzo, Sml. 5. 1005.




HUME

ophavelse af dem« 5. Jeg finder det uned-
vendigt at opholde mig lzngere ved disse
bemerkninger, der taler for sig selv og
udelukker, at en medlemsstat kan gere brug
af den processuelle fremgangsmdde, som en
ulovlighedsindsigelse udger, under en trak-
tatbrudssag 6. Det skal tilfejes, at Dom-
stolen klart har bekreftet dette i sin
praksis 67, Det er ligeledes sket i forbindelse
med et direktiv, som Kommissionen havde
kritiseret en medlemsstat for at have til-
sidesat. I det pigzldende tilfelde havde
Forbundsrepublikken Tyskland rejst ulov-
lighedsindsigelse vedrerende artikel 26 i
Radets sjette direktiv 77/388/EQF af
17. maj 1977 om harmonisering af med-
lemsstaternes lovgivning om omsatnings-
afgifter — Det felles mervardiafgiftssy-
stem: ensartet beregningsgrundlag (EFT
L 145, s. 1), idet den havde gjort gzldende,
at denne bestemmelse var en nullitet.
Domstolen henviste udtrykkeligt til preemis
14 i fernzvnte dom i sagen Kommissionen
mod Grzkenland og tilfejede, at en med-
lemsstat »ikke [kan] paberdbe sig, at et
direktiv, som Kommissionen kritiserer sta-
ten for ikke at have gennemfort, er ulov-
ligt« 68, Den udtalte yderligere, sidan som
den ogsa havde gjort i preemis 16 i Kom-
missionen mod Grzkenland-dommen:
»Situationen kan kun vere en anden, hvis

65 — Dom af 6.3.1979, sag 92/78, Simmenthal mod Kommis-
sionen, Sml. s. 777, pramis 39. Denne udtalelse markerer
fuldferelsen af en udvikling i Domstolens praksis, som
begyndte med dom af 12.6.1958 sag 2/57, Compagnie des
Hauts Fourneaux de Chasse, Smf. 1 54-1964,s. 103, og af
13.6.1958, sag 9/56, Meroni, Sml. 1954-1964, s. 53, org.
ref.: Rec. 5. 9, og fortsatte med dom af 13.7.1966, sag
32/65, Ttalien mod Ridet og Kommissionen, Sml. 1965-
1968, s. 293. Domstolen har dog ikke altid fulgt denne
praksis strengt. I dom af 18.9.1986, sag 116/82, Kommis-
sionen mod Tyskland, Sml. s. 2519, premis 8, indramme-
des Forbundsrepublikken Tyskland siledes ret til at
anfagte lovligheden af den forordning, som den var blevet
kritiseret for ikke at have overholdt.

66 — Om end dette er kritisabelt i relation til ialgttagclsen af
rincippet om fzllesskabsforanstalmingers lovlighed. Jf.
Kcrom punkt 13-31 og den heri nevnte retspraksis i
scneraladvokat Darmon’s forslag til afgerelse forud for
om af 25.7.1991, sag C-258/89, Kommissionen mod
Spanien, Sml. I, s. 397

67 — I dom af 27.10.1992, sag C-74/91, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. I, s. 5437.

68 — Preemis 10.

den anfzgtede retsakt er behafter med sé
grove og abenbare mangler, at den ma
betragtes som ikke-eksisterende « ¢, hvilket
end ikke var blevet gjort gzldende af den
tyske regering i den pigzldende sag.

53. Ovennzvnte retspraksis overbeviser
mig om, at den ostrigske regering i den
foreliggende sag ikke kan pdberabe sig, at
artikel 3 1 direktivet, som Kommissionen
har kritiseret den for at have tilsidesat, er
ulovlig 7%, Den ostrigske regering har gan-
ske vist i duplikken understreget, at direk-
tivet »gir ud over Fallesskabets kompe-
tence, hvis det skal opfattes som foreslaet af
Kommissionen« 71, Regeringen anfagter
imidlertid ved sin indsigelse retsgrundlaget
for den bestemmelse, som den er blevet
kritiseret for at have tilsidesat. Det kan den
af de ovenfor omtalte grunde ikke. I ovrigt
har den ikke fremfert noget argument, der
viser, at direktivet, og navnlig dets arti-
kel 3, er beh=ftet med sd grove og dben-
bare mangler, at det ma betragtes som en
nullitet, hvilket er det eneste forhold, der
kan begrunde, at der rejses ulovlighedsind-
sigelse. Den sagsogte medlemsstat mener, at
direktivets artikel 3, som fortolket af Kom-
missionen, falder uden for Fellesskabets
kompetence, dvs. at den er behzftet med
inkompetence som omhandlet i EF-trakta-
tens artikel 173, stk. 2 (efter endring nu
artikel 230, stk. 2, EF), men synes ikke at
betragte bestemmelsen som »ikke-eksiste-
rende«.

69 — Praemis 11.

70 — Jeg har givet udtryk for den samme opfatrelse i unkt 27 i
mit nylige fremsatte forslag til afgorelse af 20.1.2000 forud
for dom af 18.5.2000, sag C-206/98, Kommissionen mod
Belgien, Sml. 1, s. 3509 og s. 3511.

71 — Duplikken, afsnit 3.

I-7855




FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SAGGIO — SAG C-290/98

54. Den ostrigske regering har imidlertid
pastaet, at den ikke har haft mulighed for
anfagte lovligheden af direktivets artikel 3
gennem et annullationssegsmal, idet fristen
for at gennemfore direktivet var udlebet, da
Republikken Ostrig tiltrddte Den Europz-
iske Union. Regeringen har med andre ord
gjort geldende, at direktivet var en del af
Pacquis communautaire, og at tiltradelses-
akten ikke tillod de nye medlemsstater at
kreeve annullation af fzllesskabsretsakter,
der allerede var geldende den 1.januar
19935, eller hvis gennemfarelsesfrist under
alle omstendigheder var udlebet. Dette
argument svarer i realiteten til at anfegte
gyldigheden af de forpligtelser, som Repu-
blikken Ostrig frivilligt ptog sig ved at
tiltreede Den Europziske Union. Det kan
derfor ikke tiltraedes. Jeg erindrer i denne
forbindelse om den retspraksis, hvorefter
»tiltreedelsesakterne... ikke [er] retsakter
vedtaget af institutionerne, hvis gyldighed
kan anfegtes ved Domstolen« 72, Kommis-
sionen har desuden med rette anfert i
replikken73, at Republikken Ostrig »pa
intet tidspunkt under tiltreedelsesforhand-
lingerne haevdede, at direktivet faldt uden
for Fallesskabets kompetence til at regulere
dette spergsmal, og aldrig pd nogen mide
har givet udtryk herfor«. Hvis de ostrigske
myndigheder var af den opfattelse, at
direktivet skulle fortolkes pd en bestemt
madde, havde det veret mere hensigtsmaes-
sigt af dem at anmode om, at der i
tiltreedelsesakten blev indsat en specifik
henvisning til, hvordan de onskede, at det
skulle fortolkes, eller i det mindste at lade
knytte en erklering herom til akten. Det
ligger fast, at der pa tiltreedelsestidspunktet
ikke var truffet sidanne forsigtighedsfor-
anstaltninger, og det ma derfor laegges til
grund, at den estrigske regering ubetinget
var indforstdet med direktivets retsgrund-
lag og materielle indhold. Desuden har den

72 — Dom af 7.11.1991, sag C-313/89, Kommissionen mod
Spanien, Sml. I, s. 5231, premis 10.

73 — Punkt 50.
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aldrig iverksat proceduren i direktivets
artikel 13, stk. 1, med henblik pa at fore-
leegge problemer forirsaget af Kommissio-
nens ekstensive fortolkning af forpligtel-
serne i henhold til direktivets artikel 3 for
»kontaktudvalget«.

55. Under disse omstendigheder finder jeg
det ufornedent p3 dette sted at behandle
det vanskelige spergsmil om, hvorvidt
Domstolen pa eget initiativ kan tage den
omtvistede direktivbestemmelse op til
behandling. Jeg tror nemlig, at det formal,
som den sagsogte regering reelt forfolger i
denne sag, er at anfegte Kommissionens
ekstensive fortolkning af kredit- og finan-
sieringsinstitutternes forpligtelse til at ind-
hente oplysninger om kundernes identitet,
og at den tvivl om direktivets lovlighed,
som regeringen har givet udtryk for, i
relation til dette formal reelt har karakter
af et anbringende. Derfor mener jeg ikke,
det er nedvendigt for lesningen af den
foreliggende tvist at opholde sig lengere
ved direktivets retsgrundlag. Derimod bar
det konkret preves, om den mdide, som
Kommissionen har valgt at fortolke den
pageldende forpligtelse pa, er berettiget pi
baggrund af de specifikke tilsideszttelser,
som den har foreholdt den estrigske rege-
ring, at den har gjort sig skyldig i74. Det
agter jeg at gore nedenfor.

74 — Der er tale om den samme fremgangsmide, som Dom-
stolen fulgte i den i note 66 nevnte dom af 25.7.1991,
Kommissionen mod Spanien, hvori Domstolen provede
fortolkningen — og ikke lovligheden — af den forordning,
som Kommissionen havde kritiseret Kongeriget Spanien
for ikke at have overholdt.




Generaladvokatens opfattelse af, hvordan
direktivets artikel 3 skal fortolkes

56. Af grunde, som jeg redegor for i det
folgende, er jeg overbevist om, at direktivet
om hvidvaskning af penge er i fuld over-
ensstemmelse med det grundlzggende ind-
hold af de bestemmelser i EF-traktaten —
nemlig artikel 57 og 100 A — som Radet
har anvendt som retsgrundlag for udstedel-
sen.

57. Direktivet falder ikke uden for Felles-
skabets kompetence med hensyn til etable-
ringsfriheden og det indre marked. Det
fremmer nemlig de muligheder, som er
forbundet hermed, idet det skal sikre, at
det finansielt integrerede omrdde, som er
skabt inden for Fallesskabet, ikke bliver et
virkefelt for den organiserede kriminalitet,
men et omride, der fremmer de erhvervs-
drivendes okonomiske aktivitet. Disse vil
ved at udnytte deres ret til at etablere sig pa
en mide, der stemmer overens med Felles-
skabets interesser, nyde godt af fordelene
ved et indre marked, som bygger pa sikre
og gennemskuelige regler. PA den made
fremmer bestemmelserne om bekzmpelse
af hvidvaskning af penge mulighederne for
at optage virksomhed som kredit- og finan-
sieringsinstitut samt udevelsen af denne
virksomhed. Den gradvise afskaffelse af
strommene af sorte penge styrker det indre
markeds funktion. De positive virkninger
vil gavne det finansielle system overalt i
Fellesskabet. Ganske vist er direktivets
egentlige formal i betragtning af det rets-
grundlag, hvorpd det er udstedt, ikke at
bekempe hvidvaskning af penge, men der
er ingen tvivl om, at dette er uvomgazngeligt
nodvendigt, hvis de mal, som direktivet
lovligt forfelger, virkelig skal nas. Det
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folger heraf, at gennemforelsen af de for-
mal, som direktivet tager sigte pa, kraever,
at dets bestemmelser finder generel anven-
delse, og at der ikke forekommer undta-
gelser og mangler eller — varre — galder
serligt gunstige regler til fordel for
bestemte medlemsstater. Med andre ord:
For at reglerne i direktivets artikel 3 om, at
kunderne skal legitimere sig, virkelig skal
vare effektive, skal de efter min opfattelse
betragtes som et lukket og fuldstandigt
system og felgelig anvendes uden forskel pa
alle de i artiklen nzvnte former for forret-
ningsmassige forbindelser og transaktioner
uanset disses art, szrlige juridiske eller
finansielle trzk og navnlig reelle eller
formodede formal7”s. ‘

58. Derfor mener jeg ikke, at betydningen
af de i direktivets artikel 3, stk. 1, anvendte
udtryk levner mulighed for tvivl. Bestem-
melsen omhandler optagelse af faste forret-
ningsmzssige forbindelser mellem en bank
og en kunde vedrorende lan eller finansielle
transaktioner. At den siledes etablerede
forbindelse skal vare fast, folger bade af
de udtryk, der anvendes i artiklen, hvori det
foreskrives, at kunderne skal legitimere sig,
nar der »optages forretningsmaessig forbin-
delse« mellem dem og en bank, og af
henvisningen til »en konto eller bankbog
eller et depot«, som blot udger eksempler.
Ifolge direktivet skal der med andre ord
krzves legitimation, hver gang en person
bliver fast kunde i et kredit- eller finansie-
ringsinstitut.

75 — Jf. i samme retning dom af 17.7.1997, sag C-28/95, Leur-
loem, Sml. I, s. 4161, hvori det i przmis 36 slis fast, at et
direktiv udstedt pi grundlag af EF-traktatens artikel 100
(nu artikel 94 EF) »finder anvendelse uden forskel pid
samtlige {omhandlede] transaktioner... uanset om begrun-
delsen for transaktionen matte vare finansiel, skonomisk

eller rent skattemzssige.
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59. Derimod mener jeg ikke, at direktivets
artikel 3, stk. 1, tager sigte pa enkelt-
stdende transaktioner, der gennemfores
inden for rammerne af en banks linemaes-
sige eller finansielle virksomhed. Det gal-
der, uanset om de foretages af en fast kunde
i banken, hvis identitet derfor allerede er
fastslet, eller af en tilfzldig kunde, som er
omfattet af artikel 3, stk. 2, i hvilket til-
feelde den heri fastsatte kvantitative tzrskel
galder. Denne fortolkning mener jeg stem-
mer overens med bide logiske kriterier 76
og selve ordlyden af stk. 2, hvori anvendes
udtrykket »transaktion[er] med andre kun-
der end dem, der er omhandlet i stk. 1«.
Det ville faktisk vere ganske overfladigt,
om en bank handhavede legitimationskra-
vet over for en fast kunde, hver eneste gang
denne foretog en skonomisk transaktion.
Derimod er det, for at formdlet med
direkrivet kan nds, bide nedvendigt og
rimeligt, at banken kraver legitimation af
den tilfeldige kunde, der foretager en
transaktion uden at optage fast forbindelse
med den. I denne forbindelse fortjener
navnlig bestemmelsen i artikel 3, stk. 2, at
blive fremhavet. Heri fastsettes en tzrskel
pad 15 000 ECU, som udger grensen for,
hvornar kredit- eller finansieringsinstitut-
terne skal hindhave det foreskrevne legiti-
mationskrav.

60. I denne forbindelse har artikel 3, stk. 5,
til formal at sikre, at legitimationskravet
opfyldes, nér der er tale om kunder — faste

76 — Rédet og Kommissionen har i forskellige skriftlige og
mundtilige udtalelser under samarbejdsproceduren ogsi
givet ucEryk for denne fortolkning af direktivets artikeF3
stk. 1 og 2. De har fastslaer, at de i stk. 1 omhandlede
kunder optager en forbindelse med banken, som er bestemt
til at vaere varig, hvorimod de kunder, hvortil der henvises i
stk. 2, har tilfaeidige kontakter med banken, som pi grund
af den gennemferte transaktions punktuefle karakter er

tidsmassigt begransede og derfor ikke har varige virk-
ninger.
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eller tilfeeldige — der optrader som sted-
fortraedere. For at bestemmelserne i samme
artikels stk. 1 og 2 ikke skal beroves deres
effektive virkning, er det nemlig nedvendigt
at kende »den faktiske identitet af de
personer, for hvis regning disse kunder
handler«. Stk. 6 — der indfarer en forplig-
telse til konsekvent at krave legitimation,
sa snart der foreligger »mistanke om hvid-
vaskning af penge« — skaber sammen-
hang i hele proceduren for identifikation
af kunden ved at udfylde eventuelle mang-
ler i den opregning af transaktioner, for
hvilke der skal kraeves legitimation.

Pistanden om tilsidesattelse af legitima-
tionskravet i forbindelse med de estrigske
regler om opsparingskonti

Kommissionens pastande

61. Kommissionen har i det vasentlige
foreholdt Republikken @strig, at den i de
nationale bestemmelser vedrerende opspa-
ringskonti (»Sparbiicher«) har tilsidesat
den i direktivets artikel 3, stk. 1, § og 6,
fastsatte forpligtelse til at foreskrive, at der
skal kraeves legitimation af kunderne. Den
har i stevningens konklusioner navnlig
pastaet, at den ostrigske regering har gjort
sig skyldig i to specifikke tilsideszttelser: a)
Den har ikke pr. 1. januar 1994 foreskre-
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vet, at kunden skal legitimere sig, nir der
abnes en opsparingskonto. b) Den har ikke
foreskrevet, at kunden skal legitimere sig
ved enhver transaktion med hensyn til en
opsparingskonto, som er blevet abnet for
eller efter den 1. januar 1994.

62. Kommissionen mener, at direktivets
artikel 3, stk. 1, palegger kredit- og finan-
sieringsinstitutterne at kreve legitimation
af deres kunder, »nir der optages forret-
ningsmassig forbindelse med deme«, dvs.
nir kunderne etablerer varig forbindelse
med institutterne, og at der ikke kan
foretages nogen sondring alt efter den
forretningsmessige forbindelses karakter.
Opsparingskonti er derfor uden forbehold
omfattet af bestemmelsens anvendelsesom-
ride. Den ostrigske banklovgivning, herun-
der navnlig § 40 i BWG, undtager imidler-
tid stadig uden gyldig grund opsparings-
konti fra legitimationskravet. I artikel 3,
stk. 2, fastszttes en generel forpligtelse til
at kreve legitimation i forbindelse med
enhver kredit- eller finansiel transaktion
»vedrerende et beleb pd 15 000 ECU eller
derover«, som indgds med tilfeldige kun-
der. Transaktioner i forbindelse med opspa-
ringskonti har derfor fra det tidspunkt,
hvor bestemmelsen tradte i kraft i Ostrig,
vaeret omfattet af dens anvendelsesomride,
uanset hvornir kontiene er blevet dbnet.
§ 40 i BWG fastsztter imidlertid ikke
nogen forpligtelse til at kraeve legitimation
i forbindelse med transaktioner i forbin-
delse med opsparingskonti. De eneste —
begrensede — undtagelser fra anonymi-
tetsordningen vedrerer »udlendinge«, dvs.

personer, som ikke er bosiddende pa ost-
rigsk omride?”. Derimod skal der ikke
kreeves legitimation af personer, der er
bosiddende i Dstrig, ndr bopalsstedet er
blevet dokumenteret, undtaget ved abning
af konti i udenlandsk valuta. Disse undta-
gelser beror som sagt pa akter, hvis retlige
status er usikker (officielle meddelelser fra
Den Ostrigske Nationalbank) 78.

63. Endvidere har Kommissionen gjort
geldende, at den ostrigske anonymitetsord-
ning for opsparingskonti og transaktioner i
forbindelse med sidanne undergraver den
effektive virkning af direktivets artikel 3,
stk. 5 og 6, som palegger kredit- og
finansieringsinstitutter at indhente oplys-
ninger om mandantens identitet, nar der er
tvivl om, hvorvidt kunden handler for egen
regning, eller vished for, at han ikke
handler for egen regning, og konsekvent
kraeve legitimation af kunden, hvis der er
mistanke om hvidvaskning af penge, ogsa
selv om transaktionen vedrerer et belob,
der ligger under den i stk. 2 fastsatte
teerskel. 1 forstnzvnte tilfelde er de natio-
nale reglers uforenelighed med direktivet
abenlys, eftersom anonymitetsordningen
forhindrer banken i at indlede den frem-
gangsmade, hvorved den kan skaffe sig
oplysning om mandantens faktiske identi-
tet 79, I sidstnzevnte tilfzlde er det vanske-
ligt at nare konkret mistanke om hvidvask-
ning af penge i relation til transaktioner i
forbindelse med anonyme opsparingskonti,
eftersom det »ikke tjener noget praktisk
formil og under alle omstzendigheder ikke

77 — Der kraves legitimation, nir »udlzndinge« dbner en
orsparingskonto, og nir der indskydes midler modtaget
at »udlzndinge« pa en sidan konto. ,t[f. punkt 8.2.2 og
8.2.3 i officiel meddelelse DL 2/91 tra Den Ostrigske
Nationalbank.

78 — Replikken, punkt 14.

79 — Stzvningen, punkt 39.
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giver mulighed for at drage nogen konklu-
sioner vedrerende de faktiske skonomiske
forhold at kontrollere identiteten af den
kunde, der foretager en transaktion i for-
bindelse med en anonym opsparings-
konto« 89,

Den ostrigske regerings defensive argumen-
ter

64. Den ostrigske regering har medgivet, at
§ 40 i BWG fastsetter en undtagelse fra
pligten til at kreve legitimation af kun-
derne for si vidt angar opsparingskonti og
transaktioner i forbindelse med sidanne.
Den har dog samtidig havdet, at denne
undtagelse opvejes af bestemmelserne i Den
Ostrigske Nationalbanks officielle medde-
lelse DL 2/91, hvori det foreskrives, at det
skal kontrolleres, hvor kunden er bosid-
dende 81, idet dette udger en form for
identifikation af den pagzldende. Under
alle omstzndigheder kreves der konse-
kvent legitimation, hver gang der ibnes en
konto til fordel for en person, som ikke er
bosiddende i Dstrig, hver gang en i Pstrig
bosiddende person abner en opsparings-
konto i udenlandsk valuta, og hver gang en
person, som ikke er bosiddende i Ostrig,
indskyder midler pd en opsparingskonto
med henblik pd forvaltning eller opbeva-
ring.

80 — Stavningen, punkt 40. Kommissionen tilfejer i punkt 41,
at gennemforelsen af en transaktion »pa en anonym konto
faktisk i sig selv ber give det pigzldende kredit- eller
finansieringsinstitut anledning til at nare begrundet mis-
tanke om hvidvaskning af penge«.

81 — Med hensyn til om kunden er »udlnding« (» Austinder«),
dvs. ikke {)osiddende i Dstrig, eller ej, anvendes nzrmere
bestemt i officiel meddelelse gDL 2/91 udrrykket »stilling i
relation til valutabestemmelserne« (»devisenrechtlicher
Status«). Jf. punkt IILA.1.3 i svarskriftet.
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65. Den ostrigske regering har endvidere
gjort galdende, at de i BWG omhandlede
konti ikke er omfattet af direkrivets arti-
kel 3, stk. 1. Da de nemlig hovedsagelig er
erhvervet i investeringsojemed og har
karakter af opsparingsbeviser, som lyder
pa ihendehaveren, ma de vare omfattet af
reglerne for vardipapirer 82, Det er derfor
ikke i strid med direktivet om hvidvaskning
af penge at opretholde deres anonymitet.
Den kunde, der dbner en opsparingskonto,
optager nemlig ikke en forretningsmassig
forbindelse med banken, men erhverver i
realiteten et finansielt produkt. Han skal
derfor kun afkrazves legitimation, hvis
transaktionen, som bestemt i direktivets
artikel 3, stk. 2, vedrerer et beleb pa
15 000 ECU eller derover.

66. Den sagsogte regering har ogsi frem-
fert andre argumenter for at vise, at
reglerne for opsparingskonti er i overens-
stemmelse med direktivet.

67. Indledningsvis har den estrigske rege-
ring gjort geldende, at opsparingskonti
ikke kan anvendes til hvidvaskning af
penge. Efter dbningen af en sidan konto
er de eneste transaktioner, som kan fore-
tages anonymt, nemlig kontante ind- og
udbetalinger mod forevisning af den bank-
bog, hvorpa de noteres. Desuden foreskri-
ver den ostrigske banklovgivning selv for
sddanne transaktioner, at kunden foreviser
legitimation, hvis der er mistanke om

82 — Svarskriftet, punke IIL.A.1.4, og duplikken, punke 2.1.4.
Den ostrigske regering henviser til en udtalelse af professor
Markus Achatz.
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hvidvaskning af penge 8. Til gengald kan
der i forbindelse med konti af denne art
ikke udstedes checks eller udbetalingsor-
drer, mens transaktioner, som ikke vedrorer
kontanter, er omfattet af de almindelige
regler om, at kunden skal legitimere sig.
Tredjemand kan foretage indbetalinger pa
en opsparingskonto, men kun fra en anden
opsparingskonto. Den pageldende er der-
for omfattet af direktivets legitimations-
krav, enten fordi han foretager transaktio-
nen over en konto, for hvilken han allerede
har legitimeret sig, eller fordi han foretager
den tilfaldigt, i hvilket tilfzlde han skal
legitimere sig, hvis transaktionen overstiger
den i direktivet fastsatte tzrskel
(15 000 ECU), som er gjort pligtig i den
ostrigske lov (200 000 ATS) 84, Tredje-
mand kan med andre ord ikke »foretage
anonyme indbetalinger pa en opsparings-
konto« 85, Alle disse szrlige treek betyder,
at opsparingskonti ikke er et redskab, som
opfylder de krav, der stilles af personer, som
hvidvasker penge, bl.a. at der pd afstand
hurtigt og sikkert kan overferes store beleb
1 sorte penge.

68. For det andet nyder anonyme opspa-
ringskonti — dvs. omkring 95% af
sadanne konti% — vid udbredelse i alle
sociale lag i den estrigske befolkning. De
tilgodeser traditionelt »det psykologiske
behov for sikkerhed og diskretion«, som i
serlig grad foles af den zldre del af

83 — Svarskriftet, punkt IILLA.1.1.b).
84 — Duplikken, punkt 2.1.1.
85 — Duplikken, punkt 2.1.3.

86 — Ifelge Kommissionens oplysninger (stzvningen, punkt 72)
fandtes der i 1996 omkring 26 mio. anonyme op;parings-
konti i Dstrig for en befolkning pid omkring 7,5 mio.
indbyggere.

befolkningen, der forbinder tanken om
navnenotering af sidanne konti med den
nationalsocialistiske periode, hvor kontie-
nes anonymitet blev ophavet 7.

69. For det tredje og sidste mener de ost-
rigske myndigheder, at direktivet udeluk-
kende har til formal at ramme finansielle
transaktioner, som reelt kan fremme hvid-
vaskning af penge. Uden forskel at lade
opsparingskonti vere omfattet af identifi-
kationskravet, nir sidanne konti ikke kan
anvendes til dette form4l, gar ud over, hvad
der er nedvendigt for at gennemfore direk-
tivet, og tilsidesatter folgelig proportiona-
litetskriteriet i EF-traktatens artikel 3 B,
stk. 3 (nu artikel 5, stk. 3, EF), hvorefter
»Fellesskabet [kun] handler i det omfang,
der er nedvendigt for at nd [traktatens]
mél« 88,

70. Den estrigske regerings befuldmaegti-
gede oplyste pd retsmedet den 15. marts
2000, at regeringen efter beslutning i Mini-
sterradet i lobet af kort tid forelaegger
Nationalrat et forslag til lov om ophzvelse
af anonymiteten for opsparingskonti. Det
er hensigten, at der fra den 1. november

87 — Svarskriftet, punkt Ill.A.l.l.ez, og duplikken, punkt 2.1.3.
Den ostrigske regerings befuldmagtigede gjorde pd rets-
medet den 15.3.200 rede for disse begrundelser af psy-
kologisk art og anferte ligeledes, at opsparingskontienes
anonymitet har til formal at opfylde familiemzssige behov
i brcg forstand, idet den gor det muligt for en agtefelle at
skjule omfanget af sin egen opsparing for den anden
zgtefelle.

88 — Dette defensive argument knytter sig siledes snzvert til
den ostrigske regerings ulovhgﬁedsin sigelse, som er blevet
behandlet i det foregiende.
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2000 ikke lengere skal kunne 3bnes ano-
nyme opsparingskonti eller foretages ano-
nyme indbetalinger pd eksisterende konti,
og at der inden 2002 skal vare fundet en
endelig losning for si vidt angdr konti
abnert for den 1. november 2000.

Generaladvokatens opfattelse

71. For at afgere, om Republikken @strig
ved at opretholde anonymitetsordningen
for opsparingskonti rent faktisk har til-
sidesat sine forpligtelser i henhold til direk-
tivet, ma det efter min mening undersoges,
hvilken razkkevidde Kommissionens
pastande har, klarleegges, om der er grund-
lag for dem, og vurderes, om og i hvilken
udstrzkning den sagsegte regerings
begrundelser kan tiltredes.

— Rzkkevidden af pastandene om opspa-
ringskontiene

72. Sporgsmalet om, hvilken rakkevidde
pastandene rent fakeisk har, er af serlig
betydning, eftersom Kommissionens kritik
er uprzcis og tvetydig med hensyn til,
hvornar de pigzldende handlinger
begyndte, hvori de bestr, og hvilke bestem-
melser der er blevert tilsidesat.
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73. Ifolge Kommissionen begyndte den
pastdede tilsideszttelse den 1. januar
1994, hvor EQS-aftalen tridte i kraft.
Men som naevnt ovenfor opstod Republik-
ken Ostrigs forpligtelse til at efterkomme
direktivet forst den 1. januar 1995, da den
tiltradte Den Europziske Union. Derfor
kan den estrigske regering ikke kritiseres
for forhold, der, om sa blot delvis, vedrorer
perioder forud for dette tidspunkt.

74. Med hensyn til pistandenes indhold er
situationen mere indviklet, og de to
pastande, som Kommissionen har gjort
gzldende over for Republikken Ostrig,
ma undersages hver for sig.

75. Indledningsvis har Kommissionen fore-
holdt Republikken Dstrig, at den ikke har
foreskrevet, at kunden (enhver kunde) skal
legitimere sig, ndr der 4bnes en opsparings-
konto. Samtidig har den dog medgivet 8, at
kredit- og finansieringsinstitutterne i prak-
sis altid kender kundens identitet, nar
kontoen 4bnes af eller til fordel for en
person, som ikke er bosiddende i Dstrig,
eller af en i Ostrig bosiddende person, der
skal anvende den til udenlandsk valuta%°,
Det fremgar desuden af sagens akter, at der
ligeledes kreeves legitimation, nir en per-
son, som ikke er bosiddende i Ostrig,

89 — Staevningen, punkt 69.

90 — Det fremgdr ikke klart, om og i hvilken udstrakning der
efter ostrigsk ret kan bnes opsparingskonti i udenlandsk
valuta. Dette spergsmil er i ovrigt uden betydning for den
foreliggende sag.
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indskyder midler pd en opsparingskonto
med henblik pi forvaltning eller opbeva-
ring®!. Det har Kommissionen ikke
bestridt. Kommissionen ferste pastand
drejer sig derfor reelt kun om anonyme
opsparingskonti, som ikke er i udenlandsk
valuta, og som dbnes af eller til fordel for
personer, der er bosiddende i Dstrig.

76. Endvidere er de eneste transaktioner i
forbindelse med opsparingskonti, som kan
foretages anonymt efter den ostrigske lov-
givning, indbetalinger og udtrak i kontan-
ter. Sddanne transaktioner kraever alminde-
ligvis blot forevisning af en (pa ih@ndeha-
veren lydende) bankbog, hvorpa de noteres.
Derimod bestemmes det i § 32, stk. 3, i
BWG, at der ikke kan foretages overforsler
og udstedes checks i forbindelse med en
opsparingskonto, og denne regel har Kom-
missionen ikke anfzgtet. Desuden har den
ostrigske regering pavist°2, uden at blive
modsagt af Kommissionen, at transaktio-
ner i forbindelse med opsparingskonti, som
ikke vedrerer kontanter, er omfattet af de
almindelige regler om, at kunden skal
legitimere sig. Endvidere kan tredjemand
foretage indbetalinger pd opsparingskonti,
men som den ostrigske regering uimodsagt
af Kommissionen har forklaret 23, kan dette
ikke ske fra andre opsparingskonti. Det
betyder, at det er absolut umuligt for
tredjemand at foretage anonyme indbeta-
linger pi en opsparingskonto. Kommissio-
nens anden pastand kan derfor kun dreje
sig om anonyme transaktioner i kontanter,
som enten bestir i indskud af midler pa
eller i udtrzk fra opsparingskonti.

91 — Officiel meddelelse DL 2/91 fra Den Qstrigske National-
bank, punkt 8.2.3.

92 — Svarskriftet, punkt I.A.1.1.a).
93 — Duplikken, punkt 2.1.1 og 2.1.3.

77. Endelig mener jeg med hensyn til,
hvilke bestemmelser i direktivet Kommis-
sionen har kritiseret Republikken Ostrig
for at have tilsidesat, at det kun er artikel 3,
stk. 1 og 5, der er omtvistet. Ganske vist
har Kommissionen ogsd foreholdt den ost-
rigske regering, at den har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til direktivets arti-
kel 3, stk. 6, der pilegger kredit- og finan-
sieringsinstitutterne konsekvent at krave
legitimation af kunderne, hvis de har mis-
tanke om hvidvaskning af penge. Kommis-
sionen har imidlertid ikke fremlagt noget
bevis til statte for denne pastand. Derimod
har den sagsegte regering uimodsagt af
Kommissionen forklaret®4, at § 40,
stk. 1.3 1 BWG, hvorved den forpligtelse,
der folger af direktivet, er blevet gennem-
fort i gstrigsk ret, foreskriver, at der konse-
kvent skal afkreves kunden legitimation,
hvis der er mistanke om hvidvaskning af
penge, og at den dermed ogsa gzlder for
opsparingskonti og transaktioner i forbin-
delse med sidanne. Pastanden om, at den
ostrigske regering har tilsidesat den pagel-
dende forpligtelse, er siledes ikke blevet
bevist og kan derfor ikke tiltraedes.

78. Kommissionens to pastande vedre-
rende den wostrigske anonymitetsordning
for opsparingskonti ber siledes omformu-
leres. I det vasentlige foreholdes det den
ostrigske regering, at den ikke har over-
holdt sine forpligtelser i henhold til direk-
tivets artikel 3, stk. 1 og 5, idet den ikke pr.
1. januar 1995 har foreskrevet, at en i
Ostrig bosiddende kunde skal legitimere
sig, nar der: a) dbnes en opsparingskonto i
ATS, og b} foretages kontante indbetalinger

94 — Svarskriftet, punke HILA.1.1.b).
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pd eller udtrek af en opsparingskonto.
Herefter skal det proves, om der er grund-
lag for de sdledes omformulerede pastande.

— Holdbarheden af pastandene om opspa-
ringskontiene

79. Der er efter min mening grundlag for
den forste af Kommissionens to pastande,
som omformuleret ovenfor. Republikken
Ostrig har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 3, stk. 1 og §, 1 direkti-
vet om hvidvaskning af penge, idet den
efter tiltreedelsen har opretholdt anonymi-
tetsordningen for Abning af opsparings-
konti. Dette bygger pa felgende betragt-
ninger.

80. 1 modsatning til, hvad den sagsogte
regering har gjort geldende, hersker der
ikke tvivl om, at de ostrigske opsparings-
konti er omfattet af anvendelsesomradet
for direktivets artikel 3, stk. 1. De falder
ind under det generelle begreb fast »forret-
ningsmassig forbindelse« mellem en kunde
og en bank, som anvendes i denne artikel. I
§ 31 i BWG defineres de som indskud af
penge, som hovedsagelig foretages i inve-
steringsejemed, dvs. med de samme udtryk,
som i direktivet benyttes til at angive de
konti eller bankbeger, der anvendes som —
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ikke-udtemmende — eksempler pi begre-
bet »forretningsmassig forbindelse« 95,
Endvidere skal det fremhaves, at § 30,
stk. 1.1, 1 BWG efter forst at have sidestillet
opsparingskonti med andre faste forret-
ningsmassige forbindelser mellem banker
og deres kunder udtrykkeligt undtager
sadanne konti fra bankens forpligtelse til
at kraeve, at kunden legitimerer sig. Denne
bestemmelse stdr i dbenlys modsztning til
den ostrigske regerings pastande om, at
opsparingskonti har karakter af vardipa-
pirer. Selvom det er rigtigt, at bankbager,
der lyder pa ihzndehaveren, kan anvendes
til omflytning af midler, som er indsat pa
opsparingskonti, er det ikke dette aspekt,
som er det afgerende i relation til gennem-
forelsen af direktivet. Det er den forret-
ningsmassige forbindelse, som knytter sig
til en sadan konto, og som opstir — forst
ndr den dbnes, siden nir den forvaltes —
mellem kunden — selv hvis denne er ano-
nym — og det kredit- eller finansieringsin-
stitut, der opbevarer og forrenter de ind-
skudte midler. Denne forretningsmzssige
forbindelse er varig og udviser alle de traek,
som kendetegner de konti og bankbager,
hvortil der — som eksempler — henvises i
direktivets artikel 3, stk. 1. Forpligtelsen til
at kreeve legitimation af kunden omfatter
derfor nedvendigvis ogsd opsparingskonti.
I modsat fald ville hele den ved direktivet
indferte ordning til modvirkning af hvid-
vaskning af penge nemlig blive undergra-
vet.

81. Endvidere anser jeg det for pdvist, at
forpligtelsen til at krzve legitimation af
kunderne pd nuvarende tidspunkt endnu
ikke er bragt til at omfatte dbning af

95 — Jf. ogsd forarbejderne til direktivet, herunder navnlig
Kommissionens forslag af 28.4.1990 (EFT C 106, s. 6),
som zndret den 19.12.1990 (EFT C 319, s. 9).
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opsparingskonti i Ostrig. Den ostrigske
regerings argument om, at bopzlsstedet
kontrolleres pa grundlag af Den Ostrigske
Nationalbanks officielle meddelelse DL
2/91, finder jeg ikke overbevisende. Banken
undersoger nemlig kun kundens stilling i
relation til valutabestemmelserne (»devi-
senrechtlicher Status«) for at fastsla, om
den pagzldende er »udlending« (»Auslin-
der«), dvs. ikke bosiddende 1 Dstrig, eller
ej, for i givet fald at anvende de fastsatte
regler om, at der skal vises legitimation.
Hvis kunden pi en eller anden made
godtger, at han er bosiddende i Dstrig,
har kredit- eller finansieringsinstituttet som
folge af undtagelsen i § 40, stk. 1.1,i BWG
ikke pligt til at kontrollere hans identitet.
Dette har Republikken Dstrig ikke benzg-
tet. I ovrigt er kundens bopzlssted ikke det
samme som hans identitet, og at undersoge
forstnaevnte er — uanset hvilken konkret
metode, banken anvender — ikke nedven-
digvis ensbetydende med at kontrollere
sidstnevnte. Under alle omstzndigheder
er kravet om at undersege bopzlsstedet
fastsat i en akt — en officiel meddelelse fra
Den Ostrigske Nationalbank — hvis retlige
status de ostrigske myndigheder ikke har
angivet nzrmere °¢, men som umiddelbart
ikke forekommer mig egnet til at gennem-
fore indholdet af et direktiv?”.

82. Jeg finder det sdledes godtgjort, at
direktivets artikel 3, stk. 1, er blevet til-

96 — Selv om det havde varet i deres interesse at gore det.

97 — Bl.a. i betragtning af den faste retspraksis, hvorefier et
direkeiv generelt skal gennemfores ved bindende interne
bestemmelser, der ikke kan @ndres, og som har samme
retligle karakter som de bestemmelser, som de zndrer eller
supplerer. Jf. blandt mange andre afgorelser den nyligt
afsagte dom af 4.12.1997, sag C-207/96, Kommissionen
mod Italien, Sml. 1, s. 6869, premis 26.

sidesat, for si vidt adgangen til at dbne en
anonym opsparingskonto i ATS er blevet
opretholdt efter den 1.januar 1995 for
kunder, der er bosiddende i Dstrig.

83. Derimod mener jeg ikke, der er grund-
lag for Kommissionens anden pastand
vedrerende den samme artikel i direktivet,
som drejer sig om reglerne for transakti-
oner i forbindelse med opsparingskonti.

84. Ganske vist omfatter anonymitetsord-
ningen for opsparingskonti ogsd transakti-
oner i kontanter — indskud af midler — i
forbindelse med sidanne konti, sidan som
den ostrigske regering i evrigt selv har
medgivet. For sidanne transaktioner gal-
der der nemlig under den fastsatte mini-
mumstarskel ikke nogen forpligtelse til at
kreve legitimation af kunden, selv ikke nir
det ikke er indehaveren af kontoen, der
foretager dem, men en person, der foreviser
en bankbog, som lyder pd ihendehave-
ren 28, Men det er ikke direktivets artikel 3,
stk. 1, der tilsyneladende ikke er blevet
gennemfort korrekt for si vidr angir denne
form for transaktioner. Det er artikel 3,
stk. 2. Kommissionen har imidlertid ikke
nedlagt pastand om, at Domstolen fastslar,
at direktivets artikel 3, stk. 2, er blevet
tilsidesat, for den har hverken i den
begrundede udtalelse eller i pastandene i
stzevningen henvist til denne bestemmelse.
Men artikel 3, stk. 1, kan af de ovenfor
anfoerte grunde kun tage sigte pa abning af
opsparingskonti — forstdet som en mdde at

98 — For mig at se tillader § 32, stk. 2, i BWG ligeledes, at der
foretaﬁcs indbetalinger pi opsparingskonti uden forevis-
ning af bankbogen.
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optage en forretningsmessig forbindelse
pa — og ikke pd de »transaktioner«, som
er omhandlet i artikel 3, stk. 2. Kommis-
sionens anden pastand mi derfor afvises
som varende uden fornedent retsgrundlag.

85. Derimod finder jeg det sandsynligt, at
anonymitetsordningen for opsparings-
konti — sddan som Kommissionen har
anfort — fratager direktivets artikel 3,
stk. 5, dets effektive virkning. Ifelge dette
stykke »skal kredit- og finansieringsinsti-
tutterne traeffe rimelige foranstaltninger til
at indhente oplysninger om den faktiske
identitet af de personer, for hvis regning
disse kunder handler«, hvis der er tvivl om,
hvorvidt kunden handler for egen regning,
eller vished for, at han ikke handler for egen
regning. Hvis kunden kan optraede ano-
nymt, har bankerne nemlig ikke noget
konkret holdepunkt for at vide, om han
handler for egen regning eller ¢j. Der skal
ogsd tilfejes herom, at det i sig selv er til
hinder for den praktiske effektivitet af
ovennavnte bestemmelse, at kunden kan
vaere anonym. I den forbindelse skal det
fremhaeves, at der i § 40, stk. 2, i BWG,
som skal gennemfore den omtalte bestem-
melse i direktivet, udtrykkeligt er fastsat en
undragelse for dbning af opsparingskonti.

86. Det er derfor ligeledes godtgjort, at den
ostrigske regering har tilsidesat direktivets
artikel 3, stk. S.
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— Den ostrigske regerings begrundelser

87. Som navnt har den sagsegte regering
fremfort tre forskellige argumenter for at
begrunde, at anonymitetsordningen for
opsparingskonti og transaktioner i forbin-
delse med sidanne er blevet opretholdrt i
strid med direktivets artikel 3, stk. 1 og S.
Den har gjort gzldende, for det forste, at
opsparingskonti ikke kan anvendes til
hvidvaskning af penge, for det andet, at
disse konti tilgodeser de behov for sikker-
hed og diskretion, som en stor del af den
ostrigske befolkning feler, og endelig at det
ville veaere en foranstaltning, der stod i
misforhold til direktivets mal, at lade
bestemmelserne om, at der skal kraves
legitimation, gelde for sidanne konti.

88. Ingen af de argumenter, som den sag-
sogte regering har fremfort, kan sidestilles
med de restriktioner for etableringsretten,
som kan tillades i henhold til EF-traktatens
artikel 55, stk. 1 (nu artikel 45, stk. 1, EF),
om udevelse af offentlig myndighed, og EF-
traktatens artikel 56, stk. 1 (efter zndring
nu artikel 46, stk. 1, EF), om hensynet til
den offentlige orden, sikkerhed og sundhed.
Da der desuden er tale om et harmonise-
ringsdirektiv, som ligeledes er baseret pa
den tidligere omtalte artikel 100 A i EF-
traktaten, vil en eventuel piberibelse af de i




EF-traktatens artikel 36 (efter #ndring nu
artikel 30 EF) omhandlede begrundelser —
som i det foreliggende tilfzlde dog intet har
at gore med dem, som den sagsogte rege-
ring har piberdbt sig — vere i strid med en
retspraksis, der normalt ikke anerkender
deres relevans og gyldighed *°.

89. Den estrigske regerings argumenter er
imidlertid heller ikke overbevisende af en
anden grund. For at begrunde, at der pé det
pagzldende omrdde opretholdes regler,
som ikke stemmer overens med den plan
for afskaffelse af anonymiteten, som felles-
skabslovgiver har iverksat, har den ost-
rigske regering nemlig ogsa paberabt sig, at
anonyme opsparingskonti angiveligt ikke
kan anvendes som redskaber til hvidvask-
ning af sorte penge, og den dybe forank-
ring, som sidanne kontis anonymitet tradi-
tionelt har i den ostrigske befolkning 190,
Republikken Qstrigs forsvar forer saledes
ikke alene til, at direktivet fratages sin
effektive virkning, idet det lader en deor sta
pa klem, som den organiserede kriminalitet
kan stremme ind igennem, men i sidste
instans ogsd til, at Republikken Ostrigs
egen vurdering af, hvilke farer anonyme
opsparingskonti giver anledning til, settes i
stedet for den, som Radet fuldsteendig klart
giver udtryk for i direktivet. Det svarer til
at anfzgte de pigzldende direktivbestem-
melsers lovlighed, hvilket — som jeg tidli-

99 — Dette gelder i det vasentlige begrundelser, der vedrorer
sundhedsbeskyttelse. Jf. navnlig dom af 5.10.1977, sa
5177, Tedeschi, Sml. s. 1555, premis 35, af 10.12.1985,
sag 247/84, Motte, Sml. s. 3887, premis 16, og senest af
2.&3.1999, sag C-112/97, Kommissionen mod Italien, Sml.
I, s. 1821, preemis 54.

100 — Det skal i denne forbindelse nzvnes, at en medlemsstat
under alle omstandigheder ikke kan paberdbe sig natio-
nale vanskeligheder til stotte for tilsideserttelse af sine
forpligtelser 1 henhold til et direktiv. Jf. bl.a. dom af
27.4.1988, sag 225/86, Kommissionen mod ltalien, Sml.
s. 2271, premis 10.

HUME

gere har haft lejlighed til at n@vne — den
sagsogte regering for naerverende ikke har
mulighed for. Lad mig for fuldstzndighe-
dens skyld tilfoje, at en medlemsstat ifolge
retspraksis ikke kan paberdbe sig, at den
manglende overholdelse af et direktiv »ikke
har haft nogensomhelst skadelig virkning
for det indre markeds eller dette direktivs
funktion« 101,

90. Endelig mener jeg med hensyn til
pastanden om, at det kranker proportio-
nalitetsprincippet, at direktivet ogsa geelder
for opsparingskonti, at det ganske vist star
klart, at en medlemsstat for at begrunde en
tilsidesattelse af en forpligtelse i henhold til
fellesskabsretten ikke kan paberdbe sig
nogen undskyldende omstendighed, hvis
forpligtelsen er nedvendig og stir i forhold
til de tilsigtede mal, men at det samme ikke
gelder for Kommissionen, nar den fore-
holder en medlemsstat en tilsidesattelse af
denne art. Den skal i sa fald kun pavise, at
der foreligger en tilsideszttelse, og behover
ikke at bevise, at forpligtelsen i henhold til
fallesskabsretten er forholdsmassig. 1
modsat fald ville en medlemsstat i realiteten
kunne anvende proportionalitetsprincippet
til efter behag at anfzgte retsgrundlaget for
en fellesskabsretsakt under en traktat-
brudssag, hvilket af de allerede naevnte
grunde bor vere udelukket.

101 — Dom af 18.12.1997, sag C-263/96, Kommissionen mod
Belgien, Sml. I, s. 7453, preemis 30.
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Pistanden om, at de ostrigske regler om
vardipapirkonti tilsidesztter legitimations-
kravet

Kommissionens pastande

91. Endvidere har Kommissionen foreholdt
Republikken Ostrig, at den ikke har gen-
nemfort direktivets artikel 3, stk. 1, 5 og 6,
vedrorende regler for verdipapirkonti kor-
rekt, idet den: a) ikke pr. 1. januar 1994,
men forst pr. 1. januar 1996, har foreskre-
vet, at kunden skal legitimere sig, nir der
abnes en veardipapirkonto, og b) ikke har
foreskrevet, at kunden skal legitimere sig
ved transaktioner, som krediteres eller
debiteres en eksisterende verdipapirkonto,
men derimod i § 40, stk. 5,1 BWG kun har
toreskrevet krav om kundens legitimation
med hensyn til modtagelse og erhvervelse af
veerdipapirer til fordel for en verdipapir-
konto.

92. Den sagsogende institution har fremsat
pastandene i stzvningens konklusioner,
som er en bogstavelig gentagelse af formu-
leringerne i den begrundede udtalelse af
21. februar 1997. Derimod henvistes der i
abningsskrivelsen af 14. februar 1996
generelt til nedvendigheden af dels, at
»der for anonyme konti dbnet efter den
1. januar 1994 konsekvent kraves legiti-
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mation med tilbagevirkende kraft« 192, dels
at »legitimationskravet galder for samtlige
transaktioner i forbindelse med en anonym
konto« 103, Det skal understreges, at de
ostrigske regler om verdipapirkonti blev
@ndret den 1. august 1996 — dvs. efter at
Kommissionen fremsendte dbningsskrivel-
sen, men for fremsettelsen af den begrun-
dede udtalelse — sdledes at det — med
virkning fra dette tidspunkt — nu foreskri-
ves i dem, at kunden skal legitimere sig, nir
der dbnes en sddan konto, og nir der
foretages transaktioner, der bestdr i mod-
tagelse eller erhvervelse af vardipapirer.

93. Kommissionen har anfert i stevningen,
at den ikke mener, at de foranstaltninger,
som den ostrigske regering traf i 1996, er
tilstreekkelige til at sikre iagttagelsen af
bestemmelserne i direktivets artikel 3,
stk. 1, 5 og 6, for sa vidt angdr vaerdipapir-
konti. Dels er de gennemfart for sent, dels
er afskaffelsen af anonymiteten for vaerdi-
papirkonti og transaktioner i forbindelse
med sddanne ikke sket med tilbagevirkende
kraft. Desuden gor begraznsningen af for-
pligtelsen til at krave legitimation af kun-
den til kun at omfatte en del af alle de
transaktioner, der kan foretages i forbin-
delse med anonyme vardipapirkonti opret-
tet for den 1. august 1996, det muligt at
benytte sddanne konti til hvidvaskning af
penge, hvilket er i dbenlys modstrid med
direktivets formal.

102 — Kommissionens skrivelse af 14.2.1996, knyttet til stav-
ningen som bilag 1, konklusionerne (»Schlussfolgerun-
gen«), s. 5 (min fremhavelse).

103 — Jf. ovenfor.
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Den ostrigske regerings argumenter

94. Den ostrigske regering har medgivet, at
den forst pr. 1. august 1996 har foreskre-
vet, at kunderne skal legitimere sig, nir de
abner en vardipapirkonto. Den har for at
retferdiggore dette i det veasentlige frem-
fort to begrundelser: nedvendigheden af at
beskytte den berettigede forventning for sa
vidt angar erhvervsdrivende, der har abnet
anonyme konti for dette tidspunkt, og
nedvendigheden af at undgd en betydelig
flugt til tredjelande af kapital, som er
deponeret pa sddanne konti.

95. Den sagsegte regering har i forbindelse
med forstnazvnte begrundelse forklaret, at
det ikke havde veret passende at lade de
nye regler om, at der skal kraves legitima-
tion af kunderne, have tilbagevirkende
kraft, siledes at de ogsd omfattede veerdi-
papirkonti 3bnet for den 1. august 1996,
da det ville have krenket tillidsforholdet
mellem kunderne og de kredit- eller finan-
sieringsinstitutter, hvor de havde deponeret
deres vardipapirer. Dette tillidsforhold
mitte beskyttes, da det indvirker pa perso-
ners formue, de aftalemassige forbindelser
mellem bankerne og deres kunder og ende-
lig reglerne om ejendomsret til vaerdipapi-
rer 194, P4 den baggrund ville en losning

104 — Svarskriftet, punke IILB.S.

bestdende i en gradvis afskaffelse af ano-
nymiteten have den fordel, at man undgik
for voldsomme zndringer i reglerne for
vardipapirer, og at det blev muligt for
kunderne frit at vaelge alternative investe-
ringsformer.

96. 1 forbindelse med sidstnzvnte begrun-
delse har den estrigske regering paberdbt
sig, at et »unormalt udtreek« (»ungeord-
neter Aussteigen«) 105 af en stor maengde
kapital fra de ostrigske finansmarkeder,
som en pludselig afskaffelse af anonymite-
ten kunne fore til blev flyttet til andre
skatteparadiser, ville indebzre alvorlige
farer for den estrigske ekonomi og for
Den Europziske Unions ekonomi i det hele
taget. Der ville navnlig vare fare for, at en
sadan flugt forte til en uforholdsmaessigt
stor rentestigning med alvortlige folgevirk-
ninger for det estrigske statsbudget og —
til syvende og sidst — hele det europzeiske
finansielle system.

97. Den sagsogte regering har endvidere
fremhavet, at nir det af de transaktioner,
der kan foretages i forbindelse med vaerdi-
papirkonti dbnet for den 1. august 1996,
kun er blevet foreskrevet for modtagelse og
erhvervelse af verdipapirer, at kunden skal
legitimere sig, er det, fordi kun sidanne
transakrioner kan have betydning i relation
til hvidvaskning af penge. Desuden egner
anonyme konti sig ikke til kriminelle akti-

105 — Svarskriftet, 5. 27.
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viteter, dels fordi det siden fornaevnte tids-
punkt ikke har varet muligt anonymt at
deponere nye vardipapirer pd dem 1%, dels
fordi forvaltningen af de eksisterende mid-
ler er begranset af lobetiden af de pi
kapitalmarkederne erhvervede aktier eller
obligationer, som normalt aldrig forlenges
af de udstedende organer 197,

Generaladvokatens opfattelse

98. Den fremgangsmade, som jeg tidligere
har benyttet, kan ogsi anvendes ved vurde-
ringen af denne nye rzkke pastande. Det
skal sdledes underseges, hvilken rzkke-
vidde de pastande har, som Kommissionen
har gjort gzldende over for Republikken
Ostrig, om der er grundlag for dem, og i
hvilken udstrakning de begrundelser, som
den sagsogte regering har fremferr, kan
tiltraedes.

— Rakkevidden af pistandene om vardi-
papirkontiene

99. Af de grunde, som jeg tidligere har
navnt, mener jeg ikke, at den adferd, som
Kommissionen har kritiseret den ostrigske
regering for, kan vezre indledt for den
1. januar 1995, og at den kan best3 i andet
end tilsideszttelse af direktivets artikel 3,
stk. 1 og 5. Med hensyn til pistandenes

106 — Svarskriftet, punkr II1.B.3, og duplikken, punk:t 2.4.1.
107 — Duplikken, punkt 2.4.1,s. 15.
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indhold er situationen klar: Kommissionen
beskylder Republikken @strig for ikke at
have foreskrevet afskaffelse af anonymite-
ten for verdipapirkonti med virkning fra
den 1. januar 1995, og for kun for mod-
tagelse og erhvervelse af nye vardipapirer
at have foreskrevet, at kunderne skal legi-
timere sig ved transaktioner i forbindelse
med eksisterende vardipapirkonti.

— Antageligheden og holdbarheden af
pdstandene om vardipapirkontiene

100. Jeg mener, at begge de af Kommis-
sionen fremsatte pastande, som jeg nu skal
undersege, kan antages til realitetsbehand-
ling. Ganske vist er de forst blevet fremfart
udtrykkeligt i den begrundede udtalelse og
stemmer derfor, i det mindste pi det
formelle plan, ikke naje overens med den
kritik, der blev fremsat i 4bningsskrivelsen
af 14. februar 1996. Det, der blev stillet
krav om heri, var slet og ret, at anonymi-
teten for verdipapirer og transakrioner i
forbindelse med sidanne blev afskaffet. Det
anfertes dog ogsa i skrivelsen, at der for
vardipapirkonti »konsekvent« skulle
»kraeves legitimation med tilbagevirkende
kraft«. Det fremgik nemlig klart, at de
ostrigske myndigheder pd dette punkt
burde have gennemfert direktivet med
virkning fra det tidspunkt, hvor deres for-
pligtelse til at efterkomme dets bestemmel-
ser opstod, nemlig den 1. januar 1995. Den
ostrigske regering har ganske vist gennem-
fort direktivet, men for sent, og ydermere
forst med virkning fra den 1. januar 1996.
Da Kommissionen omformulerede pastan-
dene i den begrundede udtalelse, indskren-
kede den sig derfor blot til at tilpasse




affattelsen til den nye situation. Pistandene
kan i det foreliggende tilfzlde siges at vaere
blevet begreenset i den forstand, at Kom-
missionen nu har nedlagt pistand om, at
Domstolen fastslar, at der foreligger en
tilsideszettelse for sa vidt angdr perioden fra
den 1. januar 1995 til den 1. august 1996.
De kan ikke siges at vare blevet @ndret
med bensyn til deres grundleggende ind-
bold, siledes som pastandene vedrerende
forpligtelsen til at forbyde hvidvaskning af
penge er blevet.

101. Bortset fra dette mener jeg, at der —
med hensyn til direktivets artikel 3, stk. 1
og 5 — er grundlag for den forste af de to
pastande vedrerende tidspunktet for, hvor-
nar forpligtelsen til at foreskrive, at der skal
kraves legitimation af kunden, nar der
dbnes en verdipapirkonto, opstod. Det er
tilstrakkeligt at konstatere hvad dette
angir, at Republikken @strig ikke har
afskaffet den anonymitet, som verdipapir-
konti har varet omfattet af, pr. 1. januar
1995, men forst med virkning fra et senere
tidspunkt. Den har dermed for perioden fra
den 1. januar 1995 til den 1. august 1996
til egen fordel indfort en undragelse, som
ikke er omhandlet i direktivet. I ovrigt har
det lzenge vaeret Domstolens opfattelse, at
»bestemmelserne i et direktiv ikke [er]
mindre bindende for de medlemsstater,
som det retter sig til, end enhver anden
regel i fllesskabsretten, og det gelder sd
meget desto mere for bestemmelserne om
de frister, der skal overholdes for gennem-
forelsen af de foreskrevne foranstaltninger,
navnlig fordi forskellen i de ordninger, der
anvendes i medlemsstaterne, kunne med-
fore forskelsbehandling efter udlebet af
disse frister« 108,

108 — Dom af 26.2.1976, sag $2/75, Kommissionen mod
Italien, Sml. s. 277, premis 10. Jf. ogsd dom af
21.6.1973, sag 79/72, ]Fommissioncn mod Italien, Sml.
s. 667, premis 7.

HUME

102. Derimod mener jeg af de grunde, som
jeg angav under behandlingen af de fore-
giende pastande, ikke, at der med hensyn
til direktivets artikel 3, stk. 1, er grundlag
for Kommissionens anden pastand vedre-
rende reglerne for transaktioner i forbin-
delse med vardipapirkonti.

— Den ostrigske regerings begrundelser

103. Den sagsogte regering har i det
vesentlige fremfort to argumenter som
begrundelse for, at den har gennemfort
forpligtelsen til at foreskrive, at der skal
kraeves legitimation af kunderne, for sent:
beskyttelsen af den berettigede forventning
og faren for kapitalflugt til tredjelande.

104. Ingen af disse begrundelser herer til
dem, som EF-traktaten anerkender som
mulige restriktioner for etableringsfriheden
eller — for si vidt angir det indre mar-
ked — de frie varebevagelser. De grunde,
som den estrigske regering har fremfert for
at retferdiggere sin beslutning om ferst at
foreskrive afskaffelse af anonymiteten for
verdipapirkonti pr. 1. august 1996, drejer
sig nemlig om, at det pa grund af nationale
forhindringer — hensynet til sparernes
behov — er uhensigtsmassigt at lade de
nye regler for verdipapirkonti have tilba-
gevirkende kraft. Sidanne forhindringer
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stemmer imidlertid ikke overens med det i
Domstolens praksis formulerede begreb, at
det skal vare »absolut umuligt« 1% at
efterkomme en fzllesskabsretsakt, hvilket
er den eneste omstzndighed, der kan
berettige en medlemsstat til at tilsideszette
fallesskabsretten. De fremforte argumenter
kan derfor ikke betragtes som gyldige
undskyldninger.

105. Navnlig finder jeg den ostrigske rege-
rings argument om beskyttelse af den
berettigede forventning ulogisk. For det
forste er det ifelge retspraksis11® kun
erhvervsdrivende, hvis rettigheder er blevet
kreenket som folge af fxllesskabsretsakter,
der kan paberdbe sig dette princip. Med-
lemsstater, som kritiseres for at have til-
sidesat deres forpligtelser i henhold til
sadanne retsakter kan principielt ikke gore
det, bortset fra som eneste undtagelse det
serlige tilfeelde, hvor der tilbagesoges uret-
meessigt udbetalt stotte 111. Noget sidant er
der ikke tale om i denne sag. Endelig strider
Togel-dommen 112, som den estrigske rege-
ring har pdberdbt sig i duplikken, ikke mod

109 — Dom af 15.1.1986, sag 52/84, Kommissionen mod
Belgien, Sml. s. 89, premis 16. Jf. ogsi dom af
2.2.1988, sag 213/85, Kommissionen mod Nederlandene,
Sml. s. 281, premis 22.

110 — Jf. bla. dom af 28.4.1988, sag 120/86, Mulder, Sml.
s. 2321, premis 27, af 5.1(%.1994, forenede sager
C-133/93, C-300/93 og C-362/93, Crispolioni m.fl.,
Sml. I, s. 4863, premis 57, og af 26.11.1996, sag
C-68/95, T. Port, Sml. I, s. 6065, prmis 40.

111 — Jf. bl.a, dom af 21.9.1983, forenede sager 205/82-215/82,

cutsche Milchkontor m.fl., Sml. s. 2533, pramis 33, o
af 20.3.1997, sag 24/95, Alcan Deutschland, Sml.
s. 1591, premis 38.

112 — Dom af 24.9.1998, sag 76/97, Sml. I, s. 5357. Sagen
drejede sig om klageprocedurerne i forbindelse med
indgdelse af offentlige indkebs- samt bygge- og anlags-
kontrakter.

s
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fernaevnte retspraksis, eftersom det i denne
dom fastslds, at den nationale domstol i
tilfelde af manglende gennemforelse af et
direktiv ved udlebet af den herfor fastsatte
frist s vidt muligt skal drage omsorg for, at
den nationale lovgivning fortolkes i over-
ensstemmelse med direktivet 13, Dette
bekraeftes ogsd i fast retspraksis 114, Det
skal tilfejes, at jeg i den foreliggende sag
finder det hejst tvivlsomt, om sparernes
behov for en opretholdelse af anonymiteten
for verdipapirkonti kan udgere en inte-
resse, der skal beskyttes, navnlig i lyset af
de kriminelle implikationer, som verdipa-
pirkontienes anonymitet ud fra en objektiv
betragtning kan fremme. De samme sparere
har i evrigt vidst, at Republikken Ostrig
den 1. januar 1995 ville vare forpligtet til
at foreskrive krav om kundens legitimation
i forbindelse med samtlige forretningsmaes-
sige forbindelser, som eksisterede p3 dette
tidspunkt.

106. Jeg finder den eostrigske regerings
argument om den kapitalflugt til taenkelige
skatteparadiser, som en afskaffelse af de
anonyme vardipapirkonti med tilbagevir-
kende kraft ville kunne fore til, endnu mere
uantageligt. Sddan som Kommissionen,
uimodsagt, har bemzrket herom 115, er
det nemlig ikke til at se, hvilket skonomisk
motiv der skulle f4 lovlydige sparere til at
flytte deres kapital fra @strig til andre

113 — Preemis 28.

114 — Jf. navnlig dom af 13.11.1990, sag C-106/89, Marlea-
sing, Sml. 1, s. 4135, premis 8.

115 — Replikken, punke 42.




lande, alene fordi anonymitetsordningen
for vardipapirkonti blev ophavet, hvis
vilkarene for forrentning af den investerede
kapital forblev de samme. Hvis den ost-
rigske regering derimod hentyder til, at en
andring af anonymitetsordningen med til-
bagevirkende kraft ville kunne fa eventuelle
sorte penge »parkeret« pd anonyme konti
til hurtigt at forsvinde, kan de vanskelighe-
der, som den ostrigske regering har gjort
gzldende, under ingen omstzndigheder
tages i betragtning.

Forslag til afgerelse

HUME

Sagens omkostninger

107. Ifelge procesreglementets artikel 69,
stk. 3, kan Domstolen fordele sagens
omkostninger eller bestemme, at hver part
skal bzre sine egne omkostninger, hvis hver
af parterne henholdsvis taber eller vinder
pa et eller flere punkter. Da jeg foreslar, at
kun en del af Kommissionens pastande
tages til folge, mener jeg, at hver part ber
beere sine egne omkostninger.

108. Pa grundlag af foranstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen, at den

treffer folgende afgorelse:

»1)Domstolen er ikke kompetent til at tage stilling til de tilsideseettelser af
fellesskabsretten, som Republikken Dstrig pastds at have gjort sig skyldig i

melse.

for sa vidt angér perioden for dennes tiltredelse af Den Europziske Union.

2) Den ostrigske regerings ulovlighedsindsigelse kan ikke tages under pidem-
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3) Republikken Ostrig har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 3,
stk. 1 og §, i Rédets direktiv 91/308/EQF af 10. juni 1991 om forebyggende

foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvaskning af
penge, idet den

— ikke pr. 1. januar 1995 har foreskrevet, at kunder bosiddende i Dstrig
skal legitimere sig, nar der 4bnes en opsparingskonto i ATS

— forst pr. 1. august 1996 har foreskrevet, at kunden skal legitimere sig, nir
der dbnes en verdipapirkonto.

4) I gvrigt afvises sagen.

5) Hver part barer sine egne omkostninger. «



