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Zadeva C-610/23 (Al Nasiria)

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
3. oktober 2023
Predlozitveno sodiSce

Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (prvostopenjsko,, upravno
sodis¢e v Solunu, Gréija)

Datum predloZitvene odlocbe:
30. junij 2023
ToZeca stranka:
FO
ToZena stranka:

Ypourgos Metanastefsis kaivAsylou

Predmet postopkaw,.glavni stvari

Predlog, za “tazglasitev mni¢nosti odlocbe neodvisnega odbora za pritozbe
minisStrstva, za priseljevanje in azil, s katero je bila kot o€itno neutemeljena
zavrnjena pritozba tezece stranke zoper odlocbo, s katero je bila zavrnjena njena
prosnjaza mednaroedno zascito.

Predmet In pravna podlaga za predlog

Razlaga  ¢lena46 Direktive 2013/32/EU v  povezavi z doloCbami
Direktive 2008/115/ES in ob upostevanju ¢lena 47 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah ter razlaga nacel procesne avtonomije drzav Cclanic,
enakovrednosti in u¢inkovitosti v skladu s ¢lenom 267 PDEU
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Vprasanji za predhodno odlocanje

1.  Ali lahko zakonodajalec ob upoStevanju pomembnosti pravnega sredstva v
smislu ¢lena 46 Direktive 2013/32/EU domneva, da je pravno sredstvo vlozeno
nepravilno in da se zato lahko zavrne kot o€itno neutemeljeno, ne da bi bila
opravljena popolna in ex nunc presoja zadeve (kar vkljucuje tudi neodobritev roka
za prostovoljni odhod v smislu ¢lena 22(4) zakona st. 3907/2011 in clena 7
Direktive 2008/115/ES), ker se pritoznik, ki je prosilec [za mednarodno za$¢ito],
ni osebno zglasil pri odboru, ki je zadevo obravnaval?

2. a. Ce je treba $teti, da vprasanje spada na podro¢je uporabeiacela procesne
avtonomije drzav Clanic, ali bi bilo treba v okviru preucitve nacela enakoveednosti
kot podobna nacionalna postopkovna pravila Steti tista, ki urejajo,postopkeypred
nacionalnimi upravnimi odbori, ki odlo€ajo o pritozbah ¥ skladuyz hacionalnim
pravom, ali postopkovna pravila, ki urejajo vlaganje“tezbyv glavni stvar (ali
ni¢nostnih tozb) pred upravnimi sodis¢i?

b. Ali je obveznost osebne navzocnosti (ali poSiljanjaspotrdila 1z ¢lena 78(3)
zakona $t. 4636/2019 v primerih, v katerihgje'to dolocene) zdruzljiva z nacelom
ucinkovitosti prava Unije, zlasti z u€inkovitim uveljavljanjem pravice do
ucinkovitega pravnega sredstva? V zvezi s'tem se zastavlja tudi vprasanje, ali je
pomembno, prvi¢, da domneva o nepravilnem uveljavljanju pravice do pritozbe iz
Clena 97(2) zakona s§t. 4636/2019, ustteza spoznanjem, ki izhajajo iz sploSnih
izkuSenj, in drugi¢, da je v okwiru obravnavanja prosenj za mednarodno zascito
(na prvi stopnji) enako ravnanjespodlaga za.domnevo o tihem umiku in ne za
zavrnitev prosnje kot o¢itno neutemeljene.

Upostevne dolocbe prava Unije,in sodna praksa Sodisc¢a
Pogodba o delovanju'Evropskewnije: ¢len 78
Listina Evropske unijeyo temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina): ¢len 47

Direktiva 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o

skupnih‘postopkihdza priznanje ali odvzem mednarodne zasc¢ite (UL 2013, L 180,
str. 60)acleni 28, 31(8), 32(1) in (2), 46 ter 47.

Direktiva2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o
standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali
osebe brez drzavljanstva, da so upravi¢eni do mednarodne zascite, glede enotnega
statusa beguncev ali oseb, upravi¢enih do subsidiarne zascite, in glede vsebine te
zaSc¢ite (UL 2011, L 337, str. 9): ¢len 4

Direktiva 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008
o skupnih standardih in postopkih v drZzavah ¢lanicah za vraCanje nezakonito
prebivajocih drzavljanov tretjih drzav (UL 2008, L 348, str. 98): ¢lena 7(4) in
11(1)
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Sodbe z dne 6. oktobra 1982, Cilfit in drugi (283/81, EU:C:1982:335); z dne
21. decembra 2011, NS (C-411/10 in C-439/10, EU:C:2011:865); z dne
31. januarja 2013, D. in A. (C-175/11, EU:C:2013:45); z dne 7. novembra 2013, X
in drugi (od C-199/12 do C-201/12, EU:C:2013:720); z dne 17. decembra 2015,
Tall (C-239/14, EU:C:2015:824); z dne 26. februarja 2015, Shepherd (C-472/13,
EU:C:2015:117); z dne 18. oktobra 2018, E. G. (C-662/17, EU:C:2018:847); z
dne 19. marca 2020, Bevandorlasi és Menekultligyi Hivatal (Tompa) (C-564/18,
EU:C:2020:218), in z dne 9. septembra 2020, Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides (Zavrnitev naknadne proS$nje — rok za vlozitev tozbe), (C-651/19,
EU:C:2020:681)

Upostevne dolocbe nacionalnega prava
Grska ustava: ¢leni 8, 20(1), 87 in 89(2)

Nomos 4636/2019, Peri Diethnous Prostasias' kai alles ‘diataxeis (FEK
A’ 169/1.11.2019) (zakon st. 4636/2019 o mednaredniyzasciti imydrugih dolo¢bah
(FEK A’ 169/1.11.2019): &leni 2, 4, 5(1), (M. 15, F83NIN%9), 81, 92, 95(1) in
97(2)

Nomos 4375/2016, Organosi kai leitourgia Y.piresias “Asylou, Archis Prosfygon,
Ypiresias Ypodochis kai Taftopoiisis, systasi. Genikis, Grammateias Ypodochis,
prosarmogi tis Ellinikis Nomothesias,praes tis diataxeis tis Odigias 2013/32/EE tou
Evropaikou Koinovouliou kai tow,Symveuliou ,,schetika me tis koines diadikasies
gia ti chorigisi kai anaklisi teu kathestotosidiethnous prostasias (anadiatyposi)* (L
180/29.6.2013), diataxeis gia tin ergasia dikaiouchon diethnous prostasias kai alles
diataxeis (FEK A’ §1/34.2016) (zakon St. 4375/2016 o organizaciji in delovanju
azilne sluzbe, ,pritoZzbeneganorgana, ter sluzbe za sprejem in identifikacijo,
ustanovitvi generalnega, sekretariata za sprejem, prilagoditvi grske zakonodaje
dolocbam Direktive 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta o skupnih
postopkih za priznanjewali odvzem mednarodne zasCite (prenovitev) (L
180/29.6:2013)5dolocbah o zaposlovanju upravicencev do mednarodne zascite in
drugih dolog¢bah (EEK A’ 51/3.4.2016) ter poznejSa sprememba z zakonom
§t24399/6:4.2016: ¢len 4(1)

Nemos43907/2011, Idrysi Ypiresias Asylou kai Ypiresias Protis Ypodochis,
prosarmogi tis ellinikis nomothesias pros tis diataxeis tis Odigias 2008/115/EK
,»schetika‘me tous koinous kanones kai diadikasies sta krati-meli gia tin epistrofi
ton paranomos diamenonton ypikoon triton choron® kai loipes diataxeis (FEK A’
7/26.1.2011) (zakon $t. 3907/2011 o ustanovitvi azilne sluzbe in sluzbe za prvi
sprejem, prilagoditvi grSke zakonodaje doloc¢bam Direktive 2008/115/ES o
skupnih standardih in postopkih v drzavah ¢lanicah za vracanje nezakonito
prebivajoc¢ih drzavljanov tretjih drzav in drugih dolo¢bah (FEK A’ 7/26.1.2011):
¢len 22(4)
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Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Iraski drzavljan je kot toZecCa stranka v postopku v glavni stvari 28. februarja 2019
pri Perifereiako Grafeio Asylou Samou (regionalni azilni urad v Samosu, Gr¢ija)
vlozil pro$njo za mednarodno zascito, v kateri je navedel, da je zapustil svojo
izvorno drzavo, ker je zaradi sektaSkega konflikta njegovo zivljenje ogrozala
,,milica®.

Potem ko je bila tozeca stranka spoznana za zrtev hudega fizicnega nasilja, je bil
24. februarja 2020 z njo opravljen razgovor na Perifereiako Grafeio Asylou
Thessalonikis (regionalni azilni urad v Solunu, Gréija). Tozeca, Stranka je med
razgovorom kot razlog, zaradi katerega je morala zapustiti svojo 1zyornondrzavo,
navedla, da je bila v romanticnem razmerju z dekletom, zaradi ¢esar je,bilo njeno
Zivljenje ogrozeno, saj je bila sprejeta plemenska odlocitéy, da johubijejo. Zaradi
tega je zapustila Irak in odsla v Turcijo, od koder je vstopila wGréijo.

ToZeCa stranka je med upravnim postopkom zawobrayvnavoysveje prosnje
predlozila dokument, ki je bil naslovljen na vsatplemena in Wkaterem je bila
odrejena njena smrt zaradi neustreznega ravhanja, ki jih je)zadevalo. TozecCa
stranka je izjavila, da se ne Zeli vrniti védzvorno drzavoy kenbi jo v tem primeru

ubili.

Regionalni azilni urad v Solunu je 18. maja2020» njeno prosnjo zavrnil z
obrazloZitvijo, da so bile njené trditve, oeenjenekotinezanesljive, zgoraj navedeni
dokument pa ni bil sprejet kot popoln dokaz:

Tozeca stranka je 27, avgusta 2021 zoper to odlocbo vlozila upravno pritozbo pri
neodvisnem odboru,za pritozbe. ‘©b vlozitvi pritozbe je bila obvescena, da je bil
za datum obravnave delo¢en*hlhokteber 2021 in da se bo morala na ta dan osebno
zglasiti pred .neodvisnim odborom za pritozbe, razen ¢e zakonito prebiva v Kentro
Ypodochis kai Taftopeiisis (Center za sprejem in identifikacijo, v nadaljevanju:
KYT) oziroma ji je bila nalozena omejitev gibanja ali obveznost bivanja v kraju
zunajregije Atika.

Vendar, pa,se tozeca stranka na dan obravnave ni osebno zglasila pred odborom.
Odbor jeugotovil; da tozeca stranka ni bivala v KYT, zanjo niso veljale omejitve
gibanja‘in ni\bilo visje sile, zato je sprejel odlocbo, s katero je pritozbo zavrnil kot
oc¢itho neutemeljeno, ne da bi preucil njeno vsebinsko utemeljenost, ter odredil
ukrep venitve tozece stranke brez moznosti prostovoljne zapustitve drzave.

TozeCa stranka je pri predlozitvenem sodiS¢u zoper odlo¢bo neodvisnega
pritozbenega odbora (v nadaljevanju: izpodbijana odlocba) vlozila nicnostno
tozbo.
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Bistvene trditve toZece stranke v postopku v glavni stvari

Toze€a stranka med drugim trdi, da je bila izpodbijana odloc¢ba sprejeta brez
utemeljene in zadostne obrazloZitve. Natanc¢neje, toze€a stranka trdi, da je bila
njena pritozba nezakonito zavrnjena zgolj zato, ker ni bila prisotna med
obravnavo, in brez ustrezne vsebinske preucitve, saj Se obravnave ni mogla
udeleziti zaradi visje sile, in sicer ekonomskih tezav, ki so ji preprecile, da bi iz
Soluna, kjer prebiva, prisla v Atene.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Direktivi 2011/95/EU in 2013/32/EU, ki sta del skupnega evrepskega azilnega
sistema, sta bili v nacionalni pravni red preneseni z zakénom St. 4363/2019, V
skladu s ¢lenom 92 tega zakona, ki ustreza ¢lenu 46gDirektive 2013/32/EU o
pravici do ucinkovitega pravnega sredstva pred sodiS¢em, ‘lahko prosilec za
mednarodno zasc€ito vlozi upravno pritozbo zoper ‘0dlocboyo ‘zaviaitvisprosnje za
mednarodno za$¢ito na prvi stopnji.

S ¢lenom 4(1) zakona st. 4375/2016, kaker ‘je bil\spremenjen z zakonom
§t. 4399/2016, so bili ustanovljeni neodvisni pritezbeni, odbori, odgovorni za
obravnavanje pritozb prosilcev zal mednarodno zaS€ito, da bi se pravno in
vsebinsko pregledale zavrnilne odlocbe na prvi stepnji

Za zagotovitev potrebnih procesnih jamstey je bilo doloceno, da te odbore, ki so
opredeljeni kot ,,parasodniy organit, v ‘Wwecini sestavljajo sodniki na polozaju
(sodniki rednih upravnih%sodi§¢). Clani odborov so pri opravljanju svojih nalog
osebno in funkcionaln@meodvisnis

Poleg tega je zagotovljeno nacelo nepristranskosti, saj imajo odbori v razmerju do
udelezenih straniystatus tretjih‘eseb in ne zastopajo drzavne uprave.

Odlocitwe, ki jih ti odbori sprejmejo v zvezi z upravnimi pritoZbami zoper upravne
odlocbe pe, temeljiti pravni in vsebinski preucitvi in ob iz¢rpni, posebni in
konktetni, obrazlozitVi, so za stranke zavezujoCe, saj jih ni mogoce izpodbijati
drugace’kot s pravaim sredstvom, tj. ni¢nostno tozbo pred upravnim sodis¢em.

Glede na,navedeno neodvisni pritozbeni odbori niso sodis¢a v smislu ustave,
temve¢ odbori, ki izvajajo sodno oblast v skladu s clenom 89(2) ustave.

Poleg tega je v clenu 97(2) zakona st. 4636/2019 doloceno, da mora biti v
postopkih pred neodvisnimi pritozbenimi odbori pritoznik osebno navzo¢. Edini
primeri, v katerih osebna navzocnost ni potrebna, so nasteti v ¢lenu 78(3). Gre za
primere, ko pritoznik, ki je prosilec za mednarodno zascito, prebiva v sprejemnem
ali nastanitvenem centru ali pa zanj velja omejitev gibanja ali obveznost bivanja v
doloc¢enem kraju; v takih primerih ga lahko zastopa odvetnik ali pa prosilec poslje
potrdilo o obstoju ene od teh okolis¢in. Ce se pritoznik, ki je prosilec za
mednarodno zas$cito, postopka ne udelezi osebno (ali ne poslje potrdila iz
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Clena 78(3) tega zakona), se njegova pritozba zavrne kot ocitno neutemeljena, saj
se domneva, da jo je vlozil le, da bi odlozil ali preprecil izvrSitev predhodne ali
skoraj$nje odlocbe o izgonu ali svojo prisilno vrnitev na kakrSen koli drug nacin.

V zvezi s tem predlozitveno sodiS¢e poudarja, da je v skladu z ustaljeno sodno
prakso znalilnosti pravnega sredstva iz ¢lena 46 Direktive 2013/32/EU treba
doloditi v skladu s ¢lenom 47 Listine, v skladu s katerim ima vsakdo, ¢e so krSene
njegove pravice in svobosCine, zagotovljene s pravom Unije, pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva pred sodis¢em v skladu s pogoji, doloenimi v
navedenem ¢lenu (sodba z dne 18.oktobra2018, E. G4 C-662/17,
EU:C:2018:847, tocka 47 in navedena sodna praksa).

Ob neobstoju pravil Unije na tem podrocju pa je stvar nacionalnega pravnegayreda
vsake drzave Clanice, da na podlagi nacela procesne avtonomije, doloci
postopkovna pravila v zvezi s pravnimi sredstvi pred, sodiSéi, sukaterimi se
zagotavlja varstvo pravic upravic¢encev, vendar pod pogojem, da ta pravila niso
manj ugodna od tistih, ki urejajo podobne polezaje,'za katcte velja‘nacionalno
pravo (nacelo enakovrednosti), in da ta pravila“y praksi ne omemogocajo ali
¢ezmerno ne otezujejo uveljavljanja pravicfikijih zagetavlja pravo Unije (nacelo
u¢inkovitosti) (sodba z dne 19. marca2020, Bevanderlasi és Menekiltlgyi
Hivatal (Tompa), C-564/18, EW:C:2020:218, toéka63, in z dne
9. septembra 2020, Commissaire genéral aux refugiés et aux apatrides (Zavrnitev
naknadne pros$nje — rok za vlozitewtozbe), C-651/19, EU:C:2020:681, tocka 34).

Direktiva 2013/32/EU ne qvsebuje, posebnihy,dolocb o navzocénosti prosilcev v
postopku pred organomgkiebravnava uCinkovito pravno sredstvo iz ¢lena 46 te
direktive, ali o posledicah neupestevanja te postopkovne zahteve. Zato je mogoce
ugotoviti, da naloziteviobyeznosti,osebne navzocnosti v skladu s ¢lenom 97(2)
zakona st. 4636/2019(ali posijanja potrdila v skladu s ¢lenom 78(3) navedenega
zakona) in gdolecba, o “zavrhitvi pritozbe kot ocitno neutemeljene v primeru
neuposStevanja te Wobveznesti spadata na podro¢je uporabe nacela procesne
avtonomije drzav cClanic ter ju je mogocCe nadalje obravnavati le z vidika
skladnostiiz naceloma enakovrednosti in ucinkovitosti.

Vinskladd s Clenom 32 Direktive 2013/32/EU je predpogoj, da se prosnja za
mednarodno zaSCito Steje za oCitno neutemeljeno, ta, da se Steje za neutemeljeno,
t].\da se'preudi njena vsebinska utemeljenost. Vendar pa ¢e pritoznik ni osebno
navze¢ na obravnavi pritozbe, se v skladu s ¢lenom 97(2) zakona §t. 4636/2019
predlogizavrne kot ocitno neutemeljen, ne da bi se preucila njegova vsebinska
utemeljenost. V skladu z razlago ¢lena 46(1) in (3) Direktive 2013/32/EU v
povezavi s Clenom 97 zakona $t. 4636/2019 mora poleg tega ucinkovito pravno
sredstvo, ki je v grskem pravnem sistemu predvideno z upravno pritozbo zoper
upravno odloc¢bo, zagotoviti celovito in ex nunc preucitev dejanskih in pravnih
vprasanj, kar pa ne velja, kadar se pritoznik ne zglasi osebno pred pritozbenim
organom, tj. neodvisnim pritozbenim odborom. Preuciti je torej treba, ali je
¢len 97(2) zakona §t. 4636/2019 zdruzljiv s ¢lenom 46 Direktive 2013/32/EU.
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V zvezi s spoStovanjem nacela enakovrednosti je treba opozoriti, da glede na to,
da neodvisni pritozbeni odbori izvajajo sodne pristojnosti, vendar v skladu z
ustavo niso priznani kot sodi$¢a, nastane vprasanje dolocitve podobnega postopka
v nacionalnem pravu, s katerim je mogoce primerjati izpodbijani postopek pred
temi odbori.

Natanc¢neje, postavlja se vpraSanje, ali se bodo obravnavana pravila preucila glede
na pravila, ki veljajo v postopkih pred drugimi upravnimi organi, ki obravnavajo
upravne pritozbe zoper upravne odlocbe (kadar ni enotnega postopkovnega
okvira, temvec¢ se za vsako institucijo uporabljajo drugacna pravilag pri Cemer v
nobenem primeru ni obvezno, da je toze€a stranka osebno navzo¢a privobravnavi
pritozbe, temve¢ jo lahko zastopa pravni svetovalec ali tretja @seba), ali glede na
pravila, ki se uporabljajo za tozbe v glavni stvari ali micnostne ‘tozbe ‘pred
upravnim sodiS¢em (tj. pri postopkih, v katerih, prvi€, ni potrebnayosebna
navzoc¢nost zadevne stranke, saj jo lahko zastopa odvetnik, indrugié, v primeru
tozb v glavni stvari, kjer se pod dolo¢enimi pogojiglahkovlezi druga tozba, ce je
prva zavrnjena).

To vprasanje se nanaSa na razlago clena 46, Direktive,2013/32/EU, torej na
presojo o vsebinski naravi postopka za preucitev ucinkoyitega pravnega sredstva
iz tega Clena, in ne zgolj na preucitevgpodobnesti ustreznih postopkovnih pravil, ki
jo mora opraviti predlozitveno | sodiS¢e “(glej sodbo Sodis¢a z dne
9. septembra 2020, Commissairesgenéral aux réfugiés et aux apatrides (Zavrnitev
naknadne prosnje — rok za vlozitev tezbe), C-651/19, EU:C:2020:681, tocki 37
in 38).

Poleg tega je glede skladnosti zZynacelom a€inkovitosti mogoce trditi, da je sporna
dolocba iz ¢lena 97(2) zakenayst. 4636/2019 utemeljena z razlogi nemotenega in
hitrega potekaspostopkasyobravnavanja prosenj za mednarodno zascito, saj
zagotavlja, damprosilci ‘za mednarodno zascito Se vedno izkazujejo zanimanje
glede izida ‘njihove, pritezbe in*da so Se vedno na grskem ozemlju, s Cimer se
prepreéi, izguba dragocenega Casa za vsebinsko obravnavo pritozb, ki niso
pomeémbne, za presilce, kar pospesi obravnavo drugih pritozb.

Kljub temu pa je moegoce tudi trditi, da navedena dolo¢ba onemogoca ali pretirano
otezuje, uporabo prava Evropske unije. Po eni strani prosilcem za mednarodno
za§Cito nalagamesorazmerno breme, saj se morajo (razen ¢e zanje ne velja ena od
izjemyiz €lena 78(3) zakona §t. 4636/2019) zglasiti pri neodvisnih pritozbenih
odborih'& Atenah zgolj zato, da potrdijo svojo navzocnost, in ne zato, da bi bili
zasliSani, pri Cemer jim ni omogoceno, da bi jih zastopal odvetnik ali druga oseba.
Po drugi strani doloca, da je posledica neizpolnitve te procesne zahteve domneva
o nepravilnem uveljavljanju pravice do pritozbe, zaradi Cesar je treba pritozbo
zavrniti kot o¢itno neutemeljeno.

Zlasti v zvezi z zavrnitvijo pritozbe kot o€itno neutemeljene, ne da bi se preucila
njena vsebinska utemeljenost, je treba najprej poudariti, da je v skladu z
Direktivo 2013/32/EU neizpolnitev obveznosti komuniciranja z organi povezana z
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domnevo tihe odpovedi prosnji za mednarodno za$¢ito in ne z zavrnitvijo proSnje
kot o¢itno neutemeljene.

Drugi¢, zavrnitev proSnje za mednarodno za$¢ito kot ocitno neutemeljene v skladu
z izrecnim besedilom ¢lena 32(2) Direktive 2013/32/EU predpostavlja, da je
prosnja vsaj neutemeljena. Ta pogoj ni predviden v c¢lenu 97(2) zakona
St. 4636/2019, ki ureja izkljucno postopek pred neodvisnimi pritozbenimi odbori
in doloc¢a zavrnitev pritozbe na podlagi ¢lena 46 Direktive 2013/32/EU kot o€itno
neutemeljene, kar ustreza zavrnitvi pravnih sredstev nacionalnega prava kot
nedopustnih iz formalnih razlogov, ne da bi se zadeva vsebinsko preu€ila.

Tretji€, zavrnitev proSnje kot oCitno neutemeljene ima SirSe poslediee, sajpomenti,
da se drzavljanu tretje drzave ne odobri rok za prostovoljni edhodwin se. mu nalozi
prepoved vstopa (glej ¢lena 7(4) in 11(1)(a) Direktive 2008/115/ES).

Cetrti¢, zdi se, da dejanska podlaga domneve iz &lena 97(2),zakona §t. 4636/2019
ne ustreza spoznanjem, ki izhajajo iz sploSnih_ izkuSenj in logike, saj je lahko
neudelezba osebe na obravnavi pred neodvisnim pritozbenim, odborom posledica
razlogov, ki niso povezani z namenom preprecitve alijodlegatizyrsitve predhodne
ali skorajSnje odlocbe o izgonu prosilea ali drugegayna€ina njegove prisilne
vrnitve, zlasti ob upoStevanju dejstvada odlecbe odberoviniso sprejete istega dne,
zato zglasitev prosilcev za mednarodno zaS€ito pred temi‘odbori na dan obravnave
nikakor ne olajSa izvrSitve odlocbe 0 venitvi viprimeru zavrnitve pritoZzbe.

Peti¢ in nazadnje, v ¢leny 46(11),Direkiive,2013/32/EU je predvideno, da lahko
drzave clanice doloCijo, pogoje, na, podlagi katerih se lahko domneva, da je
prosilec implicitno wmaknil pravno ‘sredstvo ali od njega odstopil, skupaj s
postopkovnimi pravili, Kinjih je priitem treba upostevati, vendar pa ta direktiva ne
vsebuje dolocb @ moznostizavenitve pritozb kot ocitno neutemeljenih.

Ni torej jasno, aliyzgorajynavedeno glede moznosti domneve tihega preklica ali
zavrnitye pros$nje za mednaredno zascito kot o¢itno neutemeljene velja za pritozbe
neposredno ali'po analogiji.

Ob,_ upostevanju teh tezav pri razlagi pomena upoStevnih dolo¢b prava Unije
predlezitveno sodis€e meni, da je treba Sodis¢u predloziti vprasanji za predhodno
odlocanje.



