HYNIX SEMICONDUCTOR v. RADA

USNESENI PREDSEDY CTVRTEHO SENATU SOUDU
22. tinora 2005 °

Ve véci T-383/03,

Hynix Semiconductor Inc., se sidlem v Kyoungi-Do (Korea), zastoupena
M. Bronckersem, Y. van Gervenem, A. Gutermuthem a A. Desmedtem, advokity,
s adresou pro tcely doruc¢ovéani v Lucemburky,

Zalobkyné,

podporovani

Citibank, NA Seoul Branch (Korea), se sidlem v Soulu (Korea), zastoupenou
F. Petillionem, advokatem,

Korean Exchange Bank, se sidlem v Soulu, zastoupenou J. Bourgeoisem,
advokatem,

vedlejsimi ucastniky,
* Jednacl jazyk: anglictina,
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proti
Radé Evropské unie, zastoupené M. Bishopem, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s G. Berrischem, advokéitem,
zalované,

podporované

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou T. Scharfem a K. Talabér-Ricz, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburkuy,

Infineon Technologies AG, se sidlem v Mnichové (Némecko), zastoupenou
M. Schiittem, S. Cisnal de Ugarte a B. Montejem, advokaty,

Micron Europe Ltd, se sidlem v Berkshire (Spojené krélovstvi),

Micron Technology Italia Srl, se sidlem v Avezzano (Itdlie),
zastoupenymi B. O’Connorem, advokitem, a D. Luffem, advokditem,
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vedlejsimi tcastniky,

jejimZz predmétem je ndvrh na zru$eni nafizeni Rady (ES) ¢. 1480/2003 ze dne
11. srpna 2003 o uloZeni kone¢ného vyrovnidvaciho cla z dovozu nékterych
elektronickych mikroobvodt nazjvanych DRAMs (dynamické paméti s libovolnym
piistupem) pochdzejicich z Korejské republiky a o koneéném vybéru uloZeného
prozatimniho cla (Ot. vést. L 212, s, 1; Zvl. vyd. 11/47, s. 308),

PREDSEDA CTVRTEHO SENATU SOUDU PRVNIHO
STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

vydava toto

Usneseni

Rizeni

Névrhem doslym kancelafi Soudu dne 14. listopadu 2003 Hynix Semiconductor Inc.
(dale jen ,Hynix"), spole¢nost korejského priva se sidlem v Kyoungi-Do (Korea),
podala Zalobu, kterou se doméhd zruen{ nafizeni Rady (ES) ¢. 1480/2003 ze dne
11. srpna 2003 o uloZeni kone¢ného vyrovnivaciho cla z dovozu nékterych
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elektronickych mikroobvodi nazyvanych DRAMs (dynamické paméti s libovolnym
ptistupem) pochézejicich z Korejské republiky a o koneéném vybéru ulozeného
prozatimniho cla (UF. vést. L 212, s. 1; Zvl. vyd. 11/47, s. 308). Hynix navrhuje aplné,
a podptrné, ¢asteéné zrudeni napadeného naifzeni.

Dopisy doslymi kancelafi Soudu dne 28. ledna, 16. inora a 11. bfezna 2004 Micron
Europe Ltd, spole¢nost anglického préva se sidlem v Berkshire (Spojené kralovstvi),
a Micron Technology Italia Srl, spolecnost italského prava se sidlem v Avezzano
(Italie) (déle jen spole¢né ,Micron“), Komise a Infineon Technologies AG (dale jen
»Infineon”), spole¢nost némeckého préva se sidlem v Mnichové (Némecko), podaly
névrh na vstoupeni do Fizeni jako vedlejsf ticastnici na podporu navrhii Rady.

Dopisy doslymi kancelafi Soudu dne 11. bfezna 2004 Citibank NA Seoul Branch
(Korea) (ddle jen ,Citibank"), spole¢nost korejského prava se sidlem v Soulu (Korea)
a Korean Exchange Bank (déle jen ,KEB®), spole¢nost korejského prava se sidlem

v Soulu, podaly névrh na vstoupeni do Fizeni jako vedlej$i tcastnici na podporu
navrhd Hynix.

Tyto ndvrhy na vstoupeni do fizeni byly doruceny tcastnikidm fizeni. Ucastnici
fizeni predlozili svd pisemnd vyjadient.

Samostatnymi podénimi do§lymi kanceldii Soudu dne 13. a 14. dubna a 19. kvétna
2004 Hynix pozédala, aby nékteré tajné nebo divérné pisemnosti a informace byly
vylouceny z pieddni ndvrhu na zahdjeni Fizeni spole¢nostem Infineon, Micron,
Citibank a KEB v pfipadé, Ze jim bude povoleno vstoupit do fizeni jako vedlejsi
ucastnici. Piedlozila nedi@ivérnou verzi tohoto procesniho podani.
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Rada predlozila svou Zalobni odpovéd kanceldfi Soudu dne 1. ¢ervna 2004.

Usnesenimi ze dne 14. ¢ervence 2004 predseda Ctvrtého sendtu vyhovél ndvrhim
Komise, Infineon a Micron na vstoupeni do fizeni jako vedlej$i icastnici a rozhodl,
Ze o opodstatnénosti zddosti o diivérné zachdzeni s ndvrhem na zahdjenf fizeni vidi
spoleénostem Infineon a Micron bude rozhodnuto pozdéji.

Dopisem doslym kanceldfi Soudu dne 15. éervence 2004 Hynix poZddala, aby
nékteré tajné nebo divérné pisemnosti a informace byly vylouceny z piedéni Zalobni
odpovédi spole¢nostem Infineon, Micron a v pfipadé, Ze jim bude povoleno vstoupit
do fizeni jako vedlej$f Gcastnici, i z pfeddni spole¢nostem Citibank a KEB, PiedloZila
nediivérnou verzi tohoto procesniho podéni. Piedseda rozhodl, Ze o opodstatnénosti
této zadosti bude rozhodnuto pozdéji.

LY.

Dopisy do$lymi kancelafi Soudu dne 16. zaii 2004 Infineon a Micron piedloZily sva
pisemnd vyjadieni k Zidostem spole¢nosti Hynix o dGvérné zachézeni, ve lhuté,
kterd jim za timto icelem byla urcéena.

A

Dopisem doslym kancelfi Soudu dne 21. za¥{ 2004 Hynix informovala Soud, Ze kdyz
pozadovala diivérné zachazeni s piilohou B 3 k Zalobni odpovédi, opomenula
vyjmout divérnou verzi této pisemnosti z nediivérné verze zalobni odpovédi, kterou
piedloZila dne 15. cervence 2004 a piedala spole¢nostem Infineon a Micron.
Pozédala, aby bylo posledné uvedenym naffzeno vritit tento dokument Soudu
v olekavani pfijeti rozhodnutf{ o opodstatnénosti jeji Zadosti o divérné zachizeni.
Predseda této Zddosti vyhovél.
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Dopisem do$lym kancelati Soudu dne 11. ffjna 2004 Rada poZédala, aby piilohy B 3,
B 15, B 18, B 26, B 27 a B 38 k Zzalobni odpovédi byly pfedmétem divérného
zachézeni ve vztahu ke spole¢nostem Infineon a Micron a v piipadé, Ze jim bude
povoleno vstoupit do fizeni jako vedlej$i Gcastnici, i ve vztahu ke spole¢nostem
Citibank a KEB. Pfedseda rozhodl, Ze o opodstatnénosti této Zadosti bude

rozhodnuto pozdéji.

Stejnym dopisemn Rada mimoto pozddala, aby bylo spole¢nostem Infineon a Micron,
kterym byly dotdené pisemnosti preddny pii predchozi neexistenci Zidosti z jeji
strany nebo ze strany spole¢nosti Hynix o diivérné zachazeni, nafizeno, aby je vratily
Soudu v ocekévani piijeti rozhodnuti o opodstatnénosti jeji Zadosti o divérné
zachdzeni. Pfedseda této zadosti vyhoveél.

Usnesenim ze dne 29. fijna 2004 ptedseda vyhovél névrhiim Citibank a KEB na
vstoupeni do fizeni jako vedlejéi ucastnici a rozhodl, Ze o opodstatnénosti Zddosti
o davérné zachizeni s procesnimi poddnimi vidi posledné uvedenym bude

rozhodnuto pozdéji.

Dopisy doslymi kanceldfi Soudu dne 25. a 28. fijna 2004 Infineon a Micron
predlozily pisemné vyjadien{ k Zadosti Rady o diivérné zachézeni.

Citibank neptedlozila pisemné vyjadreni k Zddostem o divérné zachdzeni.

Pokud jde o KEB, piedlozila pisemné vyjadieni omezené na nékteré pisemnosti
dotcené Zadosti Rady o diivérné zachazeni.
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K zadostem o divérné zachazeni

Clanek 116 odst. 2 jednaciho f4du Soudu v prvni vété stanovi, e vedlej$imu
tcastniku jsou predany opisy veskerych procesnich podédni, které byly doruceny
castnikiim ffzeni, a v druhé vété, ze piedseda miiZe vyloudit z tohoto pfedani tajné
nebo divérné pisemnosti.

Toto ustanoveni stanovi jako zdsadu, Ze vSechna procesni podini dorudend
ucastniklim fizeni musi byt preddna vedlej$im tcastnikim, a umoZiiuje pouze
vjjimecné vyloudit z takového predani nékteré tajné nebo diivérné pisemnosti nebo
informace (usneseni Soudu ze dne 4. dubna 1990, Hilti v. Komise, T-30/89, Recueil,
s. 1I-163, zvefejnéni vynatky, bod 10, a pfedsedy prvniho sendtu Soudu ze dne
5. srpna 2003, Glaxo Wellcome v. Komise, T-168/01, nezveiejnéné ve Sbirce
rozhodnuti, bod 34).

V projedndvané véci je namisté prezkoumat oddélené, zda Zddosti o diavérné
zachdzeni podané jednak spole¢nosti Hynix a jednak Radou umoziiuji odchylit se
od této zasady.

K Zddosti Hynix o divérné zachdzeni

Predmét a dtivody Zadosti

Hynix Z4d4, aby nékteré pisemnosti a informace obsaZené v ndvrhu na zahijeni
fizeni a v zalobni odpovédi byly vylouceny z preddni procesnich poddni
spole¢nostem Infineon, Micron, Citibank a KEB.
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Zadost se tykd nasledujicich pisemnosti a informact:

(vynechdno)

Vyjadreni vedlejsich ticastnikil

Infineon zpochybniuje Zédost v plném rozsahu.

Zaprvé tvrdi, Ze tato Zddost neobsahuje druhovy popis vétSiny pisemnosti
a informaci, kterych se tykd, a proto ji neumoZnuje urdit, zda je odivodnéno
diivérné zachézeni s posledné uvedenymi, ackoliv nékteré z nich se mohou ukézat
jako dulezité v rdmci nékterych ze 17 zalobnich dtvodi, kterych se dovolava Hynix,
a byt nezbytné k vykonu jejich prav. Tak je tomu v ptipadé nésledujicich informaci,
pro které je pozadovano divérné zachazeni:

(vynechdno)

Zadruhé Infineon tvrdi, ze Zadost poruduje pozadavek uvést od@ivodnéni stanoveny
v praktickych pokynech udastnikéim fizeni (Ut. vést. 2002, L 87, s. 48) v bodé& VIII
odst. 3 tim, Ze uvadi obsah pisemnosti a informaci, kterych se tyk4, ale nevysvétluje
pro vétdinu z nich divody, pro¢ museji byt kvalifikovany jako tajné nebo dtvérné.
Tak je tomu v pfipadé nésledujicich informaci, pro které je pozadovano dtvérné
zachazentf:

(vynechdno)
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Zatteti Infineon tvrdi, Ze jednak skuteénost, Ze Komise podrobila v pribéhu
spravniho fizeni nékteré pisemnosti a informace, kterych se Zadost tykd, davérnému
zachdzeni, a jednak skute¢nost, Ze dohoda mezi Zadatelkou a tieti osobou ve sporu
stanovi dGvérné zachdzeni s nékterymi z téchto informaci, samy o sobé
neodivodnuji vylouceni téchto pisemnosti a informaci z pfedani procesnich podéni
vedlejsim Gcastnikm. Prohlasuje, Ze je pfipravena piijmout zévazek nezpfistupiio-
vat tyto pisemnosti a informace a nepouZivat je za jinymi Gcely, nezli pro tdely
projednivaného sporu. Dvérné zachdzen{ tak nenf nutné odivodnéné:

(vynechdno)

Zactvrté ma Infineon za to, Ze nékteré z informaci, kterych se Zidost tyka, jsou
historické nebo zastaralé a Ze jiné z nich jsou pfistupné vefejnosti nebo odbornym
kruhtim. Divérné zachdzeni se tak jevi jako neodiivodnéné:

(vynechdno)

Zapété Infineon uplatiiuje, Ze praktické pokyny ddastnikiim fizeni v bodu VIII
odst. 2 stanovf, Ze Zidost o diivérné projedndni musf byt omezena na striktné nutné
a Ze pouze vyjimeéné muize byt jejim pifedmétem celd piiloha. Ma pochybnosti
zejména o tom, Ze Zddost o divérné zachdzeni s celymi prilohami LII k ndvrhu na
zahdjeni fizenf a B 30 a B 31 k Zalobni odpovédi je odivodnéna.

Zadesté Infineon uvadi, ze pfiloha XXXVIII k ndvrhu na zahdjen{ fizeni obsahuje
dtvérnou verzi odpovédi korejskych orgdni na dotaznik zaslany Komisi v pribé&hu
spravniho fizeni, Ze tento dokument nebyl Komisi pfeddn ucastnikiun uvedeného
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fizeni a Ze se jevi, ze byl Hynix pfeddn samotnymi korejskymi orgény. Zpochybiiuje
skute¢nost, ze tato dtvérnd verze byla vyloucena ze spisu, ktery ji byl piedén,
a nahrazena nediivérnou verzi. Je toho ndzoru, e i za piedpokladu, Ze tato
pisemnost obsahuje tajné nebo divérné informace, musf ji byt v kazdém piipadé
ptedéna v celém rozsahu v souladu se zdsadou rovnosti zbrani.

Zasedmé Infineon v podstaté vyjadiuje pochybnosti o tom, zda jsou tajné nebo
diivérné:

(vynechdno)

Pokud jde o Micron, omezuje své ndmitky na pfflohu B 3 k Zalobnf odpovédi. M4 za
to, Ze tato pisemnost md zvlé$tni vyznam v rdmci Zalobniho divodu tykajiciho se
nedostatku spoluprace pfi¢itaného Radou spole¢nosti Hynix a mozZnosti, kterou mél
tento orgén, opiit se o dostupné skutecnosti a tidaje a v ramci Zalobnich dtvodd,
které se tykaji existence finan¢niho piispévku orgdnt vefejné moci a vypoctu castky
subvenci. M4 tedy pochybnosti o tom, Ze by Zadosti, kterd se ji tykd, mohlo byt
vyhovéno v plném rozsahu.

Zavéry piedsedy

N7 v

Zaprvé je véci udastnika fizeni, ktery predlozi Zddost o divérné zachézeni, upresnit
pisemnosti nebo informace, kterych se tato zddost tykd, a i4dné oddvodnit jejich

dtvérnou povahu (usneseni ptedsedy prvniho roz$iteného senitu Soudu ze dne
8. listopadu 2000, Tirrenia di Navigazione a dal$i v. Komise, T-246/99, nezvei'ejnéné
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ve Sbirce rozhodnuti, bod 20, a Glaxo Wellcome v. Komise, bod 18 vyse, body 36

a 37). Pokyny vedoucimu kanceldfe Soudu prvniho stupné (Uf. vést. 1994, L 78,
s. 32, naposledy zménéné dne 5. ¢ervna 2002, Ut. vést. 2002, L 160, s. 1) tyto
pozadavky piejimaji v ¢l. 5 odst. 4 prvnim pododstavci, stejné tak jako praktické
pokyny ucastnikim fizeni v bodé VIII odst. 3.

V projednévané véci Zédost spliiuje poZzadavek presnosti, kromé ¢ésti, v které se tyka
priloh XII, XXII, XXVII, XXXV, XXXVII, XXXIX, XL a XLI k nédvrhu na zah4jeni
fizeni. Pro tyto pisemnosti totiz nikdy neupfesnila informace, které pozaduje
z piedani procesnich podéanf vedlej$im dcastnikdm vyloucit. Krom toho v nediivérné
verzi tohoto pisemného podani, kterd byla posledné uvedenym preddna, byla
vyznamna ¢dst dotéenych informaci odstranéna, aniZ by odstranéné ¢asti byly
jakymkoli zplisobem vyznaceny. Vedlej$i Gcastnici proto nejsou schopni tyto
informace identifikovat, a tim spf$e uplatnit své ptipominky k jejich davérnosti ani
k nezbytnosti, kterd by mohla existovat, aby jim byly predény.

Individudln{ zkoumdani téchto pisemnosti vede nicméné ke konstatovéni, Ze dotéené
informace, kterych je znac¢ny pocet, se déli do dvou kategorif. Prvni sjednocuje tajné
nebo davérné informace uvedené v jinych ¢astech pisemnych podani, pro které
Hynix pozadovala divérné zachdzeni, a informace vykazujici striktné stejnou
povahu. Druhd kategorie zahrnuje informace, které nejsou v Zddném piipadé tajné
ani dtvérné. Za téchto velmi specifickych okolnosti je namisté z divodu
hospodarnosti Ffzeni déle rozhodnout o Zadosti tykajici se téchto pisemnosti. Je
nicméné tfeba vzit v tivahu nepfesnou povahu a celkové a struéné oddvodnéni
zddosti, kterd se téchto pisemnostf tyka.

Pokud jde o pozadavek odivodnéni, je tieba ho posoudit s ohledem na samotnou
povahu kazdé z uvedenych pisemnost{ a informaci. Z judikatury totiz vyplyvd, Ze
muiZe byt stanoven rozdil mezi jednak informacemi, které jsou pojmové tajné, jako je
tajemstvi obchodniho, soutéZniho, finanénfho nebo tcetnfho charakteru (viz

vV

v tomto smyslu usnesen{ piedsedy pdtého rozsifeného sendtu Soudu ze dne
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26. tnora 1996, Atlantic Container Line a dals{ v. Komise, T-395/94, nezvei'ejnéné ve
Sbirce rozhodnuti, bod 4; ptedsedy Ctvriého roz$ifeného sendtu Soudu ze dne
6. unora 1997, Union Carbide v. Komise, T-322/94, nezvefejnéné ve Sbirce
rozhodnuti, bod 24; ptedsedy ¢tvrtého roz$ifeného sendtu Soudu ze dne 4. biezna
1997, DSG v. Komise, T-234/95, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 15,
a pfedsedy patého sendtu Soudu ze dne 23. dubna 2001, Esat Telecommunications v.
Komise, T-77/00, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 84), nebo dtvérné, jako
jsou informace cisté interni (usneseni predsedy druhého sendtu Soudu ze dne
21. bfezna 1994, Compagnie maritime belge transports a Compagnie maritime belge
v. Komise, T-24/93, nezveiejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 12, a predsedy ¢tvrtého
roz§iteného senatu Soudu ze dne 25. ervna 1997, Telecom Italia v. Komise,
T-215/95, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 18), a jednak ostatnimi
pisemnostmi nebo informacemi, které mohou mit tajnou nebo dtvérnou povahu
z dtvodu, ktery naleZi prokdzat Zadateli (viz v tomto smyslu usneseni Soudu ze dne
13. listopadu 1996, BAI v. Komise, T-14/96, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti,
bod 14, a Esat Telecommunications v. Komise, uvedené vyse, body 27, 45, 50, 80
a 87).

V projednévané véci individudlni zkoumadni informaci, u kterych Infineon tvrdi, Ze
zadost neni odtivodnénd, vede ke konstatovéni, Ze se viechny sestdvaji z ¢isel nebo
presnych tdajii obchodniho, soutéZniho a finanéniho charakteru, které staci pro
splnéni pozadavku odiivodnéni krétce popsat s uvedenim, zda jsou, podle pfipadu,
tajné nebo divérné povahy, jak to ucinila Hynix.

Zadruhé, pokud acastnik Fizeni piedlozi zidost podle ¢l. 116 odst. 2 druhé véty
jednaciho fddu, je véci pfedsedy, aby rozhodl vylu¢né o pisemnostech a informacich,
jejichz davérnost je zpochybiiovana (usneseni piedsedy tietfho senitu Soudu ze dne
15. fijna 2002, Michelin v. Komise, T-203/01, nezveiejnéné ve Sbirce rozhodnuti,
bod 10, a ze dne 5. inora 2003, Bioelettrica v. Komise, T-287/01, nezvefejnéné ve
Sbirce rozhodnuti, bod 12).
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1 vz

V projedndvané véci se ndmitky Infineon tykaji celé Zddosti, vcetné, jakkoliv
pochybovac¢né, piiloh XXIX (s. 625 a 626), XXXI a XXXV k ndvrhu na zahdjeni
fizeni, piiloh B 3 a B 36 k Zalobni odpovédi a nékterych nedévnych informaci
uvedenych v ptilohdch XII, XIII (s. 347 a 348), XVII (s. 429), XVIII (s. 433), XXII
a XXIX (s. 622 a 623) k ndvrhu na zahdjeni F{zeni. Je tedy namisté rozhodnout
o viech pisemnostech a informacich, kterych se Zidost tyka.

Zatteti, pokud je zidost podand podle ¢l. 116 odst. 2 druhé véty jednaciho fadu
zpochybnéna, pfislusi predsedovi, aby nejprve piezkoumal, zda pisemnosti
a informace, jejichz dvérnost je zpochybniovina, jsou tajné nebo davérné.

Pii tomto piezkumu nemiize byt predseda vazdn dohodou o dtGvérnosti, kterou
mohla Zadatelka uzaviit s tfeti osobou ve sporu ohledné pisemnosti nebo informaci,
které se této osoby tykaji a jsou obsaZeny v pisemnych podénich (usneseni predsedy
patého rozsiteného sendtu Soudu ze dne 3. cervna 1997, Gencor v. Komise,
T-102/96, Recueil, s. II-879, body 17 az 19). V projedndvaném ptipadé nenf tedy
nezbytné vyzvat spole¢nost Hynix, aby piedloZila dohody o diivérnosti, kterych se na
podporu své Zidosti dovolava.

Predseda nemiiZe byt dale vézdn skutednosti, Ze nékteré pisemnosti a informace byly
plfedmétem davérného zachdzenf v prabéhu sprivniho fizeni pfed Komisi
vedouctho k pfijeti napadeného aktu. Pisludi mu naopak zkoumat, zda dotéend
pisemnost nebo informace je skuteéné tajnd nebo divérnd (viz v tomto smyslu
usneseni Gencor v, Komise, bod 39 vyse, bod 67; piedsedy druhého sendtu Soudu ze
dne 8. cervna 1998, Kesko Oy v. Komise, T-22/97, nezveiejnéné ve Sbirce
rozhodnuti, bod 14; pfedsedy patého sendtu Soudu ze dne 2. biezna 1999, Van
den Bergh Foods v. Komise, T-65/98, nezveiejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 27,
a Tirrenia di Navigazione a dalsi v. Komise, bod 31 vyse, bod 23).
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V rozsahu, v némz maji spory za predmét akt pfijaty na zakladé naiizeni Rady (ES)
¢. 2026/97 ze dne 6. fijna 1997 o ochrané pred dovozem subvencovanych vyrobk ze
zemi, které nejsou &leny Evropského spole¢enstvi (Ut. vést. L 288, s. 1; Zvl. vyd.
11/10, s. 78), se vak miiZe jevit jako relevantni vzit v ivahu skute¢nost, Ze v ramci
spravniho Fizeni vedouciho k pfijeti tohoto aktu, orginy, kterym byla piedloZena
fadné odtvodnénd zddost, souhlasily s tim, Ze s pisemnostmi nebo informacemi
predanymi ucastnikem fizeni bude zachdzeno jako s divérnymi nebo jako s divérné
poskytnutymi na zakladé ¢lanku 29 tohoto nafizeni.

Zaltvrté a zaposledni, pokud jej jeho zkouméni pfivede k zavéru, Ze nékteré
z pisemnosti a informaci, jejichz divérnost je zpochybniovina, jsou tajné nebo
dtvérné, je véci pedsedy nasledné provést posouzeni a zvazen{ dotéenych zajmi pro
kazdou z téchto informaci nebo pisemnosti.

V tomto ohledu se posouzeni podminek, za kterych je mozné pouZit vyjimku
upravenou v ¢l. 116 odst. 2 druhé vété jednaciho ¥adu, lisf podle toho, zda je ddvérné
zachdzenf poZadovéno v zdjmu Zadatelky nebo v zdjmu tieti osoby ve sporu.

Je-li divérné zachdzeni poZadovino v zdjmu Zzadatelky, toto posouzeni vede
ptedsedu pro kazdou pisemnost nebo informaci, které se Zddost tyka, zvazit
oprévnény zdjem tohoto dcastnika Fizeni zabrdnit tomu, aby nebyla zptisobena
zdvaznd Gjma jeho z4jmtum, a zdjem stejné tak opravnény vedlejsich tcastnikil mit
k dispozici informace nezbytné k vykonu jejich procesnich prav (usneseni Hilti
v. Komise, bod 18 vyse, bod 11, a Glaxo Wellcome v. Komise, bod 18 vy$e, bod 35).

Je-li divérné zachdzeni pozadovéno v zdjmu treti osoby ve sporu, toto posouzeni
vede predsedu pro kazdou pisemnost nebo informaci, které se Zadost tykd, zvazit
zdjem této tietf osoby na tom, aby tajné nebo divérné pisemnosti nebo informace,
které se ji tykaji, byly chrinény, a zdjem vedlejsich tdcastnikd mit k dispozici
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informace nezbytné k vykonu jejich procesnich prav (usneseni Gencor v. Komise,
bod 39 vyse, bod 18, a Glaxo Wellcome v. Komise, bod 18 vy3e, bod 50).

V kazdém piipadé si musi Zadatelka uvédomit s ohledem na kontradiktorni a vefejny
charakter soudniho fizeni moznost, Ze nékteré z tajnych nebo davérnych pisemnosti
nebo informaci, které zamyslela vlozit do spisu, se jevi nezbytnymi k vykonu
procesnich prév vedlejsich i¢astnikd, a proto jim musi byt piedany (usneseni Soudu
ze dne 29. kvétna 1997, British Steel v. Komise, T-89/96, Recueil, s. 11-835, bod 24;
viz rovnéz v tomto smyslu usneseni predsedy druhého senitu Soudu ze dne
2. ¢ervna 1992, NALOO v. Komise, T-57/91, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti,
bod 16).

ive sy

Konedné neni relevantni, ze vedlej$i dcastnik, jako je tomu v projedndvaném
piipadé, navrhuje, Ze pfijme zdvazek nezpfistupfiovat pisemnosti nebo informace,
kterych se tyka Zadost o vyloudeni z predani procesnich podéni, a pouZivat je jen pro
tcely svého vedlejsiho tcastenstvi. Je totiZ v kazdém piipadé vécf tcastnikli fizeni
a vedlejsich tcastnikii pouZivat procesni podani, kterd jim jsou pieddna, vylu¢né pro
tcely vykonu jejich odpovidajicich procesnich prév (rozsudek Soudu ze dne
17. &ervna 1998, Svenska Journalistforbundet v. Rada, T-174/95, Recueil, s. 11-2289,

bod 137, a usneseni Glaxo Wellcome v. Komise, bod 18 vy$e, bod 28).

S ohledem na tyto zdsady je tieba prezkoumat Zddost spole¢nosti Hynix a vyhradit
piilohy XII, XXII, XXVII, XXXV, XXXVIII, XXXIX, XL a XLI k ndvrhu na zahajeni
ffzeni vzhledem ke zjisténim obsazenym v bodé 32 vyse zvla$tnimu zachazeni.
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— K zadosti tykajici se jinych pisemnosti a informaci nez pifloh XII, XXII, XXVII,
XXXV, XXXVIII, XXXIX, XL a XLI k ndvrhu na zahdjeni fizeni

Zaprvé z ustilené judikatury vyplyva, Ze pokud je urcitd informace prevzata
nékolikrat v procesnich podanich a dcastnik fizeni opomene pozidat o ddvérné
zachdzeni pro kazdou z ¢dsti, ve které je obsaZena, takZe je tato informace v kazdém
ptipadé sdélena vedlejsim tcastnikium, zidost, ktera se ji tykd, musi byt zamitnuta
(usneseni ptedsedy druhého rozsifeného sendtu Soudu ze dne 9. listopadu 1994,
Scholler Lebensmittel v. Komise, T-9/93, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 11;
ptedsedy ¢tvrtého sendtu Soudu ze dne 16. zati 1998, Diirbeck v. Komise, T-252/97,
nezveiejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 13, a Van den Bergh Foods v. Komise,

bod 40 vyse, bod 21), s ohledem na jeji neuZiteénost.

V projedndvaném piipadé je tomu tak vé vyznamném poctu informaci, kterych se
zadost tykd a které jsou obsazeny v pisemnych podénich jako takovych. Tyto
informace jsou:

(vynechdno)

Z4dost tykajici se téchto informaci proto musi byt zamitnuta.

Pokud jde o zbyvajici ¢ast zddosti, musi byt poznamenédno nejdiive, Ze ndvrh na
zahdjeni Fizeni, 63 pisemnosti k nému pfipojenych, Zalobni odpovéd a 38 pisemnosti
k ni pfipojenych zahrnuji vice nez 4000 stran a dale, Ze Hynix Zada o davérné
zachdzeni s velmi velkym poctem informaci.
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Takovéto okolnosti neumoziiuji systematicky zjistit, zda kazdéd z téchto informaci,
kterych se zadost tyk4, je uvedena v jinych ¢astech procesnich podédni nez mistech
uvedenych Zadatelkou. V disledku toho je ziejmé, Ze diivérné zachazen{ s nékterymi
informacemi bude zpiisobovat Gi¢inky jen potud, pokud se nidsledné neukéze, Ze
nékteré z informaci, které jsou pfedmétem divérného zachdzeni, jsou prevzaty
v &astech procesnich podani predanych vedlej$im ucastnikun.

Zadruhé individualni zkoumdéni jinych pisemnosti a informaci neZz pisemnosti
a informaci uvedenych v bodé 50 vy$e vede ke konstatovéni, Ze nékteré z nich nejsou
ani tajné, ani divérné.

Tak je tomu zaprvé v pifpadé informaci, které se tykaji vedlejsich Gc¢astnikd a jsou
jim nutné zndmy (usneseni Compagnie maritime belge transports a Compagnie
maritime belge v. Komise, bod 34 vyse, body 13 a 14). V projedndvaném piipadé to
plati pro:

(vynechdno)

Zadruhé je tomu tak v piipadé informaci, ke kterym miize mit pifstup pokud ne
$iroka verejnost, tak alesponi urcité odborné kruhy (usneseni Compagnie maritime
belge transports a Compagnie maritime belge v. Komise, bod 34 vyse, bod 14; British
Steel v. Komise, bod 46 vyde, bod 26, a Glaxo Wellcome v. Komise, bod 18 vyse,
bod 43). V projedndvaném piipadé je tomu tak v piipadé informaci, jejichz davérné
zachazeni je poZadoviano v bodé 322 a v pozndmce pod ¢arou 269 ndvrhu na
zahdjent Fizeni. Tyto informace totiZ obsahuji prohlasen{ Standard & Poor tykajici se
jejtho rozhodnuti sniZit ohodnoceni spole¢nosti Hynix v Fijnu 2001, kterd jsou
pojmové uréena k tomu, aby byla ozndmena investordm dotéenym takovymto
rozhodnut{m.
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N sV

Zattetf je tomu tak v pfipadé informaci, s nimiz se jiz vedlej$i Gcastnici sezndmili -
nebo se s nimi mohou legdlné seznamit (usneseni Telecom Italia v. Komise, bod 34
vyse, bod 19, a Glaxo Wellcome v. Komise, bod 18 vyse, bod 45), a informaci, které
vyplyvaji nebo se daji vyvodit z informaci, které znaji nebo které jim budou predany
(usneseni DSG v. Komise, bod 34 vySe, bod 14; piedsedy: druhého rozsifeného
sendtu Soudu ze dne 3. Cervence 1998, Volkswagen a Volkswagen Sachsen
v. Komise, T-143/96, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, body 20 a 32, a Glaxo
Wellcome v. Komise, bod 18 vyse, bod 45). V projednavaném pifpadé to plati pro:

(vynechdno)

Naopak o priloze B 3 k Zalobni odpovédi se nelze domnivat, ze s ni byly spole¢nosti
Infineon a Micron legdlné sezndmeny, jelikoZz Hynix, kterd jeji dtvérné zachdzeni
zédala jiz od pocdtku, vcas uplatnila, Ze k jejimu piedani vedlejsim tcastnikéim doslo
na zdkladé vécného omylu z jeji strany, a Zidala, aby jim bylo nafizeno tuto
pisemnost Soudu vratit.

Zactvrté je tomu tak v pripadé informaci, které nevykazuji dostate¢ny stupei
zvlastnosti nebo presnosti pro to, aby byly tajné nebo diivérné (viz v tomto smyslu
usneseni Soudu ze dne 10. Gnora 1995, CSF a CSMSE v. Komise, T-154/94,
nezvetejenené ve Sbirce rozhodnuti, bod 32; usneseni predsedy ¢tvrtého rozsiieného
senatu Soudu ze dne 26. dnora 1996, Union Carbide v. Komise, T-322/94,
nezvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 34, a Gencor v. Komise, bod 39 vyse,
bod 40). V projedndvaném piipadé to plati pro néasledujici informace, jejichz divérné
zachdzeni je poZadovano:

(vynechdno)
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Zapaté tomu tak je v piipadé informaci, které byly tajné nebo divérné, ale jsou jiz
star3{ péti let, a proto musi byt povaZovany za historické, ledaze by vyjimecné
Zadatelka prokdzala, Ze i pfes svou zastaralost tyto informace piedstavuji stéle
zésadni znaky jejiho obchodniho postaveni nebo postaveni tieti dotéené osoby
(usneseni Glaxo Wellcome v. Komise, bod 18 vy3e, bod 39; viz rovnéz v tomto
smyslu usneseni piedsedy Soudu ze dne 16. cervence 1997, BFM v. Komise,
T-126/96, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 25). V projedndvaném piipadé
musi byt za historické povaZovany:

(vynechdno)

Zadost tykajici se informaci uvedenych v bodech 55 az 57 a 59 a% 60 vyse musi byt
proto zamitnuta.

Zatteti individudlni zkoumdni jinych pisemnosti a informaci neZ pisemnosti
a informaci uvedenych ve vyse uvedenych bodech vede ke konstatovini, Ze jsou
viechny bud tajné, nebo divérné.

Tak je tomu zaprvé v piipadé nékterych ¢iselnych nebo technickych informact
tykajicich se obchodni politiky a soutéZniho postaveni Zadatelky nebo ti‘eti osoby,
které se dotykaji. Pokud jsou totiz zvli$tni, presné a neddvné, jsou takovéto
informace pojmové obchodnim tajemstvim (usneseni Hilti v. Komise, bod 18 vyse,
bod 20, a Atlantic Container Lines a dal$i v. Komise, bod 34 vy$e, bod 4).

V projedndvaném piipadé to plati pro:

(vynechdno)
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Tak je tomu zadruhé v ptipadé nékterych ¢iselnych nebo technickych informaci
tykajicich se finan¢nf situace Zadatelky nebo zdvazka uzavienych Zadatelkou ohledné
této véci s tietimi osobami ve sporu. Pokud jsou totiz zvlatni, pfesné a nedévné,
jsou takovéto informace pojmové obchodnim tajemstvim (viz v tomto smyslu
usnesenf piedsedy tretiho rozsifeného senatu Soudu ze dne 20. ifjna 1994, Shanghai
Bicycle v. Rada, T-170/94, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 11; ze dne
26. Gnora 1996, Union Carbide v. Komise, bod 59 vyse, body 29 a 30, a DSG
v. Komise, bod 34 vyse, bod 15). V projedndvaném piipadé to platf pro:

(vynechdno)

Tak je tomu zatfeti v piipadé ostatnich pisemnosti nebo informaci, u kterych
zadatelka f4dné vysvétlila davody, pro¢ v projedndvaném ptipadé maji davérny
charakter.

Tak je tomu nejdtive v ptipadé piilohy LI k ndvrhu na zahdjeni fizeni, jehoz
prezkum vede k zdvéru, Ze tato pisemnost, kterd obsahuje zpravu Abbie Gregg, musi
byt vyjime¢né posouzena jako v plném rozsahu davérn4, jelikoz predstavuje zejména
nerozdélitelny soubor zvlastnich, pfesnych a nedédvnych obchodnich informaci, které
pojmové piedstavuji obchodni tajemstvi spole¢nosti Hynix, a posouzent tykajicich se
tohoto obchodniho tajemstvi provedena dvérné autory dotéené zpravy.

Tak je tomu ddle v pfipadé piiloh B 19 a B 31 k Zalobni odpovédi, jejichZ piezkum
vede k zavéru, Ze tyto pisemnosti, které obsahuji ndvrh na rekapitalizaci spole¢nosti
Hynix piedlozeny spole¢nosti Salomon Smith Barney Inc. v dubnu 2001 a zprévu ji
vypracovanou v zdfi 2001, musi byt vyjime¢né povazoviny za davérné v plném
rozsahu, jelikoz se tykaji zejména vysoce divérného strategického a finan¢niho
planu stanoveného pro obdobi 2001 az 2005.
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Tak je tomu koneéné v piipadé piilohy B 30 k Zalobnf odpovédi. Tato pisemnost,
kterd obsahuje zpravu Monitor Group tykajici se obchodni, finanénf a soutéZni
strategie spole¢nosti Hynix, je rovnéZz obsazena ve spise v piiloze 3 k piiloze XXXV
k névrhu na zahdjeni fizeni. Jeji strany 471 az 476 vykazuji davérny charakter
s vyjimkou, v pfipadé spole¢nosti Infineon a Micron, informaci, které se jich tykaji
na stranach 474 a 475.

Pokud jde o pfilohu B 3 k zalobni odpovédi, jejiz davérnost je pozadovana obéma
ucastniky Fizenf, bude pfedmétem piezkumu v rdmci Zadosti Rady o davérné
zachdzenf (viz body 84 az 89 déle).

Zactvrté a zaposledni zvaZeni dot¢enych zdjm vede k zévéru, Ze mezi tajnymi nebo
diwvérnymi informacemi uvedenymi v bodech 63 az 68 vy$e se zdaji byt informace
uvedené v pozndmkach pod ¢arou 186 a 284 ndvrhu na zahdjeni F{zenf nezbytnymi
k vykonu procesnich prav vedlejSich Gcastnikti. Kdyby totiz neznali tato Cisla,
nadarmo by se zabyvali Zalobnimi diivody tykajicimi se vypoctu vy$e zvyhodnéni, ke
kterym se tato ¢isla vztahuji.

Zadost tykajfci se téchto informaci proto musf byt zamitnuta.

Naopak Zddn4 z ostatnich dotc¢enych tajnych nebo divérnych informaci se nezda byt
nezbytnou k vykonu procesnich priv vedlej$ich ticastnik s ohledem zejména na
syntézy, které jsou o nich uvedeny v pisemnych podanich ucastniki rizeni
a s ohledem na informace, které spis krom toho obsahuje. Mimoto piedini
nékterych z téchto informaci tfetim osobdm by mohlo spole¢nosti Hynix zptisobit
$kodu. Tak je tomu zejména v piipadé pisemnosti piipojenych v priloze LII k nédvrhu
na zahdjeni f{zeni a v prilohdch B 19 a B 31 k Zalobni odpovédi.
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Zadosti tykajici se téchto informaci musi byt proto vyhovéno.

— K zadosti tykajici se priloh XII, XXII, XXVII, XXXV, XXXVIII, XXXIX, XL a XLI
k navrhu na zahdjeni Fizeni

Jak bylo uvedeno v bodech 32 a 33 vyse, Zadost tykajici se téchto pisemnosti je
nepresnd a odiivodnénd globdlnim a lapidédrnim zptsobem.

Individualni zkoumadni téchto pisemnosti, které nemiiZe nebrat ohled na tyto
okolnosti, vede k zévéru, Ze mezi po¢etnymi informacemi, jejichZz diivérné zachazeni
je zédano, nékteré nejsou ani tajné, ani divérné, a to bud proto, Ze se tykaji
vedlejsich ucastnikil a posledné uvedeni je nutné znaji, nebo proto, Ze jsou pristupné
Siroké vetejnosti nebo odbornym kruhtim, nebo proto, Ze vyplyvaji nebo se daji
vyvodit z informaci, které jiZ vedlej$i ucastnici znaji nebo které jim budou pfedény,
nebo proto, Ze nevykazuji dostate¢ny stupeii zvlastnosti nebo presnosti, nebo proto,
ze mohou byt povaZovany za historické (viz body 55 az 57 a 59 az 60 vy$e), nebo déle
proto, Ze jsou zpusobilé udrzovat vedlej$i dcastniky v pochybnosti, pokud jde
o strategickd rozhodnuti, kterd byla nebo maji byt piijata spole¢nosti Hynix,
a nesdéluji jim obsah téchto rozhodnuti (usneseni British Steel v. Komise, bod 46
vyse, bod 31).

Naopak jsou tajné nebo diévérné povahy, protoze piedstavuji pfesné, zvlastni
a neddvné ddaje obchodniho, soutéZniho nebo finanéniho charakteru:

(vynechdno)
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Z4dost tykajici se jinych informaci neZ informaci uvedenych v predchozim bodé
musi byt proto zamitnuta.

Zvizeni dotéenych z4jmd vede k zdvéru, Ze tajné nebo diivérné informace uvedené
v daném bodé se nezdaji nezbytnymi k vjkonu procesnich prav vedlejsich iéastnika.

V tomto ohledu spole¢nost Infineon nepravem tvrdi, Ze je v rozporu se zasadou
rovnosti zbranf piedat ji nedtvérnou verzi piilohy XXXVIII k ndvrhu na zahéjen{
fizeni, jestlize spole¢nost Hynix m4 k dispozici verzi diivérnou. Tajné nebo diivérné
informace, které tato pisemnost uvadi, se nezdaj{ nezbytnymi k vykonu procesnich
prév vedlejdich dcastnikii, a proto mohou byt jako takové vylouceny z piedani
procesnich podéni uvedenym ucastnikim f{zeni, aniz by na tom néco ménila
skutecnost, Ze autor dotéené pisemnosti rozhodl, jak mél moZnost, pfedat tuto

o w7 z

pisemnost jednomu z Gcastnikdl fizeni, a to jen jemu samotnému,

Zadosti tykajict se téchto informaci musi byt proto vyhovéno.

K Zddosti Rady o diivérné zachdzeni

Predmét a divody Zadosti

Rada pozaduje, aby piilohy B 3, B 15, B 18, B 26, B 27 a B 38 k Zalobni odpovédi byly
vylouceny v plném rozsahu z predéni procesnich podani spole¢nostem Infineon,
Micron, Citibank a KEB. Na podporu své Zidosti zejména uplatiivje, Ze piiloha B 3
obsahuje davérné informace poskytnuté Komisi spole¢nosti Hynix a nékterymi
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z bankovnich tstavti, které ptijaly opatfeni kvalifikovand jako subvence
v napadaném nafizeni v pribéhu spravniho Fizeni. Rovnéz uvédi, Ze jiné piflohy
neZ pifloha B 3 obsahuji dokumenty, jejichZ piislusni autofi povolili jejich pfedloZeni
Radou za podminky, Ze budou predany vylu¢né spolecnosti Hynix a Komisi.

Vyjdreni vedlej$ich tcastniki

Pouze spoleénosti Micron a KEB vzné$eji ndmitky proti Zidosti. Namitky
spole¢nosti Micron se tykaji pfilohy B 3 k Zzalobni odpovédi. Namitky KEB se
v podstaté tykaji pisemnosti a informaci, které se tykaji jednani KEB vic¢i Hynix
a korejskym organtum.

Zavéry predsedy

Je véci piedsedy rozhodnout vyluéné o pisemnostech a informacich, jejichZ
dtvérnost, které se dovolavd jeden z udastnikt fizeni, je zpochybiiovdna druhym
z Udastnikd fizeni nebo jednim z vedlejsich Gcastnikd (viz bod 36 vyse).

Zaprvé piiloha B 3 k Zalobni odpovédi, jejiz diivérné zachdzeni je pozadovéno jak
spole¢nosti Hynix, tak Radou, obsahuje sluzebni zprévu vypracovanou zaméstnanci
Komise v ndvaznosti na $etfeni provedend v Koreji ve dnech 2. az 12. prosince 2002
u spolednosti Hynix, u nékterych ze subjektd, které se podilely na opatienich
kvalifikovanych jako subvence v napadeném naifzeni, a u korejskych orgdnii na
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zékladé ¢lankn 11 a 26 natizeni ¢. 2026/97. Dotcéenymi subjekty jsou Korea Deposit
Insurance Corp., Korea Export Insurance Corp., Financial Supervisory Commission
a Financial Supervisory Service, KEB, Korea Development Bank, Woori Bank
a Chohung Bank.

Z Cetby této sluzebni zprévy predchazejici a piipravné pro napadené nafizeni plyne,
ze se tykd vymén nazor(i mezi zaméstnanci Komise vedoucimi dotcena Setieni
a tfetimi osobami témito Setfenimi dotCenymi ohledné pocetnych informaci
poskytnutych témito tfetimi osobami. Individudlni zkoumdan{ dotéenych informaci,
se kterymi se zaméstnanci Komise s ohledem na platné divody, které zii¢astnéné
strany uvéddély, zavazaly zachazet jako s informacemi poskytnutymi diéivérné na
zélladé clanku 29 natizeni ¢ 2026/97, vede k zdvéru, Ze se skutecné zdaji byt
vSechny tajnymi nebo dGvérnymi. Krom toho se zd4, Ze tyto informace jsou uvedeny
zplisobem neoddélitelnym od vymén nézord, které se jich tykaji.

Na zdkladé toho je tfeba dojit k zévéru, Ze s vyhradou zvlastni situace KEB tato
pisemnost nejen obsahuje neoddélitelny soubor informaci tajnych nebo davérnych
pro spole¢nost Hynix a pro rtizné tfeti osoby ve sporu (viz v tomto smyslu usnesen{
piedsedy druhého senitu Soudu ze dne 31. biezna 1992, NALOO v. Komise,
T-57/91, nezveiejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 10), ale rovnéz predstavuje vnitini
pracovni dokument Komise. Takovyto dokument nemuiZe byt dan na védomf Zalobci
samotnému, ledaZe to vyZaduji vyjimecéné okolnosti piipadu, na zékladé zdvaznych
indicif, které mu piislus{ poskytnout (usneseni Soudnfho dvora ze dne 18. ¢ervna
1986, BAT a Reynolds v. Komise, 142/84 a 156/84, Recueil, s. 1899, bod 11,
a rozsudek Soudu ze dne 8. ¢ervence 2003, Euroalliages a dalsi v. Komise, T-132/01,
Recueil, s. 1I-2359, bod 94), ledaZe orgén, ktery je jeho autorem, rozhodne jinak.
V projedndvaném pifpadé z zidosti Rady vyplyv4, aniz by byla v tomto ohledu
zpochybnovéna, Ze Komise zamyslela odejmout této pisemnosti divérnost vicdi
spole¢nosti Hynix a j{ samotné.

Zvizeni dotéenych zdjmh ukazuje, Ze s vyhradou zvlé$tn{ situace KEB, se pieddni
této pisemnosti nezdd byt nezbytnym k vykonu procesnich prav vedlejsich Gcastnikil
s ohledem zejména na divody napadeného nafizenf, Zalobni dtvody nebo divody
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obrany uplatiiované tcastniky fizeni, na to, jak tuto pisemnost pouZivaji ve svych
pisemnych poddnich a syntézich, které ostatni soucdsti spisu poskytuji ohledné
otdzek evokovanych v této pisemnosti.

Situace KEB je naopak zvlastni. Sluzebni zprava totiz vénuje jeden oddil schiizce
konané dne 5. prosince 2002 mezi Komisi a jejimi zdstupci a dokumentdm
poskytnutym posledné uvedenymi pii této piileZitosti (body 77 az 131 sluZebni
zpravy). Jelikoz tento oddil uvadi faktické informace tykajici se KEB, a tedy
informace, které jsou KEB nutné zndmé, musi byt piijat zavér, Ze neni tajny nebo
déavérny v jejim ohledu (viz bod 55 vyse). Jelikoz se tento oddil tykd vymén nazorh
tykajicich se jedndni KEB vi¢i Hynix a korejskym orgintim, které maji dtvérny
charakter, méze byt pfijat zdvér po zviZeni dot¢enych zijmd, Ze jeho piedédni je
nezbytné k vykonu prév KEB a zejména k projedndn{ Zalobnich dvodi tykajicich se
existence finanéniho piispévku korejskych orgénit vefejné moci, coZ je jedna
z Ustrednich otdzek sporu.

Zadosti tykajici se piilohy B 3 k Zalobni odpovédi proto musi byt vyhovéno
s vyjimkou v pripadé KEB, bod 77 aZ 131 sluZebni zpravy, které ji museji byt
predany.

Zadruhé prezkum piiloh B 15 (dohoda uzaviend mezi Korea Credit Guarantee Fund
a Radou finan¢nich orgnd, které jsou véfiteli Hynix, mezi nimiz je i KEB) a B 18
(dokument piedloZeny jakoito dokument poskytnuty KEB Komisi v prbéhu
spravntho fizenf) k Zalobni odpovédi vede k zdvéru, Ze tyto pisemnosti se KEB tykaji
a nejsou vici KEB tajné nebo dtvérné (viz bod 55 vyse).
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o1 Zadost tykajici se téchto pisemnosti proto musi byt zamitnuta,

92 Zatieti pfezkum pifloh B 26, B 27 a B 38 k Zzalobni odpovédi ukazuje, Ze tyto

isemnosti se KEB netykaji, a nejsou tedy dotéeny nidmitkami posledné uvedené.

Z4dost, kterd se jich tyk4, proto nenf zpochybnovana Zddnym z vedlejsich ti¢astniki.
Proto neni namisté ohledné Zidosti v tomto ohledu rozhodnout.

03 Konecné, jsou vzata na védomi pisemnd prohlaseni spole¢nosti Infineon a Micron,
podle kterych si nenechaly opis dtivérnych verzi ptiloh k Zalobni odpovédi, které jim
byly pfedany z dtivodu vécného omylu spole¢nosti Hynix a lhaty, nezli Rada podala
svou Zadost o davérné zachézent.

Z téchto divodh

PREDSEDA CTVRTEHO SENATU SOUDU

rozhodl takto:

1) Neni namisté rozhodnout o Zadosti o divérné zachdzeni s prilohami B 26,
B 27 a B 38 k zalobni odpovédi,
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2)

3)

4)

5)
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Vyhovuje se zédostem o daveérné zachdzeni s pisemnostmi a informacemi
uvedenymi v piiloze k tomuto usneseni vii¢i spole¢nostem Citibank, NA
Seoul Branch (Korea), Infineon Technologies AG, Korea Exchange Bank,
Micron Europe Ltd a Micron Technology Italia Srl.

r v

Zadosti o divérné zachdzeni se ve zbyvajici ¢asti zamitaji.

Utastniku fizeni, ktery je autorem nedivérné verze procesnich podani, se
ukldda predlozit tuto verzi, ktera bude prostiednictvim vedouciho soudni
kancelare dorucena vedlejsim ucastnikéim vyjmenovanym v bodé 2 vyroku.

O nahradé ndklad® fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

V Lucemburku dne 22. Gnora 2005.

Vedouci soudn{ kancelaie Piedseda

H. Jung H. Legal
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