KOHTUQTSUS 25.10.2005 — KOHTUASI T-379/03

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda laiendatud koosseisus)
25. oktoober 2005

Kohtuasjas T-379/03,

Peek & Cloppenburg KG, asukohaga Diisseldorf (Saksamaa), esindajad: advokaat
U. Hildebrandt, hiljem advokaadid P. Lange, P. Wilbert ja A. Auler ning hiljem
advokaadid P. Lange, P. Wilbert, A. Auler ja J. Steinberg,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused),
esindajad: D. Schennen ja G. Schneider, hiljem A. von Miihlendahl, D. Schennen
ja G. Schneider,

kostja,

mille esemeks on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja
27. augusti 2003. aasta otsuse (asi R 105/2002-4) peale, mis kisitleb sonamirgi
Cloppenburg registreerimist thenduse kaubamérgina,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(teine koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja esimees J. Pirrung, kohtunikud A. W. H. Meij, N. J. Forwood,
L Pelikanova ja S. Papasavvas,

kohtusekretidr: vanemametnik J. Palacio Gonzdlez,

arvestades kirjalikus menetluses ja 20. aprilli 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jérgmise

otsuse

Vaidluse taust

Hageja esitas 24. oktoobril 2000 Siseturu Uhtlustamise Ametile (kaubamirgid ja
téostusdisainilahendused) (edaspidi ,{ihtlustamisamet”) tthenduse kaubamérgi
taotluse néukogu 20. detsembri 1993. aasta midruse (EU) nr 40/94 iithenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01; Ik 146) (muudetud
kujul) alusel.

Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, oli sdbnamérk Cloppenburg.
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Registreerimist taotleti ,jaekaubandusteenuste” jaoks, mis kuuluvad 15. juuni
1957. aasta mirkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise
klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti libivaadatud ja parandatud kujul) klassi
35.

20. detsembri 2001. aasta otsusega litkkkas {ihtlustamisameti kontrollija registreeri-
mistaotluse médruse nr 40/94 artikli 7 l6ike 1 punkti ¢ alusel tagasi.

Hageja esitas 25. jaanuaril 2002 miédruse nr 40/94 artiklite 57-59 alusel
tihtlustamisametile kontrollija otsuse peale kaebuse.

Neljas apellatsioonikoda jéttis 27. augusti 2003. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlusta-
tud otsus”) kaebuse rahuldamata. Apellatsioonikoda leidis sisuliselt, et sona
~Cloppenburg” téhistab linna Alam-Saksi liidumaal ja et Landkreis Cloppenburgis,
maa-alal, millele see linn on oma nime andnud, oli 2002. aastal rohkem kui 152 000
elanikku. Apellatsioonikoda toob vilja, et Saksamaal moistetakse sénaldppu burg
(loss) kui kohatéhist, Cloppenburgi tdhtsamaid linnu ja piirkondi mainitakse
pidevalt iilesaksamaalistes ilmateadetes ja -ennustustes ja et vastavad tdhised
esinevad maanteeliiklusmérkidel, mida voib lugeda teed mddda soites voi kuulda
liiklusuudistest. Ta lisab, et nimi ,Cloppenburg” tihistab teenuste osutaja asukohta
ja seetottu kohta, kus jaekaubandusteenuseid kavandatakse ja kust neid osutatakse.
Apellatsioonikoda tegi sellest jdrelduse, et Saksa lopptarbija moistaks sona
~Cloppenburg” kui geograafilise pdritolu tihist.
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Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse
17. novembril 2003.

Hagiavalduses palub hageja Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud viélja iihtlustamisametilt.

Uhtlustamisamet esitas 20. veebruaril 2004 dokumendi pealkirjaga ,kostja vastus”.
Esitatud dokumendis, pealkirja ,néuded” all, titleb tihtlustamisamet jargmist:

,[Uhtlustamisamet] kaldub toetama hageja taotlust vaidlustatud otsuse tithistami-
seks. Selline ldhenemine viiks aga [...] hageja ndude tunnistamiseni ja vdtaks
[Esimese Astme Kohtult] vajaduse otsuse tegemiseks. Antud olukorras palub kostja
[Esimese Astme Kohtul] hagi lahendada, vottes arvesse poolte esitatud faktilist ja
oiguslikku argumentatsiooni.

Kéesoleval hetkel loobub kostja kindla ndude esitamisest.”
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Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Esimese Astme Kohus alustada
suulist menetlust.

Pérast poolte drakuulamist saatis Esimese Astme Kohus asja edasi teisele kojale
laiendatud koosseisus.

Kohtuistungil kinnitas tihtlustamisamet, et ei ndua vaidlustatud otsuse tithistamist,
vaid soovib selle jitta otsustada Esimese Astme Kohtu dranégemisel.

Oiguslik kisitlus

Poolte argumendid

Hagi toetuseks toob hageja peamiselt vilja médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti ¢
rikkumise.

Esiteks mirgib ta, et sona ,,Cloppenburg” on Saksamaal sageli esinev perekonnanimi,
kui votta arvesse, et selle nime all on telefoniraamatus kirjas enam kui 16 000
abonenti. Niisiis on perekonnanimed hageja arvates loomu poolest eristusvéime-
lised. Sellega seoses juhib ta tihelepanu sellele, et Euroopa Kohtu 23. oktoobri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-191/01 P: Siseturu Uhtlustamise Amet v. Wrigley
(EKL 2003, 1k [-12447) ei ole antud asjas asjakohane. Selle otsuse kohaselt voidakse
sdnamérgi registreerimisest keelduda, kui vihemalt tiks selle voimalikest tihendus-
test tdhistab asjaomaste kaupade voi teenuste teatavat omadust. Kui pohitdhendus
tihistab kaubanduses midagi muud kui geograafilist asukohta, on registreerimine
hageja viitel iguspérane.
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Teiseks mirgib hageja, et saksa keeles on geograafilised tdhised tavaliselt seotud
selliste sonade voi sonaldppudega nagu ,aus Cloppenburg” véi ,,Cloppenburger ...”
(Cloppenburgist).

Kolmandaks leiab hageja, et tihtlustamisamet ei ole tdendanud, et sihtrithm seostaks
nimetust ,Cloppenburg” jaemiiiigiteenustega voi et sellise seose teket vdiks edaspidi
mdistlikult ette néha.

Kohtuistungil lisas hageja, et vaidlustatud otsus ei olnud korrektselt pdhjendatud,
kuna apellatsioonikoda piirdus ainult hageja esitatud argumentide timberlitkkami-
sega ilma neid kohaste argumentidega asendamata.

Uhtlustamisamet leiab, et hagi on pohjendatud alljirgnevatel asjaoludel. Esiteks,
apellatsioonikoda ei tdendanud, et sihtrithm Cloppenburgi linna tunneb. Teiseks ei
viita miski sellele, et Cloppenburg — linn vdi Landkreis — oleks tuntud kui mingit
sorti kaupade tootmiskoht. Kolmandaks ei ole apellatsioonikoda tdendanud, et
Cloppenburg on oma timbruskonnast kaugemal tuntud teenuste osutamise kohana.
Seetdttu ei tajuks sihttarbija, kelleks on keskmine Saksa tarbija, et mérk
Cloppenburg koosneb iiksnes mérkidest vdi téhistest, mida kaubanduses vdidakse
kasutada teenuse osutamise asukoha vdi jaekaubandusteenuste raames miitidavate
kaupade geograafilise péritolu tihistamiseks.

Ta lisab, et vastavalt Esimese Astme Kohtu 30. juuni 2004. aasta otsusele kohtuasjas
T-107/02: GE Betz v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Atofina Chemicals
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(BIOMATE) (EKL 2004, 1k II-1845) ei ole iihtlustamisamet kohustatud ndudma hagi
rahuldamata jdtmist, vaid voib jitta asja otsustada Esimese Astme Kohtu
drandgemisel, esitades koik argumendid, mida ta kohaseks peab. Seetottu ei saa
tihtlustamisamet vastavalt Euroopa Kohtu 12. oktoobri 2004. aasta otsusele
C-106/03 P: Vedial v. Siseturu Uhtlustamise Amet (EKL 2004, 1k [-9573), mis jittis
jousse apellatsiooni korras edasi kaevatud Esimese Astme Kohtu 12. detsembri
2002. aasta otsuse kohtuasjas T-110/01: Vedial v. Siseturu Uhtlustamise Amet —
France Distribution (HUBERT) (EKL 2002, lk II-5275), mingil juhul muuta vaidluse
tingimusi. Uhtlustamisamet on seisukohal, et samad tingimused laienevad ka
absoluutseid registreerimisest keeldumise pohjusi puudutavatele menetlustele.

Lisaks vdidab {ihtlustamisamet, et mddruse nr 40/94 artikli 60 kohaselt ei ole
apellatsioonikojale saadetud kaebus enam kontrollija pddevuses ning viimane on
seotud tihtlustamisameti juhataja juhtnoéridega. Sama médruse artikli 131 16ike 2
kohaselt kiesoleval juhul kohaldamisele kuuluvas redaktsioonis on apellatsiooniko-
jad soltumatud ning see takistab tihtlustamisametil vaidlustatud otsust tagasi votta
voi seda asendada kaebuse esitajale soodsa otsusega.

Kohtuistungil asus hageja {ihtlustamisametiga samale seisukohale viimase nduete
vastuvoetavuse osas, kuigi markis, et oleks eelistanud, et iihtlustamisamet nduaks
vaidlustatud otsuse tithistamist.

Uhtlustamisameti néuete vastuvéetavus

Seoses tihtlustamisameti menetlusseisundiga on Esimese Astme Kohus apellatsioo-
nikoja poolt vastulausemenetluse kohta tehtud otsust kisitledes leidnud, et kuigi
tihtlustamisametil ei ole apellatsioonikoja otsuse peale hagi esitamiseks vajalikku
pidevust, siis samas ei saa temalt ka nduda, et ta kaitseks pohimotteliselt koiki
apellatsioonikodade vaidlustatud otsuseid vdi taotleks alati nende otsuste vastu
suunatud hagide rahuldamata jétmist (eespool viidatud kohtuotsus BIOMATE,
punkt 34). Miski ei takista ithtlustamisametil hageja ndudega tihineda ega jitta asja
otsustada Esimese Astme Kohtu drandgemisel, esitades kdik argumendid, mida ta
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peab kohaseks Esimese Astme Kohtule vajaliku teabe andmiseks (eespool viidatud
kohtuotsus BIOMATE, punkt 36). Samas ei saa ta esitada apellatsioonikoja otsuse
tithistamise voi muutmise nouet punktides, mida hagiavalduses ei ole vilja toodud,
ega esitada vditeid, mida hagiavalduses ei ole vilja toodud (vt selle kohta eespool
viidatud 12. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas Vedial v. Siseturu Uhtlustamise
Amet, punkt 34).

Kuigi Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 133 loikes 2 on {ihtlustamisametit
nimetatud kostjana Esimese Astme Kohtus, ei muuda see mééruse nr 40/94 ildisest
loogikast tulenevaid jireldusi apellatsioonikodade suhtes. See voimaldab lahendada
kohtukulude kiisimuse juhul, kui vaidlustatud otsust muudetakse voi tithistatakse,
séltumata sellest, millisel seisukohal oli {ihtlustamisamet Esimese Astme Kohtus
(eespool viidatud kohtuotsus BIOMATE, punkt 35).

Kodukorra neljandas jaotises nihakse tihtlustamisametit labivalt iiksnes kostja rollis,
eristamata lisaks hagejale ka teisi menetlusosalisi holmavaid Esimese Astme Kohtus
toimuvaid menetlusi (edaspidi ,menetlused inter partes”) menetlustest, kus
vastamisi on ainult hageja ja ihtlustamisamet (edaspidi ,menetlused ex parte”).
Lisaks ei tulene médédruse nr 40/94 artikli 63 sonastusest mingeid erisusi ldhtuvalt
sellest, kas vaidlustatud otsuse tegemiseni viinud menetlus oli menetlus inter partes
voi menetlus ex parte. Siit jareldub, et eespool viidatud kohtupraktika, mis lahtub
menetlustest inter partes, on iilekantav ka menetlustele ex parte.

Olgugi et tihtlustamisamet on otsesonu keeldunud vaidlustatud otsuse tiihistamise
taotlemisest ja olgugi et ta on jitnud selle otsustada Esimese Astme Kohtu
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drandgemisel, tuleb antud asjas asuda seisukohale, et ta on esitanud ainult
argumente, mis toetavad hageja viidet, mis puudutab mééruse nr 40/94 artikli 7
1dike 1 punkti ¢ rikkumist. Seetottu on {ihtlustamisamet viljendanud selgelt soovi
toetada hageja esitatud noudeid ja viidet.

Neil asjaoludel tuleb tihtlustamisameti néuded tmber kvalifitseerida ja asuda
seisukohale, et ta taotleb sisuliselt hageja nduete rahuldamist.

Ulaltoodud punkidest 22—24 tuleneb, et taotlused, mille kaudu iihtlustamisamet
tihines hageja tiihistamisnoudega, tuleb lugeda vastuvdetavaks osas, milles need ja
nende toetuseks esitatud argumendid ei vilju hageja poolt esitatud nouete ja vdidete
raamidest.

Késitledes kiisimust, kas menetluspoolte nduete ja argumentide {ihtimine voiks vtta
Esimese Astme Kohtult vajaduse asjas sisulise otsuse tegemiseks, nagu tihtlustamis-
amet on mdista andnud, tuleb vilja tuua, et hoolimata poolte argumentide
tihtimisest asja pohikiisimuse osas ei ole hagi ese dra langenud. Kuigi pooled on
tthel meelel, ei ole vaidlustatud otsust muudetud ega tagasi vdetud ning
tihtlustamisameti pédevuses ei ole seda ise teha ega anda sellekohaseid juhiseid
apellatsioonikodadele, kelle soltumatus on tagatud médruse nr 40/94 artikli 131
loikega 2 kuni 9. mértsini 2004 kohaldatud redaktsioonis ja artikli 131 loikega 4
kehtivas redaktsioonis. Siit tuleneb, et hagejal sdilib huvi kdnealuse otsuse
tithistamise vastu.

Eelnevast tuleneb, et poolte néuete ja argumentide iihtimine ei vabasta Esimese
Astme Kohut vaidlustatud otsuse &iguspérasuse kontrollimisest seoses kohtume-
netluse aluseks olevas hagiavalduses esitatud viidetega.
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Péhikiisimus

Maédruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ kohaselt ei registreerita ,kaubamérke, mis
koosnevad ainult sellistest mirkidest voi tihistest, mis tihistavad kaubanduses sorti,
kvaliteeti, kvantiteeti, otstarvet, vidrtust, geograafilist péritolu voi kaupade tootmise
voi teenuste pakkumise aega voi muid kauba voi teenuse omadusi”.

Lisaks sdtestab sama mdadruse artikli 7 15ige 2, et ,,[1]diget 1 kohaldatakse olenemata
sellest, et registreerimata jitmise pohjused on ainult teatavas ihenduse osas”.

Maédruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkt c jargib tildise huvi eesmirki, mis nouab, et
registreerimistaotlusega holmatud kauba- voi teenuseliike kirjeldavad mérgid ja
tihised peavad olema vabaks kasutamiseks koikide jaoks. Seega takistab see site
mérkide ja tdhiste kinnistamist {ihele ettevdtjale ainult sellel pohjusel, et need on
kaubamirkidena registreeritud (vt analoogia korras Euroopa Kohtu 4. mai
1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-108/97 ja C-109/97: Windsurfing
Chiemsee, EKL 1999, 1k 1-2779, punkt 25).

Kui kisitleda konkreetsemalt kaubamérgitaotlusega hdlmatud kaubaliikide geograa-
filist pdritolu tdhistada vdivaid mérke voi tihiseid, isedranis geograafilisi nimetusi,
siis {ildine huvi nende kéttesaadavuse siilitamiseks ei ole tingitud mitte ainult nende
voimest kajastada asjaomaste kaupade ja teenuste vdimalikku kvaliteeti ja muid
omadusi, vaid ka voimest mojutada erineval moel tarbijate eelistusi, nditeks sidudes
kaubad ja teenused positiivseid tundeid esile kutsuda voiva kohaga (vt analoogia
korras eespool viidatud Windsurfing Chiemsee kohtuotsus, punkt 26).
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Lisaks tuleb mirkida, et kaubamairgina ei registreerita esiteks geograafilisi nimetusi,
kui need tdhistavad kindlaksméiratud geograafilisi kohti, mis on juba omandanud
maine voi tuntuse asjaomase toodete voi teenuste liigiga seoses ja mis huvigrupi
silmis kujutavad endast vastavat ithendusliili, ja teiseks ei registreerita geograafilisi
nimetusi, mida vdivad soovida kasutada ettevdtjad, kes peavad saama neid nimetusi
kasutada asjassepuutuva kauba- voi teenuseliigi geograafilise péritolu téhistamiseks
(vt analoogia korras eespool viidatud Windsurfing Chiemsee kohtuotsus, punktid 29
ja 30).

Sellega seoses tuleb vilja tuua, et tihenduse seadusandja on erandina médruse
nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktist c jitnud voimaluse geograafilist péritolu téhistada
voivate mirkide registreerimiseks kollektiivkaubamérgina nimetatud médruse
artikli 64 1oike 2 alusel, ja teatavate kaupade korral — juhul, kui need tdidavad
vajalikud tingimused — geograafilise tdhise voi péiritolunimetusena vastavalt
néukogu 14. juuli 1992. aasta mairusele (EMU) nr 2081/92 péllumajandustoodete
ja toiduainete geograafiliste tihiste ja paritolunimetuste kaitse kohta (EUT L 208,
lk 1; ELT eriviljaanne 03/13, lk 4).

Sellegipoolest tuleb mérkida, et pdhimotteliselt ei keela médruse nr 40/94 artikli 7
16ike 1 punkt c¢ kaubamirgina registreerimast geograafilisi nimetusi, mis on
huvigrupi jaoks tundmatud vi vihemalt tundmatud geograafilise koha tdhistajana;
samuti nimetusi, mille puhul tulenevalt tihistatud koha iseloomust ei ole tdendoline,
et huvigrupp voiks arvata, et asjaomane kauba- voi teenuseliik sellest kohast périneb
voi on seal kavandatud (vt analoogia korras eespool viidatud Windsurfing Chiemsee
kohtuotsus, punkt 33).
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Eeltoodut silmas pidades tuleb mirgi kirjeldavat iseloomu hinnata esiteks seoses
asjassepuutuvate kaupade ja teenustega ning teiseks seoses sellega, kuidas sihtrithm
seda moistab (Esimese Astme Kohtu 15. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas
T-295/01: Nordmilch v. Siseturu Uhtlustamise Amet (OLDENBURGER), EKL 2003,
1k 1I-4365, punktid 27-34).

Hinnangu andmisel peab tihtlustamisamet vilja selgitama, kas geograafiline nimetus
on huvigrupis tuntud kohatihisena. Lisaks on tarvis, et vaidlusalune nimi seonduks
huvigrupi silmis ka tegelikult kaitstavate kaupade voi teenuste liigiga voi et oleks
vihemalt tdendoline, et selline nimi voib huvigrupi silmis asjaomaste kaupade voi
teenuste liigi geograafilist pdritolu tihistada. Selle kontrollimise raames tuleb eriti
votta arvesse vaidlusaluse geograafilise nimetuse tuntuse astet huvigrupis ning
sellega tdhistatud koha ja asjassepuutuvate kaupade vo6i teenuste iseloomu (vt
analoogia korras eespool viidatud Windsurfing Chiemsee kohtuotsus, punkt 37 ja
resolutiivosa punkt 1).

Antud juhul peab Esimese Astme Kohtu kontroll piirduma kiisimusega, kas taotletav
kaubamirk koosneb asjaomase Saksamaa sihtrithma jaoks tiksnes tdhisest, mida
kaubanduses vdidakse kasutada téhistatud teenuste geograafilise péritolu tdhista-
miseks. On selge, et ,Cloppenburg” on umbes 30 000 elanikuga Alam-Saksimaal
asuva linna nimi.

Lisaks ei ole hageja vaidlustanud, et asjaomase sihtrithma, kelleks on ,jaekauban-
dusteenuste” keskmised tarbijad, moodustavad keskmised Saksa tarbijad.
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Tahise Cloppenburg kirjeldavat iseloomu kisitledes tuleb esmalt todeda, et mitte
koik vaidlustatud otsuses viljatoodud pohjendused, mille eesmérgiks on toendada,
et keskmine tarbija Saksamaal tunneb seda mirki kui geograafilist kohta, ei ole
veenvad.

Esiteks, kuigi burg-1dpuga sdnad on sageli geograafilise koha vasteks, ei piisa ainult
sellest sdnaldpust tuvastamiseks, et tarbija tunneb sonas ,Cloppenburg” dra kindla
linna tihistuse. See sdnaldpp esineb ka perekonnanimedes ja véljamoeldud sonades.

Teiseks ei ole veenev apellatsioonikoja tees, mille kohaselt Cloppenburgi-suurustele
linnadele viidatakse pidevalt tilesaksamaalistes ilmateadetes ja -ennustustes.
Tegelikult kasutatakse tilesaksamaaliselt levitatavates ilmaennustustes viitepunkti-
dena suuri linnu nagu Hamburg, Hannover, Diisseldorf, Kéln, Berliin, Frankfurt
Maini ddres, Stuttgart voi Miinchen ning mégesid ja suuri jogesid. Cloppenburgi
tihtsusega linn esineb neis vaid erandjuhtudel.

Kolmandaks, asjaolust, et Cloppenburgi linnale vdidakse viidata maanteede liiklus-
markidel voi et seda voidakse mainida liiklusuudistes, ei tulene muud kui et need
tihistused on suunatud kohalikule elanikkonnale. Esiteks piirduvad maanteeliiklus-
maérkidel esitatud suunaviidad tervel liitvabariigi territooriumil selliste suurte tuntud
linnadega, nagu eelnevas punktis loetletud. Cloppenburgi linna mainitakse ainult
timberkaudses piirkonnas ja see on suunatud neile, kes soovivad sellesse piirkonda
voi linna kohale minna. Teiseks kehtib liiklusuudiste kohta sama kaalutlus: seda
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jilgivad tdhelepanuga vaid need, kellele sel hetkel antud piirkonna liikluse olukord
ka tegelikult huvi pakub.

Lopuks ei ole apellatsioonikoda vilja toonud iihtegi huvivddrsust ega majanduste-
gevust, mille poolest tarbijad kogu Saksamaa territooriumil tunneksid Cloppenburgi
linna.

Esimese Astme Kohus voib jétta lahtiseks kiisimuse, kas sihtrithm tunneb
Cloppenburgi linna geograafilise kohana. Igal juhul, isegi eeldusel, et see linn on
Saksa tarbijale tuntud, tuleb linna vdhese tdhtsuse tottu asuda seisukohale, et see
tuntus on véike vdi parimal juhul keskmine.

Teiseks tuleb vilja tuua, et apellatsioonikoda ei ole diguslikult piisavalt tdendanud,
et sihtrithma silmis esineb seos Cloppenburgi linna vdi piirkonna ja asjaomase
teenusteliigi vahel voi et voiks moistlikult ette néha, et sdna ,Cloppenburg” voiks
sihtrithma jaoks vaidlusaluse teenusteliigi péritolu téhistada.

Vaidlustatud otsuses on vaid 6eldud, et madruse nr 40/94 artikli 7 1dike 1 punkti c
kohaldamiseks piisab, kui tarbija voib arvata, et sdna ,Cloppenburg” tihistab kohta,
kus jaekaubandusteenuseid pakutakse ja kust ldhtuvalt neid osutatakse, jittes samas
markimata, mil mééral see tingimus antud juhul tdidetud on. Sisuliselt on
apellatsioonikoda piirdunud hinnangu andmisega, et Saksa tarbija jaoks vastab sona
~Cloppenburg” iihe Alam-Saksimaa linna nimele.

II - 4649



49

50

51

KOHTUOTSUS 25.10.2005 — KOHTUASI T-379/03

Siiski, isegi kui sihtrithm teab Cloppenburgi linna, ei tulene sellest automaatselt, et
seda mirki voiks kaubanduses kasutada geograafilise péritolu tihistamiseks. Selleks
et kontrollida, kas konealused registreerimisest keeldumise pohjused on tédidetud,
tuleb arvesse votta koiki asjassepuutuvaid tingimusi, nagu téhistatud kaupade ja
teenuste olemus, vaidlusaluse geograafilise koha tuntuse aste just konealuses
majandusvaldkonnas ja selle tuntuse aste sihtrithmas, konealuse tegevusharu
traditsioonid ja kiisimus, mil mdédral voiks asjaomaste kaupade voi teenuste
geograafiline pdritolu huvigrupi silmis olla oluline asjassepuutuvate kaupade voi
teenuste kvaliteedi v6i muude omaduste hindamisel.

Kéesoleval juhul on Cloppenburgi linn asjaomase avalikkuse hulgas vihe v6i parimal
juhul keskmiselt tuntud. Esiteks on tegemist viikese linnaga. Teiseks ei ole
apellatsioonikoda vilja toonud iihtegi kauba- voi teenuseliiki, mille puhul see linn
oleks omandanud tuntuse tootmise vdi teenuste osutamise kohana. Ka ei ole
apellatsioonikoda vilja toonud iihtegi kauba- voi teenuseliiki, mille puhul
kaubanduses oleks kombeks dra mirkida jaekaubandusteenuste geograafiline
péritolu. Lisaks ei peeta selliste teenuste geograafilist péritolu asjassepuutuvaks
nende kvaliteedi v6i omaduste hindamisel.

Neil asjaoludel ei seondu Cloppenburgi linn asjaomase avalikkuse silmis kdnealuste
teenustega ja ei ole moistlik arvata, et kdnealune tdhis voiks tulevikus téhistada
selliste teenuste geograafilist pdritolu.

Sellest jareldub, et apellatsioonikoda on mééruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti c
kohaldamisel toime pannud digusnormi rikkumise. Seetottu tuleb lugeda pdhjenda-
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tuks selle sitte rikkumist puudutav viide, ilma et Esimese Astme Kohus peaks votma
seisukohta hageja muude argumentide voi puudulike pohjenduste suhtes.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 Idike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna hageja on
kohtukulude hiivitamist néudnud ja tihtlustamisamet on kohtuvaidluse kaotanud,
sest apellatsioonikoja otsus tiihistati, moistetakse kohtukulud vilja tihtlustamis-
ametilt, vaatamata tema néuete {imberkvalifitseerimisele tilal punktis 26.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6stusdisainila-
hendused) 27, augusti 2003. aasta otsus (R 105/2002-4).
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2. Mabista kohtukulud vilja Siseturn Uhtlustamise Ametilt (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused).

Pirrung Meij Forwood

Pelikinova Papasavvas

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 25. oktoobril 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon J. Pirrung
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