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Ennakkoratkaisukysymys

Onko rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintamadrayksestd 3.4.2014
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/41/EU 1 artiklan
1 kohdan ensimmadistéd alakohtaa ja 2 artiklan c alakohdan i alakohtaa tulkittava
siten, ettd ndissa sdannoksissé tarkoitettuina oikeusviranomaisina ja maardyksen
antavina viranomaisina on pidettdva myos saksalaista verorikosten tutkinnan alalla
toimivaltaista verovirastoa, jolla on kansallisen lainsadddnnén nojalla
syyttajaviranomaisen oikeudet ja velvollisuudet maarattyjen rikosten osalta?

Unionin oikeussadnnot, joihin viitataan

Rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintamaérdyksesta 3.4:2014\annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/41/EU (jaljempané direktiivi
2014/41), erityisesti 1 artiklan 1 kohdan ensimmaineny alakohta ja 2 artiklan
c alakohdan i ja ii alakohta

Kansallinen lainsaéddanto, johon viitataan

Liittovaltion laki oikeudellisesta yhteiStyostéyEuroopan unionin jasenvaltioiden
kanssa rikosasioissa (Bundesgesetz uber die justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen mit den Mitgliedstaatenyder Européischen Union, jaljempand EU-
JZG)

Y leisista verosaannoksista annettu verolaki (Abgabenordnung, jaljempéana AO)

Laki kansainvalisestd oikeusavusta rikosasioissa (Gesetz uber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen, jaljempana IRG)

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Finanzamt flr Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Ddsseldorf (verorikosten
tutkinnan alalla, toimivaltainen Dusseldorfin (Saksa) verovirasto, jaljempana
verovirasto) suorittaa tutkintaa syytettynd olevaa MS:&84 vastaan epdillyn
veronkierron vuoksi. Syytetyn vaitetddn rajavastuuyhtion toimitusjohtajana
jattdneen vuoden 2015 ja vuoden 2020 helmikuun valisend aikana ilmoittamatta
bordelliyrityksen myyntejd, minka seurauksena veroja on ja&nyt kantamatta
arviolta 1,6 miljoonaa euroa.

Tosiseikkojen selvittdmiseksi verovirasto antoi eurooppalaisen
tutkintamé&ardyksen, jonka se toimitti 23.7.2020 Staatsanwaltschaft Grazille
(Grazin  syyttajaviranomainen, Itévalta). Verovirasto  kehotti  kyseistd
syyttdjaviranomaista pyytdmaan itavaltalaiselta pankilta asiakirjoja kahdesta
syytetyn nimissa olevasta tilista.
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Veroviraston  ylijohtaja  allekirjoitti  eurooppalaisen  tutkintamaarayksen.
Eurooppalaisen tutkintamaardyksen jaksossa K, jonka otsikko on ”Tiedot
viranomaisesta, joka on antanut eurooppalaisen tutkintamiédrayksen”, oli rasti
kohdassa ’Oikeusviranomainen”.

Itdvallan rikosprosessilain  (Strafprozessordnung) mukaan pankki voidaan
velvoittaa antamaan tietoja pankkitileistd ja toimittamaan tiliotteita ainoastaan
sellaisen tutkintatoimenpiteen nojalla, josta syyttdjaviranomainen on maarannyt
tuomioistuimen myontdmén luvan perusteella. Itévaltalainen syyttajaviranomainen
el voi eikd saa maarata tallaisesta tutkintatoimenpiteestd ilman tuomioistuimen
myontdmaa lupaa.

Grazin syyttajaviranomainen antoi 3.8.2020 maarayksen, eurgoppalaisen
tutkintaméarayksen  taytantdonpanosta.  Landesgericht  Graz, (@savaltion
tuomioistuin, Graz, Itavalta) myonsi 5.8.2020 luvan téytantédnpanoon, ja\Grazin
syyttajaviranomainen maarasi 7.8.2020 kyseisen toimenpiteen suoritettavaksi.

Syytetty on valittanut Landesgericht Grazin 5.8.2020, antamasta maarayksesta,
jolla taytantoonpanolupa myonnettiin. Syytetyn Saksassa tekema& valitusta ei

hyvéksytty.

Paaasian asianosaisten keskeiset,lausumat

Syytetty katsoo, ettd veroyirastossa ei ole kyse direktiivin 2014/41 1 artiklan
1 kohdassa ja 2 artiklan ¢alakohdassay, tarkoitetusta oikeusviranomaisesta ja
madrayksen antavastapviranomaisesta ja etté silla ei ndin ollen ole toimivaltaa
antaa eurooppalaista tutkintamaaraysta. Verovirastolla ei ole oikeusviranomaiselta
vaadittavaa * autonomiaa, fiippumattomuutta ja itsendistda harkintavaltaa
padtoksenteossa. Verovirasto el ale verrattavissa syyttajaviranomaiseen, vaan
verotutkinnasta  vastaavia,  virkamiehid  on pidettdvd  yksinomaan
syyttajaviranomaista avustavina virkamiehind. Verovirastoa ei mydsk&an voida
pitdd maardyksen antavana viranomaisena, koska oikeusviranomainen ei ole
vahvistanut \ eurooppalaista tutkintamadraystd direktiivin  2014/41 2 artiklan
¢ alakohdassaitarkoitetulla tavalla.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa Oberlandesgericht Wienin
(Wienin osavaltion ylioikeus, Itdvalta) 2.6.2020 antamaan tuomioon, jossa se
totesi, ettd saksalaisilla verovirastoilla on Saksan AO:n mukaisissa menettelyissé
syyttdjaviranomaisen oikeudet ja velvollisuudet ja ettd ne ndin ollen toimivat
direktiivin 2014/41 2 artiklan c alakohdassa tarkoitettuina oikeusviranomaisina.
Niitd on siis pidettdva direktiivissa 2014/41 tarkoitettuina maarayksen antavina
viranomaisina.

Asiaa koskevassa Saksan lainsaddannossa saddetdan talta osin seuraavaa:
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AO:n 386 §:n 2 momentti

”Veroviranomaisen on suoritettava tutkintamenettely —— itsendisesti, jos teko on
katsottava yksinomaan verorikokseksi — —

AO:n 399 §:n 1 momentti:

”Jos veroviranomainen suorittaa tutkintamenettelyn 386 §:n 2 momentin nojalla
itsendisesti, silla on ne oikeudet ja velvollisuudet, jotka kuuluvat
syyttdjaviranomaiselle tutkintamenettelyssa.”

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on arvioitava verovirastonyantaman
eurooppalaisen tutkintamé&arayksen taytantoonpanon laillisuatta EU-JZG:n, jella
direktiivi 2014/41 on saatettu osaksi kansallista lainsaddantoa, ja, erityisesti EU-
JZG:n 55-55 m 8:n mukaan. EU-JZG:n 55 8:n 3 momentissa,séadetddn seuraavaa:
”Jos menettelysta madrayksen antaneessa valtiossa eiVastaa pikeusviranomainen,
eurooppalainen tutkintam&ardys voidaan panna taytantoon vaingjos4mairayksen
antaneen viranomaisen ratkaisu voidaan riitauttaay tuomioistuimessa ja jos
madrayksen  antaneen  valtion  oikeusviranomamen “en  hyvaksynyt
tutkintamdardyksen.” Mikdli ndmi edellytykset eivit “tdyty, eurooppalaista
tutkintamaéraysta ei kyseisen lain 55@8&:n 1 momentin,9 kohdan mukaan voida
panna taytantoon.

Ilmoituksen, jonka Saksan liittotasavallan pysyva edustusto Euroopan unionissa
on antanut, mukaan sen alueellisen *\alioikeuden, jonka alueella on
hallintoviranomaisen toimipaikka,.syyttdjaviranomaisen on direktiivin 2014/41
2 artiklan  c alakohdan, mukaisesti“\yleensa vahvistettava eurooppalainen
tutkintaméérdys, jonka “saksalainen/ hallintoviranomainen osoittaa toiselle
jasenvaltielle. _Osavaltiot voivat “kuitenkin paattdd, ettd vahvistaminen on
tuomioistuimen tehtavé, taiSaataa syyttajaviranomaisen alueellisesta toimivallasta
vahvistaa pyyntd mutlla tavoin. Oikeusviranomaisen tai tuomioistuimen ei ole
tarpeen vahvistaa sellaisten Saksan veroviranomaisten esittdmid pyyntoja, jotka
suorittavat\ rikestutkinnan itsendisesti AO:n 386 8:n 2 momentin nojalla.
Téllaisessa tapauksessa veroviranomaisilla on AO:n 399 8:n 1 momentin, luettuna
yhdessa IRG:n, 77 8:n 1 momentin kanssa, nojalla syyttdjaviranomaisen oikeudet
ja velvollisuudet;, ja ndin ollen ne toimivat itse direktiivin 2014/41 2 artiklan
c alakohdassa tarkoitettuina oikeusviranomaisina.

Koska oikeusviranomainen ei ole vahvistanut eurooppalaista tutkintamaaraysta
direktiivin  2014/41 2 artiklan c alakohdan ii alakohdan toisen virkkeen
mukaisesti, herdd kysymys siit4, voidaanko verovirasto silloin, kun kyse on
eurooppalaisen tutkintamadrayksen antamisesta, rinnastaa direktiivin 2014/41
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun oikeusviranomaiseen ja direktiivin 2014/41
2 artiklan c alakohdan i alakohdassa tarkoitettuun yleiseen syyttdjaan. Jos tdhan
kysymykseen on vastattava Kkieltdvasti, nyt kyseessd olevaa eurooppalaista
tutkintamé&araysta ei voida panna taytantoon Itavallassa.
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13  Erityisesti seuraavat seikat puhuvat sitd vastaan, ettd saksalaista verovirastoa, jolla
on tiettyjen rikosten osalta syyttajaviranomaisen oikeudet ja velvollisuudet,
pidettéisiin  direktiivissa ~ 2014/41 tarkoitettuna  ma&rdyksen  antavana
viranomaisena ja oikeusviranomaisena:

Direktiivin  2014/41 1 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan
eurooppalainen tutkintam&&rdys on oikeusviranomaisen antama tai vahvistama
oikeudellinen p&atds. Kyseisen direktiivin 2 artiklan c alakohdan ii alakohdan
mukaan eurooppalaisen tutkintamdaardyksen voi antaa paitsi tuomari tai yleinen
syyttdja, myos mika tahansa muu méa&rdyksen antavan valtion_madrittelema
toimivaltainen viranomainen, joka Kkyseessa olevassa tapauksessa toimii
tutkintaviranomaisena rikosoikeudellisessa menettelyssd ja jolla on, kansallisen
lainsdddannon mukaisesti toimivalta antaa todisteiden hankkimista Koskeva
méaardys. Tassd tapauksessa madrdyksen antavan valtien tuomari tai. yleinen
syyttaja kuitenkin vahvistaa eurooppalaisen tutkintamaardyksenennen sen
toimittamista taytdntéonpanoviranomaiselle.

Vastaavasti unionin tuomioistuin on asiassa C-584/19 (Staatsanwaltschaft Wien,
ECLI:EU:C:2020:1002) antamansa tuomion' 46 kohdassa» todennut, ettd
eurooppalainen tutkintam&érdys voidaan panna,taytantoon vain, jos sen antanut
viranomainen on direktiivin 2 artiklany,c alakohdassa™tarkoitettu maéaarayksen
antava viranomainen tai jos oikeuswviran@maineny on vahvistanut kyseisen
madrayksen ennen sen toimittamista.

Union lainsdatdja on nain ollen myontanyt direktiivin 2014/41 2 artiklan
c alakohdan i alakohdassa “mainituille “maarayksen antaville viranomaisille
(tuomarit ja yleiset syyttéjat) erityisenaseman, joka puuttuu kyseisen saannoksen
ii alakohdassa mainituiltasywviranomaisilta. Sen wvuoksi tutkintaviranomaisten
antamat €urooppalaiset tutkintaméaraykset on ennen niiden toimittamista, kun
otetaan huomioon direktitvin 2014/41 11, 12 ja 15 perustelukappaleessa seka
6 artiklan 1 kohdassa vahvistetut periaatteet, vahvistettava eli niiden siséltd on
tutkittava.

Wnionin“tuomioistuin~on asiassa C-584/19 todennut, ettd direktiivin 2014/41
Tartiklan 1 kohtaa ja 2 artiklan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd méarayksen
antavan viranomaisen ja oikeusviranomaisen késitteiden alaan kuuluu jasenvaltion
yleinenysyyttdja tai yleisemmin ilmaistuna jasenvaltion syyttajaviranomainen,
riippumatta lakiin perustuvasta alisteisesta asemasta kyseisen yleisen syyttajan tai
syyttdjaviranomaisen ja tdman jésenvaltion taytantdonpanovaltaa kayttédvén
elimen valilla ja talla yleisellda syyttdjalla tai syyttajaviranomaisella olevasta
vaarasta joutua ottamaan suoraan tai Vvalillisesti maardyksida tai késkyja
yksittaistapauksessa téllaiselta elimeltd, kun ne tekevat paatostd eurooppalaisen
tutkintamé&éarayksen antamisesta.

Sitd vastoin talousrikosviranomaisia ei mainita direktiivin 2014/41 2 artiklan
c alakohdan i alakohdassa, ja ne eroavat selvasti syyttdjaviranomaisesta, koska
talousrikosviranomainen on taytantdonpanovaltaa edustava hallintoviranomainen,
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jolla ei ole autonomiaa, riippumattomuutta ja itsendistd harkintavaltaa
paatoksenteossa.  Saksalaisella  verovirastolla on  toimivalta  suorittaa
rikosoikeudellinen tutkintamenettely itsendisesti vain madrattyjen rikosten osalta,
ja syyttdjaviranomainen voi jatkaa menettelyd itse milloin tahansa ja ilman
perusteluja.

Julkisasiamies Campos Sanchez-Bordona totesi asiassa C-66/20 11.3.2021
antamassaan ratkaisuehdotuksessa, etté syyttajalaitos toimii laillisuuden takaajana
tuomioistuimissa, osallistuu tosiasiallisesti lainkdyttoon eik& yksinomaisesti tai
ensisijaisesti valvo julkishallinnon etua vaan valvoo yleisesti lain_noudattamista.
Direktiivin 2014/41 2 artiklan tarkoitus on, etta hallintoviranomaistenien haettava
oikeusviranomaisten vahvistus ennen eurooppalaisen tutkintamaaréyksen
toimittamista, ja tdma tarkoitus tehtdisiin tyhjaksi, jos taytantoonpanovaltaa
edustavat viranomaiset rinnastettaisiin oikeusviranomaisiin.

Unionin tuomioistuimen asiassa C-584/19 antamasta tuemiosta 16ytyy\kuitenkin
my0s perusteluja sille, ettd verovirastoa voitaistin pitdd direktiivin 2014/41
1 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessd alakohdassa “ja, 2 artiklan = c alakohdan
I alakohdassa tarkoitettuna oikeusviranomaisena ja “amaardyksen antavana
viranomaisena:

Direktiivin 2014/41 2 artiklan c alakohdan“mukaanjainoa edellytys maarayksen
antavaksi viranomaiseksi luokittelulle on, etta ‘tuomioistuin ja henkil6t, jotka
hoitavat tuomarin, tutkintatuomarin tai® yleisen syyttdjan tehtdvaa, ovat
toimivaltaisia kyseisessa asiassa.

Direktiivissa 2014/41y,0n erityisia‘ \saannoksid sen varmistamiseksi, ettd
eurooppalaisen tutkintamaérdyksen /antamisessa noudatetaan lainkayttéon
liittyviengpéaatdsten tekemiseenliittyvia takeita (esimerkiksi perusoikeuksien ja
tehokkaan oikeussuejan kunnioittaminen).

Eurooppalaisen, tutkintaméaarayksen antamisella pyritdén ainoastaan nopeuttamaan
yhden tal\, useamman ,erityisen tutkintatoimenpiteen suorittamista sellaisten
todisteiden  hankkimiseksi, jotka eivat ole omiaan loukkaamaan asianomaisen
henkilon oikeutta vapauteen.



