TUOMIO 20.3.2001 — ASIA T-18/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

20 pdivand maaliskuuta 2001 *

Asiassa T-18/99,

Cordis Obst und Gemiise Groffhandel GmbH, kotipaikka Ostrau (Saksa), edus-
tajanaan asianajaja G. Meier,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin K.-D. Borchardt ja H. van Vliet,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii korvausta vahingosta, joka sille on aiheutunut siitd, etti
komissio on neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnndistd banaanien tuontia yhteis66n koskevan jirjestelman
osalta 28 pidivind lokakuuta 1998 annetussa komission asetuksessa (EY)
N:o 2362/98 (EYVL L 293, s. 32) antanut sddnnoksid, joiden kantaja viittidi

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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olevan ristiriidassa maailman kauppajirjeston (WTO) sdidntdjen ja tiettyjen
yhteison oikeuden yleisten periaatteiden kanssa,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja  P. Lindh sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies ]. Palacio Gonzéalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 4.10.2000 pidetyssid suullisessa
kasittelyssa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannét

Banaanialan yhteisestd markkinajirjestelysta 13 paiviind  helmikuuta 1993
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1) on otettu
1.7.1993 alkaen kidyttoén banaanialan yhteinen tuontijirjestelmi, jolla on kor-
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vattu eri kansalliset jarjestelmit. Tilloin on tehty ero yhteiséssd kerittyjen
yhteisén banaanien, muista maista kuin Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren (AKT)
valtioista periisin olevien kolmansien maiden banaanien, perinteisten AKT-
banaanien ja muiden kuin perinteisten AKT-banaanien viilli. Perinteisten AKT-
banaanien ja muiden kuin perinteisten AKT-banaanien masrit vastasivat AKT-
valtioiden viemid banaanimairii, jotka ensin mainittujen osalta eivit ylittineet ja
viimeksi mainittujen osalta ylittivit kunkin niist4 valtioista perinteisesti viemiit,
asetuksen N:o 404/93 liitteessd vahvistetut méiirit.

Yhteis6n banaanien sekd AKT-valtioista ja muista kolmansista valtioista periisin
olevien banaanien tyydyttivin markkinoille saattamisen varmistamiseksi ase-
tuksessa N:o 404/93 siddetddn 2,2 miljoonan tonnin (nettopaino) vuosittaisen
tariffikiintion kiyttoonottamisesta kolmansien maiden banaanien ja muiden kuin
perinteisten AKT-banaanien tuonnille.

Asetuksen 404/93 19 artiklan 1 kohdan aikaisemmassa versiossa vahvistettiin
rariffikiintié siten, ettd siitd jaettiin 66,5 prosenttia sellaisten toimijoiden luo-
kalle, jotka olivat pitineet kaupan kolmansien maiden banaaneja ja/tai muita
kuin perinteisii AKT-banaaneja (A-luokka), 30 prosenttia sellaisten toimijoiden
luokalle, jotka olivat pitidneet kaupan yhteison banaaneja ja/tai perinteisia AKT-
banaaneja (B-luokka), ja 3,5 prosenttia sellaisten yhteisé6n sijoittautuneiden
toimijoiden luokalle, jotka olivat alkaneet pitid kaupan vuodesta 1992 alkaen
muita kuin yhteisén banaaneja ja/tai muita kuin perinteisi AKT-banaaneja (C-
luokka).

Asetuksen N:o 404/93 19 artiklan 2 kohdan ensimmiisen virkkeen aikai-
semmassa versiossa sidddettiin seuraavaa:

”Kukin toimija saa kullekin 1 kohda[ssa — —] tarkoitettujen toimijoiden luo-
kalle erillisten laskutoimitusten mukaisesti tuontitodistukset keskimazriisen
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banaanien miirin perusteella, jonka toimija on myynyt kolmen viimeisen vuo-
den aikana, joista on saatavissa tietoja.”

Banaanien tuontia yhteisdon koskevan jirjestelmin soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd 10 padivdanad kesdkuuta 1993 annetussa komission
asetuksessa (ETY) N:o 1442/93 (EYVL L 142, s. 6) siddettiin muun muassa
perusteet, joiden mukaan maéiriteltiin ne A- ja B-luokkiin kuuluvat toimijat, jotka
voivat hakea tuontitodistuksia silli perusteella, mitd toimintoja ne ovat viite-
kaudella harjoittaneet.

Tédtd tuontjjdrjestelmidd on kisitelty Maailman kauppajirjeston (WTO) riito-
jenratkaisumenettelyssd erdiden yhteison ulkopuolisten maiden tekemien vali-
tusten perusteella.

Kyseisen menettelyn johdosta WTO:n paneeli antoi 22.5.1997 raportteja ja
WTO:n pysyvd valituselin antoi 9.9.1997 raportin, jonka riitojenratkaisuelin
hyviksyi 25.9.1997 tekemillian piditokselld. Talla paitokselld riitojenratkai-
suelin totesi yhteisén banaanintuontijirjestelmin useiden kohtien olevan risti-
ritdassa WTO:n siddantdjen kanssa.

Tamidn paddtoksen tdytdntoonpanemiseksi annettiin  asetuksen N:o 404/93
muuttamisesta 20.7.1998 annettu neuvoston asetus N:o 1637/98 (EYVL L 210,
s. 28). Taman jilkeen annettiin asetuksen N:o 404/93 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnndistd banaanien tuontia yhteisoon koskevan jirjestelmin
osalta 28 piivianid lokakuuta 1998 annettu komission asetus (EY) N:o 2362/98
(EYVL L 293, s. 32).
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Uudessa banaanintuontijirjestelmissi tariffikiintion jako kolmeen eri toimija-
luokkaan on poistettu, silld asetuksessa N:o 2362/98 siidetddn pelkdstd jaosta
asetuksessa madriteltyihin perinteisiin toimijoihin ja uusiin toimijoihin. Myos A-
ja B-luokkien toimijoiden alajaottelu niiden markkinoilla harjoittaman toi-
minnan mukaan on poistettu.

Asetuksen N:o 2362/98 4 artiklassa siidetiin seuraavaa:

”1. Kukin jasenvaltiossa 5 artiklan mukaisesti rekistersity perinteinen toimija saa
kutakin vuotta varten kaikkien liitteessd I mainittujen alkuperien osalta yhden
viitemddrin, joka vahvistetaan toimijan viitekauden aikana tosiasiallisesti tuo-
mien banaanimiirien perusteella.

2. Vuonna 1999 tapahtuvassa tuonnissa tariffikiintididen ja perinteisten AKT-
banaanien osalta viitekautena kiytetiin vuosia 1994, 1995 ja 1996.”

Asetuksen N:o 2362/98 § artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”2. Kunkin toimijan on ilmoitettava viitemiérinsd vahvistamista varten toimi-
valtaiselle viranomaiselle ennen kunkin vuoden 1 piivii heinidkuuta:

a) liitteessd I mainittua alkuperdd olevien banaanien kokonaismiiri, jonka
toimija on tosiasiallisesti tuonut viitekauden kunkin vuoden aikana;
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b) 3 kohdassa mainitur rodistusasiakirjat.

3. Tosiasiallinen tuonti on osoitettava seuraavasti:

a) esittimailld jiljennds tuontitodistuksista — — jota todistuksenhaltija — —
on kiyttanyt todistuksessa ilmoitettujen midirien luovuttamiseksi vapaaseen
litkkeeseen; ja

b) esittdmalld lisdksi selvitys tuontia koskevien rullimuodollisuuksien tdytty-
mispidivdnid voimassa olleiden tullien maksamisesta, joka on tehty joko
suoraan toimivaltaisille viranomaisille raikka tulliasioitsijan tai valtuuterun
edustajan vilityksella.

Toimijan, joka todistaa maksaneensa tietyn banaanimiirin vapaaseen liikkee-
seen luovuttamishetkend voimassa olleet tullit joko suoraan toimivaltaisille
viranomaisille taikka rulliasioitsijan tai valtuutetun edustajan viilitykselld ja joka
et ole tdssd toimessa kidyteryn tuontitodistuksen — — haltija eiki siirronsaaja,
katsotaan tuoneen kyseisen miirin, jos toimija on rekisterdity jossakin jisen-
valtiossa asetuksen (ETY) N:o 1442/93 mukaisesti ja/tai toimija tdyttdda perin-
teiseksi toimijaksi rekisterditymistd koskevar tissi asetuksessa sddderyt
edellytykset. Tulliasioitsija ja valtuutertu edustaja eivit voi vaatia timin ala-
kohdan soveltamista.”
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Asetuksen N:0 2362/98 6 artiklan 3 kohdassa siiddetiin seuraavaa:

”Komissio vahvistaa 2 kohdan mukaiset ilmoitukset huomioon ottaen seki
2 artiklassa tarkoitettujen tariffikiintididen ja perinteisten AKT-banaanien
kokonaismidrien perusteella tarvittaessa yhtendisen mukautuskertoimen, jota
sovelletaan kunkin toimijan alustavaan viitemddriin.”

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantajana oleva yritys, Cordis Obst und Gemiise GrofShandel GmbH (jiljempana
Cordis), on perustettu 1.11.1990 eli Saksan yhdistymisen jilkeen ja sen koti-
paikka on entisen Saksan demokraattisen tasavallan (jiljempinid entinen DDR)
alueella. Se toimialana on hedelmitukkukauppa sekid muun muassa banaanien
kypsytys ja pakkaaminen.

Entisessd DDR:ssd kdytossd olleen keskitetyn suunnitelmatalousjirjestelméin
vuoksi kantajalla ei ollut liikevaihtoa banaanialalla vuosina 1993 ja 1994. Timin
vuoksi sen viitemadrit ndind vuosina olivat hyvin pienet.

Asetuksen N:o 2362/98 voimaantulon jilkeen kantaja on vaatinut toimivaltaisia
saksalaisia viranomaisia vahvistamaan vuosien 1994—1996 mukaisesti viite-
médrdnsd 2 591 427 kiloksi, miki vastaa keskimairin 863 809 kiloa vuodessa.
Toimivaltaiset viranomaiset ovat 8.12.1998 tekemailldin paitokselld myontineet
vuodelle 1999 viliaikaisen, 848 759 kilon suuruisen viitemairin, josta ne ovat
vihentdneet 51 064 kiloa soveltamalla komission asetuksen N:o 2362/98
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6 artiklan 3 kohdan nojalla vahvistamaa 0,939837:n mukautuskerrointa, minki
tuloksena viitemadraksi on tullut 797 695 kiloa. Kantaja teki tisti padroksesti
30.12.1998 oikaisuvaatimuksen, koska tehty vihennys oli sen mielesti lainvas-
tainen. Se viitti myds, ettd viitejakson aikaistaminen vuodella eli vuosien
1994—1996 huomioon ottaminen vuosien 19951997 sijasta oli lainvastaista ja
atheutti sille vahinkoa. Toimivaltaisten viranomaisten mukaan vuosien
1995—1997 perusteella laskettu viitemidra on 3 393 032 kiloa, toisin sanoen
823 436 kiloa vuodelle 1995, 1 127 145 kiloa vuodelle 1996 ja 1 442 451 kiloa
vuodelle 1997.

Kantaja nosti tdlloin yhteisdjen ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
21.1.1999 toimittamallaan kannekirjelmilli nyt esilli olevan kanteen, jossa se
vaatii korvausta vahingosta, joka on aiheutunut komission asctuksen
N:o 2362/98 antamisesta. Kantaja on kanteensa tueksi erityisesti viittinyt, ettd
WTO:n perustamissopimuksen liitteessd 1 olevia tiettyji sopimuksia on rikottu.

Yhteisojen tuomioistuin on asiassa C-149/96, Portugali vastaan neuvosto,
23.11.1999 antamassaan tuomiossa (Kok. 1999, s. 1-8395, 47 kohta) todennut,
ettd ”[kaikki WTO-sopimuksen liitteisiin 1-——4 kuuluvat sopimukset] eivit
luonteensa ja rakenteensa vuoksi periaatteessa kuulu niihin normeihin, joihin
nihden yhteiséjen ruomioistuin valvoo yhteisén toimielinten toimenpiteiden
lainmukaisuutta.”

Asianosaisia on kehotettu 16.12.1999 paivirylla kirjeella esittimiin huomau-
tuksensa tdstd tuomiosta mahdollisesti tehtivistd padrelmisti. Komissio on toi-
mittanut huomautuksensa 6.1.2000 ja kantaja 14.1.2000.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on esittelevin ruomarin kertomuksen
perusteella padttianyt aloittaa asian suullisen kisittelyn. Asianosaisia on kuultu ja
ne ovat antaneet vastauksensa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esitti-
miin kysymyksiin 4.10.2000 pidetyssi julkisessa istunnossa.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa komission korvaamaan kantajalle vahingon, joka sille on aiheu-
tunut siitd, ettd vuosia 1994—1996 on kiytetty perinteisiin toimijoihin
sovellettavana viitekautena, ja siitd, ettd komissio on pienentidnyt toimi-
valtaisten viranomaisten viliaikaisesti vuodelle 1999 hyviksymiid miiria
mukautuskerrointa soveltamalla,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta,

— toissijaisesti hylkidd kanteen perusteettomana,

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio katsoo oikeudenkiyntiviitettd nimenomaisesti esittimitti, ettd nyt
esilld oleva kanne on jdtettdva tutkimatta, koska kantajan olisi ensin pitdnyt
yrittdd estad atheutuneeksi viittdmainsi vahingon toteutuminen nostamalla kanne
toimivaltaisessa kansallisessa tuomioistuimessa. EY:n perustamissopimuksen
178 artiklassa (josta on tullut EY 235 artikla) ja 215 artiklan toisessa kohdassa
(josta on tullut EY 288 artiklan toinen kohta) masritty vahingonkorvauskanne
on komission mukaan toissijainen oikeussuojakeino silti osin kuin viitetty
vahinko on aiheurunut kansallisesta hallinnollisesta toimenpiteesti, joka on
toteutettu yhteison oikeutta sovellettaessa (ks. asia 119/88, AERPO ym. v.
komissio, tuomio 6.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2189; asia C-282/90, Vreugdenhit v.
komissio, tuomio 13.3.1992, Kok. 1992, s. 1-1937, 12 kohta; asia T-571/93,
Lefebvre ym. v. komissio, tuomio 14.9.1995, Kok. 1995, s. 11-2379 ja asia
T-93/95, Laga v. komissio, tuomio 4.2.1998, Kok. 1998, s. 11-195, 33 kohta). Se
tasmentdd, ettd viitemddrien vahvistaminen kuuluu toimivaltaisille kansallisille
viranomaisille, jotka soveltavat yhteison lainsaidiant6ad toreuttamalla kansallisen
hallinnollisen toimenpiteen, joka perustuu asetuksen N:o 2362/98 sidnnoksiin
(ks. asia T-47/95, Terres rouges ym. v. komissio, tuomio 9.4.1997, Kok. 1997,
s. 1I-481, 57 ja 59 kohta ja asia C-73/97 P, Ranska v. Comafrica ym., tuomio
21.1.1999, Kok. 1999, s. 1-185, 40 kohrta).

Komissio toteaa, ettd vahingonkorvauskanteen toissijainen luonne johtuu siiti,
ettd kansallisten hallinnollisten toimenpiteiden valvonta kuuluu yksinomaan
kansallisille tuomioistuimille, jotka voivat esittid yhteiséjen tuomioistuimelle
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklassa (josta on tullut EY 234 artikla) tar-
koitetun ennakkoratkaisupyynnon asiaan sovellettavien yhteison sdinnosten
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patevyyden tutkimiseksi (ks. em. asia Ranska v. Comafrica ym., tuomion
40 kohta). Vain silloin, kun kansalliset tuomioistuimet eivit voi taata riittdvai
oikeudellista suojaa ja/tai mahdollisuutta vahingonkorvaukseen, suora kanne
voidaan ottaa tutkittavaksi.

Kantaja kiistdd komission viitteet. Se viittdi, ettei sen kiytettdvissi ole mitiddn
oikeussuojakeinoja kansallisissa tuomioistuimissa. Se toteaa jo riitauttaneensa
kansallisten viranomaisten pidtoksen tuontitodistusten jakamisesta tekemalld
oikaisuvaatimuksen (ks. edelli 15 kohta); timid menettely ei ole enii vireill.
Kantajan mukaan Saksan lainsididdinnon mukaan ei ole mahdollista riitauttaa
tdmin piditdksen lainmukaisuutta muulla tavoin. Nyt esilli oleva vahingonkor-
vauskanne on sen mukaan siis ainoa sen kiytettivissd oleva oikeussuojakeino.

Kantaja korostaa, ettd kansallisilla hallintoviranomaisilla on velvollisuus nou-
dattaa komission asetuksessa N:o 2362/98 vahvistettuja edellytyksii. Kantajalle
aiheutunut vahinko, joka on nyt esilli olevan kanteen kohteena, johtuu siis
komission antamista siddoksistd eikid kansallisesta padtoksesti.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd vahingonkorvausvaatimusten perusteena oleva viitetty lain-
vastaisuus ei johdu kansallisista viranomaisista vaan yhteison toimielimesta.
Yhteisé vastaa ndin ollen vahingoista, joita voi aiheutua siitd, ettd Saksan
viranomaiset panevat taytintoon yhteison sdddoksia (ks. esim. asia 126/76, Dietz
v. komissio, tuomio 15.12.1977, Kok. 1977, s. 2431, 5 kohta; yhdistetyt
asiat C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio
19.5.1992, Kok. 1992, s. I-3061, 9 kohta; asia 175/84, Krohn v. komissio, tuo-
mio 26.2.1986, Kok. 1986, s. 753, 18 ja 19 kohta ja yhdistetyt asiat T-481/93 ja
T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuomio 13.12.1995,
Kok. 1995, s. 11-2941, 71 kohta).
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Koska yhteisojen tuomioistuimilla on perustamissopimuksen 215 artiklan
perusteella yksinomainen toimivalta ratkaista riidat, jotka koskevat yhteisén
aiheuttaman vahingon korvaamista (ks. yhdistetyt asiat 106/87—120/87, Asteris
ym. v. Kreikka ja ETY, tuomio 27.9.1988, Kok. 1988, s. 5515, 14 kohta ja em.
asia Vreugdenhil v. komissio, tuomion 14 kohta), kansallisilla oikeus-
suojakeinoilla ei tosiasiallisesti voida turvata tehokkaasti kantajan oikeuksia (ks.
em. asia Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuomion 72 kohta).

Kuten komissio on istunnossa myontinyt, on niin, etti vaikka yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoisikin ennakkoratkaisumenettelyssi, ettii sovellettava siinnosto
voisi aiheuttaa vahinkoja, kansallisella tuomioistuimella ei ole toimivaltaa itse
toteuttaa toimenpiteitd, jotka ovat vilttimaredmid niiden kaikkien vahinkojen
korjaamiseksi, joita kantaja nyt esilli olevassa asiassa viittii itselleen aiheutu-
neen, joten perustamissopimuksen 215 artiklaan perustuvan suoran kanteen
nostaminen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa on myos tillaisessa
tapauksessa valttimaton (ks. vastaavasti em. asia Dietz v. komissio, 5 kohta).

Niin ollen komission viite siit4, ettd nyt esilld oleva kanne on jitettivi tutki-
matta, on hyldrtava.

Sopimussuhteen ulkopuolinen yhteisén vastuu

Kantaja viittdd, ettd komissio on toiminut lainvastaisesti, koska se on toisaalta
rikkonut tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen (GATT) seki WTO-
sopimuksen liitteessd 1 olevien palvelukaupan yleissopimuksen (GATS) ja tuon-
tilisensoinnin menettelytavoista tehtyid sopimusta ja toisaalta vahvistanut viite-
kaudet mielivaltaisesti ja laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa.
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Viite, jonka mukaan WTO-sopimuksen liitteessi 1 oleviin tiettyibin sopimuksiin
ei voida vedota

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja vaittdd, ettd GATT-sopimuksen miidridykset ovat ylemmintasoisia
oikeussddntjd, joihin  sisdltyvid  syrjintikieltoa ja  suosituimmuus-
kohtelulauseketta koskevaa kieltoa on pidettivd yksityisid oikeussubjekteja
suojaavina sdantdini.

Kantajan mielestdi WTO-sopimus ja sen liitteet muodostavat todellisen yleis-
maailmallisen kaupallisen jdrjestelmin, jolla on oma oikeusjirjestyksensid ja
lainkdyttotoimivaltansa. Uusi WTO-oikeusjirjestys ei ole sopimuksenvarainen,
vaan se sisdltdd ankaria kieltoja, joita voidaan rajoittaa tai joista voidaan tila-
pdisesti poiketa vain WTO:n toimilla, mutta ei sitd vastoin jdsenvaltion yksi-
puolisilla toimenpiteilld. Timidn uuden WTO-oikeuden tiettyjd miariyksid on siis
vilittomasti sovellettava yhteisén oikeudessa.

Vastatessaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen siitd, miti
pididtelmiid edelli mainitussa asiassa Portugali vastaan neuvosto (ks. edelld
17 kohta) annetusta tuomiosta voidaan tehdd, kantaja on myontinyt, ettd
yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, ettd WTO-sopimuksen miiriyksilld ei ole
yleistd vilitontd oikeusvaikutusta yhteisén oikeusjirjestyksessi.

Kantaja on kuitenkin lisinnyt, ettid kyseinen tuomio ei ole ristiriidassa kantajan
kanteen tueksi esittimien sitd koskevien viitteiden kanssa, ettd yhteison toimi-
elimet ovat kiyttineet vddrin harkintavaltaansa. Se, ettd lainvoimaisella tuomiol-
la oli todettu yhteisbn banaanientuontijirjestelmi yhteensoveltumattomaksi
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WTO:n sddntdjen kanssa ja ettd yhteiso oli sitoutunut poistamaan kyseiset ris-
tiriitaisuudet, estdd kantajan mukaan nditd toimielimid antamasta kyseisten
saantojen kanssa ristiriitaisia uusia sidinnoksii.

Kantaja on suullisessa kisittelyssi kehitellyt titd viitettd todeten, etti koska
yhteis6 nyt esilld olevassa asiassa on antanut riitojenratkaisuelimelle sitoumuksen
poistaa lainasdddannostdadan WTO:n sdintdjen kanssa ristiriitaiset siannokset, se
on tdman sitoumuksen tidytintédnpanossa rikkonut kieltoa toimia oman aiem-
man menettelynsd vastaisesti (venire contra factum proprium) antamalla ase-
tuksen, jolla niitd sddntdjd rikotaan. Kantajan mukaan timin sanonnan
sisaltiméd periaate on vilpittdmdn mielen periaatteen ilmentymini yhteison
oikeuden periaate, jonka yhteisdjen tuomioistuimet voivar ottaa huomioon
arvioidessaan yhteison toimenpiteiden lainmukaisuutta. Kantajalla on siis mie-
lestdaan oikeus vedota WTO:n sdantdjen rikkomiseen myos tilli perusteclla.

Kantaja tdsmentda myos, ettei sen tarkoituksena ole osoittaa, ctti vastaajan
tavoitteet olisivat olleet lainvastaisia. Kantaja viittdi, ettd komissio on tiysin
tietoisesti rikkonut WTO:n sdintoji paistikseen tavoitteeseensa eli banaanialan
markkinajarjestelyyn. Timéd menettely on harkintavallan vairinkiyton uusi
muoto.

Tama harkintavallan viadrinkdyteo aiheuttaa komission vahingonkorvausvelvol-
lisuuden siitd riippumatta, onko kyseessi olevien WTO:n siintdjen tarkoi-
tuksena suojata yksityisid oikeussubjekteja. Yksityiselld oikeussubjektilla on
absoluuttinen suoja yhteison toimielinten harkintavallan vaarinkiyttod vastaan.

Komissio viittdd, ettd WTO:n sidinnoilli el ole vilitontd oikeusvaikutusta
yhteison oikeusjdrjestyksessi eivitkd yksityiset oikeussubjektit siis voi vedota
niihin,
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Komissio huomauttaa, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan vuoden 1947
GATT-sopimuksen mairdykset eivdt olleet luonteeltaan ehdottomia eikd niille
tunnustettu sellaisten kansainvilisten oikeussiintdjen asemaa, joita on vilittd-
misti  sovellettava sopimuspuolten sisiisissd oikeusjarjestyksissa (ks. asia
C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. I-4973). Komissio
arvioi, ettd titd oikeuskiytintod sovelletaan mysds WTO-sopimukseen ja sen
liitteisiin, koska niilld teksteilli on sellaisia samoja erityispiirteitd kuin vuoden
1947 GATT-sopimuksen maariyksilld, joiden perusteella WTO-sopimuksella ja
sen liitteilld ei katsota olevan viliténti oikeusvaikutusta.

Komissio on vastannut ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen,
joka koski edelld mainitussa asiassa Portugali vastaan neuvosto annetusta tuo-
miosta mahdollisesti tehtivid paatelmid, ettd timi tuomio vahvistaa tdysin sen
vditteet. Komission mukaan tdstd tuomiosta seuraa, etti WTO-sopimuksen
sddnt6ja ei voida kdyttdd perusteena arvioitaessa yhteisén johdetun oikeuden
lainmukaisuutta. TAma merkitsee myds sitd, ettd jos riitojenratkaisuelin toteaa
yhteisén johdetun oikeuden siidéksen, paitoksen tai muun toimen olevan ris-
tiriidassa WTO:n sdidntdjen kanssa, se ei tarkoita, ettd tillaista tointa on pidet-
tdvd yhteison oikeusjdrjestyksessd lainvastaisena, eikd se niin ollen voi johtaa
perustamissopimuksen 215 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun yhteison
vahingonkorvausvastuun syntymiseen.

Kantajan esittimistd harkintavallan vidrinkiyttéd koskevasta viitteestd komis-
sio toteaa, ettd yhteisén vahingonkorvausvastuu voi syntyd ainoastaan niilld
edellytyksilld, joita sovelletaan minki tahansa muun yhteisén oikeusjirjestyk-
sessd taatun oikeuden tai periaatteen loukkaamiseen.

Viite harkintavallan viirinkdyttimisestd ei siis vapauta kantajaa niyttimisti
toteen, ettd niilld sddnnoksilld, joita sen mukaan ei ole noudatettu, on tarkoitus
suojata yksityisid oikeussubjekteja.
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Komissio on suullisessa kisittelyssd samoin viittinyt, ettd kantaja et voi poiketa
tastd edellytyksestd vetoamalla periaatteeseen, jonka mukaan kukaan ei voi toi-
mia alemman menettelynsd vastaisesti (nemini licet venire contra factum pro-
prium).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd muistuttaa, eted vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan sopi-
mussuhteen ulkopuolisen yhteison vastuun edellytykseni on se, etti kantaja
ndyttdd toteen toimielimen moititun toiminnan lainvastaisuuden, vahingon tosi-
asiallisen syntymisen ja toiminnan ja viitetyn vahingon vilisen syy-yhteyden (asia
26/81, Oleifici mediterranei v. ETY, tuomio 29.9.1982, Kok. 1982, s. 3057,
16 kohta ja asia T-113/96, Dubois et Fils v. neuvosto ja komissio, tuomio
29.1.1998, Kok. 1998, s. 11-125, 54 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on katsonut asiassa C-352/98 P, Bergaderm ym. vastaan
komissio, 4.7.2000 antamassaan tuomiossa (41 ja 42 kohta, ci vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa), ettd oikeus korvaukseen edellyttid, ettd rikotun
otkeusnormin tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille oikeussubjekteille ja
ettd rikkominen on riittdvin ilmeinen.

Ensimmdisestd edellytyksestd on todettava, ettd yhteisén tuomioistuinten
oikeuskadytinnosti ilmenee, ettd WTO-sopimuksen ja sen liitteiden tarkoituksena
ei ole antaa yksityisille oikeussubjekteille oikeuksia, joihin nimi voisivat vedota
tuomioistuimissa.

Tastd on todettava, ettd edelli mainitussa asiassa Portugali vastaan neuvosto
antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on todennut (36 kohta), etti
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vaikka WTO-sopimus ja sen liitteet sisiltdvit huomattavia eroja vuoden 1947
GATT-sopimuksen masrdyksiin verrattuina, kyseisiin sopimuksiin perustuvassa
jarjestelmdssd osapuolten vilisilld neuvotteluilla on kuitenkin tirked sija.

Yhteisdjen tuomioistuin on WTO-sopimuksen liitteissi olevien sopimusten
soveltamisesta nimenomaan yhteison oikeusjirjestyksessi todennut edelld mai-
nitussa asiassa Portugali vastaan neuvosto antamassaan tuomiossa (42 kohta),
ettd WTO-sopimus liitteineen perustuu sen johdanto-osan mukaan vuoden 1947
GATT-sopimuksen tavoin keskiniisen ja kaikille osapuolille edullisen” sopi-
muksen periaatteeseen ja ettd se eroaa niin ollen yhteisén kannalta sen ja kol-
mansien maiden vilisistd sopimuksista, jotka perustuvat tietynlaiseen
velvoitteiden epdtasapainoon tai joissa luodaan erityisid integrointisuhteita
yhteis66n.

Yhteis6jen tuomioistuin on sitten todennut, ettd on selvii, ettd eriit sopimus-
puolet, jotka ovat yhteisén tirkeimpii kauppakumppaneita, ovat tehneet WTO-
sopimuksen liitteisiin sisidltyvien sopimusten kohteen ja piamdirin valossa sen
piitelmin, ettd ndmi sopimukset eivit kuulu niihin normeihin, jotka huomioon
ottaen kansalliset tuomioistuimet valvovat kansallisten oikeussiintdjensd lain-
mukaisuutta. Se on katsonut, ettd tillaisen vastavuoroisuuden puuttuminen
yhteison kauppakumppaneiden puolelta suhteessa WTO-sopimuksen liitteisiin
sisiltyviin sopimuksiin, jotka perustuvat keskiniisten etujen vastavuoroisuuden
periaatteeseen ja jotka tdstd syystd erottuvat yhteisén tekemistd sopimuksista,
saattaa johtaa WTO:n sddntojd sovellettaessa epdtasapainoon. Jos katsottaisiin,
etti yhteiséjen tuomioistuimen on suoraan varmistettava yhteisén oikeuden
yhteensoveltuvuus niiden sdidntdjen kanssa, kavennettaisiin yhteisén lainsdi-
dintéelinten ja tdytintoonpanoelinten sellaista liilkkumavaraa, joka on yhteisén
kauppakumppaneiden vastaavien elinten kiytettivissi (em. asia Portugali v.
neuvosto, tuomion 43, 45 ja 46 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on siten piitellyt, etti WTO-sopimuksen liitteisiin
sisdltyvit sopimukset eivdt luonteensa ja rakenteensa vuoksi padsdantoisesti
kuulu niihin normeihin, joihin nihden yhteis6jen tuomioistuin valvoo yhteisén
toimielinten toimenpiteiden lainmukaisuutta (ks. em. asia Portugali v. neuvosto,
tuomion 47 kohta).
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Tidstd tuomiosta seuraa, ettd koska WTO:n siddntojen tarkoituksena ei pii-
sdaantoisesti ole oikeuksien antaminen vyksityisille oikeussubjekteille, niiden
mahdollisesta rikkomisesta ei voi olla seurauksena sopimussuhteen ulkopuolinen
yhteison vastuu.

Kantaja on edelld mainitussa asiassa Portugali vastaan neuvosto tehtivistd pid-
telmistd antamissaan huomautuksissa myontinyt, ettd WTO:n sidnnéilld ei ole
ylelsta vilitontd oikeusvaikutusta yhteison oikeusjirjestyksessi. Se on kuitenkin
vditednyt, ettd sen kanne perustuu harkintavallan viidrinkiaytén uureen muotoon,
eli sithen, ettd komissio on rikkonut kieltoa toimia aiemman menettelynsi vas-
taisesti ja antanut asetuksen, jossa ei oteta huomioon pidtosti, jolla yhteison
jarjestelmd rodetaan yhteensoveltumatromaksi WTO:n sidntdjen kanssa, ja jossa
ei oteta huomioon sitd, ettd se on sitoutunut poistamaan niin todetut ristiriitai-
suudet (ks. edelld 34—36 kohta).

Tatd viitettd el voida hyviksyd. Vakiintuneesta oikeuskiytinnosti ilmenee
ensinnakin, ettd yhteison toimielin on toimen tehdessiin kayteanyt harkinta-
valtaansa viidrin ainoastaan, jos toimi on tehty yksinomaan tai ainakin olen-
naisilta osin muiden kuin esitettyjen pddméirien saavuttamiseksi ja jos
harkintavallan vaarinkaytto on selvdd objektdiivisten, asiaankuuluvien ja yhtipi-
tavien seikkojen perusteella (ks. yhdistetyt asiat T-551/93, T-231/94—T-234/94,
Industrias Pesqueras Campos ym. v. komissio, tuomio 24.4.1996, Kok. 1996,
s. [1-247, 168 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa kantaja ei kuitenkaan niyti toteen ciki edes viiti, etti
komissio olisi antanut asetuksen N:o 2362/98 tai joitakin sen sadnnoksid muiden
kuin esitettyjen pddmaiirien saavuttamiseksi, toisin sanoen antaakseen kaikki
vilttdamartomar sddnnokser asetuksella N:o 404/93 kiyttoon otetun banaanien
tuontijdrjestelmin tdytantoonpanemiseksi yhteisossi, sellaisena kuin tdma asetus
on muutettuna asetuksella N:o 1637/98,
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Samoin on hylattavi kantajan viite siitd, ettd nyt esilld olevassa asiassa kyseessi
on harkintavallan viirinkdytén uusi muoto.

Jos kantajan viitteet hyviksyttiisiin, jitettdisiin ottamatta huomioon itse har-
kintavallan vdidrinkdyton miiritelms, joka sisiltid sen, ettd yhteisén tuo-
mioistuimet valvovat toimenpiteen tavoitetta, mutteivit sen sisiltoa.

Lisdksi on hylittava kantajan viite siit, ettd yhteiso olisi kiyttinyt visrin har-
kintavaltaansa, kun se on antanut asetuksen, joka on ristiriidassa WTO:n sdin-
tojen kanssa, tai kun se on pitdnyt voimassa jo todettuja siintdjenvastaisuuksia,
vaikka se on sitoutunut noudattamaan niiti siantojd.

Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettd yhteisdjen tuomioistuinten on valvottava
yhteison toimenpiteen lainmukaisuutta WTO:n sidntoihin nihden vain, jos
yhteison tarkoituksena on ollut panna tiytdnt66n WTO:n yhteydessi hyviksy-
minsi erityinen velvoite taikka jos kyseisessd yhteisén toimenpiteessd nimen-
omaisesti viitataan WTO-sopimuksen liitteisiin sisdltyvien sopimusten tiettyihin
mddrdyksiin (ks. em. asia Portugali v. neuvosto, tuomion 49 kohta).

WTO:n paneelin 22.5.1997 antamat raportit tai WTO:n pysyvin valituselimen
9.9.1997 antama raportti, jonka riitojenratkaisuelin on hyviksynyt 25.9.1997,
eivit sisdlld erityisid velvoitteita, jotka komissio olisi asetuksella N:o 2362/98
aikonut panna tdytinto6én oikeuskidytinnéssi tarkoitetulla tavalla (ks. vuoden
1947 GATT-sopimuksen osalta asia C-69/89, Nakajima v. neuvosto, tuomio
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7.5.1991, Kok. 1991, 5. 1-2069, 31 kohta). Tissid asctuksessa ei myoskiin viitata
nimenomaisesti WTO:n elinten raporteista johtuviin tismallisiin velvoitteisiin
eikd WTO-sopimuksen liitteisiin sisiltyvien sopimusten tiettyithin mairiyksiin.

Tasta johtuu, ertd kantaja ei voi perustaa kannettaan viitteisiin WTO-sopi-
muksen liitteessd 1 olevien tiettyjen sopimusten rikkomisesta eiki harkintavallan
vadrinkdytosta.

Viitekauden mielivaltainen vahvistaminen ja perusteluvelvollisuuden rikkominen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd ottaessaan vuodet 1994—1996 viitekausiksi vastaaja on
puuttunut banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn aiempaan jirjestelmiin ja
muuttanut sitd perusteellisesti. Asetuksen N:o 404/93 19 artiklan 2 kohdan
aiemman version mukaan vuotta 1999 koskevana viitekautena olisi pitinyt olla
vuodet 1995—1997. "Liikkuvan viitekauden™ jirjestelmissa, jossa kolmivuotista
viitejaksoa siirrettiin vuosittain yhdelli vuodella eteenpiin, toimijoita kannus-
tettiin voimakkaasti parantamaan banaanien myyntilukujaan, koska ne olivat
viitelukuina kaksi vuotta mydhemmin. Siirtimilla viitekautra taaksepiin ja
ottamalla kayttoon tilapiisen jakson, jota voidaan jatkaa tai muuttaa ja joka ei
missddn tapauksessa ole enidi ennakoitavissa, komissio on kantajan mukaan
tehnyt tyhjiksi A-luokkaan kuuluneiden toimijoiden perustellut odorukset. Tama
koskee erityisesti tiettyjd toimijoita, kuten kantajaa.
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Kantaja kiistdd sen, ettd vuonna 1997 tosiasiallisesti toteutetut tuonnit eivit olisi
olleet tiedossa. Tiedot tosiasiallisesti toteutetuista tuonneista eivdt missdin
tapauksessa olleet vilttimaittdmii sitd varten, ettd komissio voi jakaa tuontiluvat
perinteisille toimijoille jakojirjestelmi huomioon ottaen.

Kantaja kyseenalaistaa myos komission viitteen siitd, ettd on valttimaitonti, ettd
viitekausi on sama kuin se kausi, joka on ratkaiseva tirkeimpien toimittajamai-
den markkinaosuuksien vahvistamiselle. Sen mukaan titi komission esittimaid
vilttimattomyyttd ei mitenkddn perustella asetuksen N:o 2362/98 perus-
telukappaleissa.

Kantajan mielestd asetuksen N:o 2362/98 lainvastaisuuden vaikutukset ovat
sitdkin vakavampia, koska tdssi asetuksessa ei sidddeti kohtuuttomia tilanteita
varten niiden vakavien vdidryyksien korjaamista koskevista menetelmisti, jotka
aiheutuvat toimijoille viitekauden aikaistamisesta yhdelld vuodella. Asetuksen
N:o 404/93 30 artiklassa annetaan kantajan mukaan komissiolle laaja toimi-
valta. Timén toimivallan avulla se voi kuitenkin vain helpottaa ennen asetuksen
N:o 404/93 voimaantuloa olemassa olleista markkinaolosuhteista siirtymistid
asetuksella N:o 2362/98 vahvistettuun jirjestelmiin. Asetuksessa N:o 2362/98
on sitd vastoin kyse itse banaanialan markkinajirjestelyn tarkistamisesta.

Lopuksi kantaja katsoo, ettd komissio on rikkonut perusteluvelvollisuuttaan,
koska se ei ole asetuksessa N:o 2362/98 selittinyt, miksi on ollut vilttiméitonti
valita viitekaudeksi vuodet 1994—1996.
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Komission mielestd on perusteettomana hylattiva viite siitd, ettd viitekausi on
vahvistertu mielivaltaisesti.

Komissio toteaa ensinnikin siitd kantajan viitteesti, ettd vuosien 1994—1996
valinta olisi pettdnyt entisten A-luokan toimijoiden perustellut odotukset, etti
kantajalla ei voi olla perusteltuja odotuksia tietynlaisten viitekausien jirjestelmin
yllapitamisesta.

Taman jalkeen komissio toteaa, ettid vuosien 1994—1996 valinta on perusteltua
monestakin syysti.

Ensinnikin paiasiallisten kolmansien banaanintoimittajamaiden tariffikiintiét on
laskettu ndiden maiden yhteiston vuosina 1994—1996 tuomien miirien perus-
teella. Komission mukaan sen oli valittava sama viitekausi tuontitodistusten
myontdmiseksi tapauskohtaisesti toimijoille.

Toiseksi sen oli pakko valita vuodet 1994—1996 siitd syysti, ettd asetuksen
N:o 2362/98 antamisaikaan yhteistéon tosiasiallisesti suuntautunutta tuontia
koskevat lopulliset luvut olivat tiedossa vain tiltd ajalta, koska vuoden 1997
luvut olivat vasta viliaikaisia.
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Komissio viittdd, ettd eri toimijoiden viitemiirid ei voida médrittdd entisen
markkinajirjestelyn jakotavan mukaan, koska luvut olivat kiytettivissi vasta
markkinointivuoden lopulla, jolloin tosiasiallisesti tuodut miarit on lopullisesti
vahvistettu. Vain niiden lukujen perusteella on mahdollista maaritelld kunkin
toimijan tuomat miirit asetuksen N:o 2362/98 § artiklan 3 kohdan toisen ala-
kohdan mukaisten edellytysten mukaisesti.

Uudella jarjestelmilld aiheutetuiksi viitettyjen vakavien viidryyksien korjausjir-
jestelmdn puuttumista koskevasta viitteestd komissio huomauttaa, ettd ne vili-
aikaiset vaikeudet, joita voi syntyd markkinajirjestelyn perusteellisesta
muokkaamisesta, voidaan periaatteessa selvittdid soveltamalla kohtuuttomiin
tilanteisiin sovellettavaa jirjestelmai. Se lisda kuitenkin, etti se, ettd vuotta 1997
ei otettu viitevuodeksi vaoden 1999 todistusten myontimiselle, ei voi sellaisenaan
olla kohtuuton tilanne. Tillaisen kohtuuttoman tilanteen tunnustaminen edel-
lyttdd kaikkien kyseisen toimijan tilannetta kuvaavien tosiseikkojen yksityis-
kohtaista tutkimista.

Lopuksi komissio kiistdd perusteettomana viitteen perusteluvelvollisuuden rik-
komisesta. Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan sdidoksen
perustelujen mahdollinen puutteellisuus ei ensinnikiin aiheuta yhteisén vahin-
gonkorvausvastuuta (ks. asia 106/81, Kind v. ETY, tuomio 15.9.1982, Kok. 1982,
s. 2885 ja em. asia AERPO ym. v. komissio). Toiseksi syyt, joiden perusteella
komissio on valinnut kyseessdi olevan viitekauden, ilmoitetaan asetuksen
N:0 2362/98 3 perustelukappaleessa tavalla, joka tdyttdd yhteistjen tuo-
mioistuimen  oikeuskdytinnossi  vahvistetut vaatimukset EY:n  perus-
tamissopimuksen 190 artiklan (josta on tullut EY 253 artikla) mukaisesta
perusteluvelvollisuudesta (ks. asia C-352/96, Italia v. neuvosto, tuomio
12.11.1998, Kok. 1998, s. 1-6937, 40 kohta).
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneesta oikeuskaytinnosti ilmenee, etti koska yhteisojen toimielimilld on
harkintavaltaa polititkkansa toteuttamiseksi tarpeellisten toimenpiteiden valin-
nassa, elinkeinonharjoittajat eivit voi perustellusti luottaa sellaiseen olemassa
olevan tilanteen sidilymiseen, jota voidaan muuttaa niiden toimielimien harkin-
tavaltansa rajoissa tekemilld pidicoksilla (ks. asia 52/81, Faust v. komissio, tuo-
mio 28.10.1982, Kok. 1982, s. 3745, 27 kohta; em. asia Saksa v. neuvosto,
tuomion 80 kohta ja asia C-122/95, Saksa v. neuvosto, tuomio 10.3.1998,
Kok. 1998, s. 1-973, 77 kohta).

Tdmd pitee erityisesti yhteisen markkinajirjestelyn kaltaisella alalla, jonka
tavoitteista seuraa alituinen sopeutuminen taloudellisen tilanteen vaihtelujen
mukaan (ks. yhdistetyt asiat C-133/93, C-300/93 ja C-362/93, Crispoltoni ym.,
tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, 5. 1-4863, 57 kohta ja yhdistetyt asiat C-296/93 ja
C-307/93, Ranska ja Irlanti v. komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-795,
59 kohta).

Koska nyt esilld olevassa asiassa toimijoille tuontitodistusten jakamiseksi huo-
mioon otettavan viitekauden madérittiminen kuuluu banaanialan yhteisen
markkinajarjestelyn yhteydessd yhteison toimielinten politiikan toteuttamiseksi
valttimattomien keinojen valinnan alaan, toimielimilld on tiltd osin laaja har-
kintavalta. Niin ollen kantaja ei voinut perustellusti luottaa siihen, etti tuonti-
todistusten jakamiseksi huomioon otettavan viitekauden ajallinen siirtyma
pidetddn voimassa, sellaisena kuin siitd on sididetty asetuksen N:o 404/93 alku-
perdisessd versiossa. Niin ollen se ei voinut perustellusti olettaa, etti banaanien
yhteisen tuontijirjestelmin muuttamisen jialkeen vuosi 1997 otettaisiin mukaan
vuoden 1999 tuontilupien jakamiseksi vahvistettavaan viitekauteen.
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Lisdksi kantajan viite siitd, ettd ottaessaan vuodet 1994—1996 viitekaudeksi
komissio on tehnyt mielivaltaisen piditoksen, on perusteeton. Kantaja ei ole
esittdnyt seikkoja, joiden avulla voitaisiin niyttidi toteen, etti komission viite
siitd, ettei sen tiedossa ollut vuoden 1997 aikana tosiasiallisesti toteutettujen
tuontien mdairdd, on virheellinen. Kuten komissio on suullisessa kisittelyssd
tismentinyt, banaanien tuontia yhteisé6n koskevan jirjestelmidn muuttamisen
vuoksi timin toimielimen yksikot sekd kaikkien jisenvaltioiden viranomaiset
eivit kerdnneet vuoden 1997 lukuja siitd syystd, ettd tuolloin katsottiin, etteivit
luvut olleet vilttimattdémid uudessa jirjestelmissd. Kausi 1994—1996 oli siis
viimeisin ajanjakso, jolta komissiolla oli kiytettivissidn tosiasiallisesti toteu-
tettuja tuonteja koskevat luvut. Kantaja ei myoskiin ole viitteillidn kyseen-
alaistanut komission selitystd siitd, ettd toimijoille tarkoitetun viitekauden oli
oltava sama kuin kauden, jonka avulla miarittiin padasiallisten tuottajamaiden
tariffikiintivosuudet.

Perusteltu ei ole myéskian kantajan viite siitd, ettd asetuksessa N:o 2362/98 ei
sdddetd kohtuuttomia tilanteita varten niiden vakavien viiryyksien korjaamista
koskevista menetelmistd, jotka aiheutuvat toimijoille viitekauden aikaistamisesta
yhdelld vuodella. Kuten komissio on todennut, viliaikaiset vaikeudet, joita voi
aiheutua markkinajirjestelyn muuttamisen yhteydessi, voidaan periaatteessa
selvittdd tapauskohtaisesti soveltamalla asetuksen N:o 404/93 20 artiklan
d alakohdassa tarkoitettua kohtuuttomien tilanteiden jirjestelmii, sellaisena
kuin tdmi asetus on muutettuna asetuksella N:o 1637/98, vaikka timi edellyt-
tadkin kaikkien kyseisen toimijan tilannetta kuvaavien tosiseikkojen yksityis-
kohtaista tarkastelua (ks. ex analogia asia C-68/95, T. Port, tuomio 26.11.1996,
Kok. 1996, s. I-6065). Kantaja, joka ei ole osoittanut olevansa kohtuuttomassa
tilanteessa, ei kuitenkaan voi vedota viitteeseen siitd, ettd tillaiset mekanismit
puuttuvat, sen tueksi, ettd syntyisi sopimussuhteen ulkopuolinen yhteisén vastuu.

Lopuksi on hyldttivd kantajan viite siitid, ettd komissio on laiminlyényt perus-
teluvelvollisuutensa, koska se ei ole asetuksessa N:o 2362/98 selittéinyt, miksi on
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ollur vilttdmiténtd valita viitekaudeksi vuodet 1994—1996. Tiltd osin riicrid,
kun todetaan, ettd kun kyseessi on pelkkii muotoseikkaa koskeva viite, sia-
doksen perustelujen mahdollinen puutteellisuus ei aiheuta yhteisén vahingon-
korvausvastuuta (ks. em. asia Kind v. ETY, tuomion 14 kohta).

Edella todetuista seikoista johtuu, etti yhteison vahingonkorvausvastuu ei voi
syntyd viitekauden mielivaltaisen vahvistamisen tai perusteluvelvollisuuden
puuttumisen vuoksi.

Koska kantaja ei ole ndytrianyt toteen lainvastaista menettelyi, jonka perusteella
sopimussuhteen ulkopuolinen yhteisén vastuu syntyisi, kanne on hylirtiva.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviiid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hiivinnyt asian,
se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska komissio on siti
vaatinut.
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TUOMIO 20.3.2001 — ASIA T-18/99

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtain.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan ja korvaa komission
oikeudenkiyntikulut.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 20 pidivind maaliskuuta 2001.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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