BOCCHI FOOD TRADE INTERNATIONAL MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 20 mars 2001 *

I mal T-30/99,

Bocchi Food Trade International GmbH, Bergisch Gladbach (Tyskland), foretritt
av advokaten G. Meier,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av K.-D. Borchardt och
H. van Vliet, bdda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprik: tyska,
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angdende en talan om ersittning fér den skada som sékanden uppger sig ha lidit
till f6ljd av att kommissionen, inom ramen for dess férordning (EG) nr 2362/98
av den 28 oktober 1998 om tillimpningsforeskrifter till rddets forordning (EEG)
nr 404/93 rorande ordningen fér import av bananer till gemenskapen (EGT
L 293, s. 32), inforde bestimmelser som stred mot regler som antagits av
Virldshandelsorganisationen (WTO) liksom mot vissa av gemenskapsrittens
allminna principer,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden P. Lindh samt domarna R. Garcia-Valdecasas och
J. D. Cooke,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Palacio Gonzalez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 4 oktober 2000,

foljande
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Dom

Tillimpliga bestimmelser

En gemensam ordning fér import av bananer som har ersatt de olika nationella
ordningarna inférdes, frin och med den 1 juli 1993, genom rddets forordning
(EEG) nr 404/93 av den 13 februari 1993 om den gemensamma organisationen
av marknaden fér bananer (EGT L 47, s. 1; svensk specialutgava, omrade 3,
volym 48, s. 129). Det gjordes dérvid dtskillnad mellan ”gemenskapsbananer”,
som skordades inom gemenskapen, ”bananer fran tredje land”, som inte kom
fran staterna i Afrika, Véstindien och Stilla havet (AVS), ”traditionella AVS-
bananer” och ”icke traditionella AVS-bananer”. Traditionella AVS-bananer och
icke traditionella AVS-bananer motsvarade de kvantiteter bananer som exporte-
rades av AVS-staterna och som inte dversteg respektive 6versteg de kvantiteter
som traditionellt exporterades av var och en av dessa stater, sdsom kvantiteterna
har faststillts i bilagan till férordning nr 404/93.

For att sikerstdlla en tillfredsstillande saluféring av gemenskapsbananer samt
bananer med ursprung i AVS-staterna och andra tredje ldnder foreskrevs i
forordning nr 404/93 att det skulle 8ppnas en arlig tullkvot pa 2,2 miljoner ton
(nettovikt) for import av bananer fran tredje land och av icke traditionella AVS-
bananer.

Genom artikel 19.1 i férordning nr 404/93, i dess tidigare lydelse, fordelades
tullkvoten pa si sitt att den Sppnades med 66,5 procent till den kategori av
aktorer som hade salufért bananer fran tredje land och/eller icke traditionella
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AVS-bananer (kategori A), med 30 procent till de aktorer som hade salufort
gemenskapsbananer och/eller traditionella AVS-bananer (kategori B) och med 3,5
procent till de aktorer etablerade i gemenskapen som sedan ar 1992 hade bérjat
saluféra andra bananer 4n gemenskapsbananer och/eller traditionella AVS-
bananer (kategori C).

Artikel 19.2 forsta meningen i férordning nr 404/93 hade tidigare foljande
lydelse:

”Pa grundval av separata berdkningar for var och en av de kategorier av aktorer
som avses i punkt 1... skall varje aktor erhélla importlicenser som grundar sig pa
de genomsnittliga kvantiteter av bananer som denne har salt under de tre senaste
ar for vilka uppgifter finns tillgingliga.”

Genom kommissionens férordning (EEG) nr 1442/93 av den 10 juni 1993 om
tillimpningsforeskrifter f6r ordningen for import av bananer till gemenskapen
(EGT L 142, s. 6; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 50, s. 6) faststilldes
bland annat kriterierna for att bestimma vilka typer av aktorer i kategorierna A
och B som fick anska om importlicenser, beroende pa den verksamhet som dessa
aktorer hade bedrivit under referensperioden.

Denna importordning har varit féremdl for ett forfarande for tvistlosning vid
Virldshandelsorganisationen (WTO), till foljd av klagomal som ingavs av vissa
tredje linder.
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Nimnda férfarande resulterade i rapporter fridn panelen vid WTO av den
22 maj 1997 och en rapport frin Permanenta éverprovningsorganet vid WTO,
som antogs av Tvistlosningsorganet genom beslut av den 25 september 1997.
Genom beslutet forklarade Tvistlosningsorganet att den gemenskapsrittsliga
ordningen for import av bananer i flera avseenden var oférenlig med WTO:s
regler.

For att ritta sig efter detta beslut antog rddet férordning (EG) nr 1637/98 av
den 20 juli 1998 om indring av forordning nr 404/93 (EGT L 210, s. 28).
Direfter antog kommissionen foérordning (EG) nr 2362/98 av den 28 okto-
ber 1998 om tillimpningsforeskrifter till forordning nr 404/93 rérande ord-
ningen for import av bananer till gemenskapen (EGT L 293, s. 32).

Inom ramen for den nya ordningen f6r import av bananer avskaffades fordel-
ningen av kvoten mellan tre olika kategorier av aktorer, samtidigt som det i
forordning nr 2362/98 bara foreskrevs en fordelning mellan “traditionella
aktorer” och ”nya aktorer”, sisom de definieras i denna forordning. Aven
underindelningen av aktorer i kategorierna A och B, beroende pa den typ av
verksamhet som de bedrev pd marknaden, avskaffades.

Artikel 4 i férordning nr 2362/98 har med anledning hirav foljande lydelse:

»1. Varje traditionell aktor, som r registrerad i en medlemsstat enligt artikel 5,
skall for varje &r for samtliga de ursprungslinder som anges i bilaga I tilldelas en
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fast referenskvantitet som faststills pd grundval av de kvantiteter bananer som
aktoren rent faktiskt har importerat under referensperioden.

2. For kvantiteter som skall importeras under 1999, inom ramen for tullkvoterna
och kvantiteten traditionella AVS-bananer, skall referensperioden utgoras av
aren 1994, 1995 och 1996.”

I artikel 5.2 och 5.3 i férordning nr 2362/98 foreskrivs foljande:

?2. Varje aktor skall for att f3 sin referenskvantitet faststilld, fére den 1 juli
underritta de behériga myndigheterna om féljande:

a) De totala kvantiteter bananer som han rent faktiskt har importerat fran de
linder som anges i bilaga I under vart och ett av dren under referensperioden.

b) De stodjande handlingar som avses i punkt 3.
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3. Den faktiska importen skall styrkas

a) med en kopia av den importlicens som anvints f6r de kvantiteter som
overgatt till fri omsittning fran licensinnehavaren ... och

b) med ett bevis om att den tull har betalats som giller den dag da
tullformaliteterna vid import fullgjordes. Betalningen skall goras antingen
direkt till de behériga myndigheterna eller via ett tullombud.

En aktor som kan bevisa att han har betalat gillande tullsats direkt till de
behoriga myndigheterna eller via ett tullombud nér en viss kvantitet bananer
overgick till fri omsittning, men som inte dr innehavare eller mottagare av den
utnyttjade importlicensen,... skall anses ha importerat denna kvantitet om han ér
registrerad i en medlemsstat enligt forordning (EEG) nr 1442/93 och/eller
uppfyller villkoren for registrering som traditionell aktdr enligt denna forordning.
Tullombud kan inte kriva att detta stycke skall tillimpas.”

I artikel 6.3 i férordning nr 2362/98 foreskrivs foljande:

"Med hinsyn till de uppgifter som limnats enligt punkt 2 och pé grundval av den
totala mingd tullkvoter och traditionella AVS-bananer som avses i artikel 2 skall
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kommissionen, vid behov, faststilla en fast justeringskoefficient som skall till-
limpas pa varje aktdrs preliminira referenskvantitet.”

I artikel 17 i férordning nr 2362/98 faststills foljande:

”Om de kvantiteter som omfattas av ansékningar om importlicenser for ett
kvartal for ett land eller flera linder som anges i bilaga I, visentligt 6verstiger den
vigledande kvantiteten som eventuellt faststills enligt artikel 14, eller 6verstiger
de tillgingliga kvantiteterna, skall det faststillas en procentsats for nedséttning av
de ansokta kvantiteterna.”

I artikel 18 i férordning nr 2362/98 foreskrivs foljande:

”1. Nar det for ett eller flera ursprungsomriden faststills en procentsats for
nedsittning genom tillimpning av artikel 17 kan den aktér som limnat in en
ansdkan om importlicens f6r det ursprungsomradet eller de ursprungsomréidena,
bland annat

a) avstd fran att anvinda licensen genom att limna in ett meddelande till den
myndighet som 4r behorig att utfirda licenser senast tio arbetsdagar frin och
med det att den forordning dir nedsittningsprocentsatsen faststills har
offentliggjorts; i sadana fall skall den sikerhet som stllts for licensen genast
frislippas,
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b) for en kvantitet som ér lika stor eller mindre 4n den kvantitet i ansékan som
inte tilldelats limna in en eller flera nya ansékningar f6r ursprungsomraden
for vilka kommissionen har offentliggjort de tillgidngliga kvantiteterna. En
sddan ans6kan skall limnas in inom den tidsfrist som anges i a och uppfylla
alla villkor som giller fér inlimnandet av sddana anstkningar.

2. Kommissionen skall utan dréjsmal faststilla de kvantiteter f6r vilka importli-
censer far utfardas for de berérda ursprungsomradena.”

I artikel 29 i forordning nr 2362/98 faststills foljande:

»Om kvantiteterna i ansokningarna om importlicens for det forsta kvartalet
1999, for ett eller flera av de ursprungslidnder som anges i bilaga I, overstiger 26
% av de kvantiteter som anges i den bilagan, skall kommissionen faststilla en
nedsittningsprocentsats som giller alla ansékningar som omfattar det eller de
berérda ursprungslinderna.”

I enlighet med denna artikel anges i artikel 1 i kommissionens férordning (EG)
nr 2806/98 av den 23 december 1998 om utfirdande av importlicenser f6r
bananer enligt tullkvoterna och traditionella AVS-bananer for forsta kvartalet
1999 och inldimnande av nya anstkningar (EGT L 349, s. 32) foljande:

*Enligt ordningen med import av bananer, tullkvoter och traditionella AVS-
bananer skall importlicenser for forsta kvartalet 1999 utfirdas for den kvantitet
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som uppges i licensanstkningar, nedsatta med koefficienterna 0,5793, 0,6740 och
0,7080 for ans6kningar som anger *Colombia’, *Costa Rica’ respektive *Ecuador’
som ursprungsland.”

Bakgrund och forfarande

Sokanden Bocchi Food Trade International GmbH ar ett foretag som bedriver
partihandel med frukt och gronsaker. Den 4r ett dotterbolag i koncernen Bocchi,
med sdte i Verona (Italien), som bedriver import av frukt och gronsaker.
Sokanden administrerar alla verksamheter hos koncernen Bocchis som rér
bananer. Den hérde till kategori A dnda till dess att férordning nr 2362/98 tridde
i kraft. S6kanden ar traditionell aktdr i den mening som avses i denna férordning.

I beslut av den 8 december 1998 faststillde de behériga nationella myndigheterna
sokandens preliminira referenskvantitet fér r 1999 till 6 660 977 kg och denna
kvantitet nedsattes med 400 744 kg med tillimpning av den justeringskoefficient
som kommissionen, i enlighet med artikel 6.3 i férordning nr 2362/98, hade
faststille till 0,939837. Sékanden o6verklagade bestutet hos de nationella
myndigheterna den 12 januari 1999.

Den 14 december 1998 ansokte sokanden om att, fér forsta kvartalet 1999, fa
importera upp till 1 627 660 kg bananer med ursprung i Ecuador. En
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nedsittningskoefficient pd 0,708 tillimpades pd den kvantitet som det hade
ansokts om si att denna nedsattes med 475 277 kg. Sékanden, som &dven
ifrigasatte denna nedsittning, 6verklagade beslutet hos de behériga myndighe-
terna den 12 januari 1999.

Sokanden ansokte ddrefter i enlighet med artikel 18.1 b i férordning nr 2362/98
om att, inom ramen fér de kvantiteter som inte hade tilldelats, f4 importera upp
till 110 000 kg bananer med ursprung i andra linder. Med tillimpning av en
nedsittningskoefficient nedsattes den kvantitet som det hade anstkts om
med 30 822 kg.

Det var mot denna bakgrund som sékanden, genom anstkan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 28 januari 1999, vickte denna talan om ersittning
for den skada som den har lidit till f6ljd av att kommissionen antog forordning
nr 2362/98. Till stod for sin talan har sdokanden sirskilt gjort gillande att vissa
avtal, som Aterges i bilaga 1 till avtalet om upprittande av WTO (nedan kallat
WTO-avtalet), har dvertritts.

Domstolen fastslog i sin dom av den 23 november 1999 i mal C-149/96, Portugal
mot kommissionen (REG 1999, s. 1-8395), punkt 47, att det for samtliga avtal
och memoranda som anges i bilagorna 1—4 till WTO-avtalet giller att de, *med
hinsyn till deras beskaffenhet och systematik, i princip inte ingar bland de regler
som domstolen skall prova med avseende pd lagenligheten av gemenskapsin-
stitutionernas rittsakter”.

Parterna anmodades i skrivelse av den 16 december 1999 att yttra sig 6ver de
eventuella konsekvenserna av denna dom. Kommissionen och sékanden inkom
med sina yttranden den 6 respektive den 14 januari 2000.
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24 Pa grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten att inleda det

muntliga forfarandet. Parterna utvecklade sin talan och svarade pi forstain-
stansrittens fragor vid offentlig férhandling den 4 oktober 2000.

Parternas yrkanden

25 Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— forplikta kommissionen att ersitta den skada som sékanden har lidit till foljd
av dels att justeringskoefficienten tillimpades pa den referenskvantitet som
de behériga myndigheterna hade faststillt fo6r &r 1999, dels att neds4ttnings-
koefficienten tillimpades pd de kvantiteter for vilka sékanden hade ansokt
om tilldelning av importlicenser, och

— forplikta svaranden att ersdtta rittegingskostnaderna.

26  Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan, eller i andra hand
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— ogilla talan, eftersom den saknar grund, samt

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Huruvida talan kan tas upp till sakprovning

Parternas argument

Kommissionen anser, utan att formellt framstilla en invindning om rittegangs-
hinder, att forevarande talan inte kan tas upp till sakprovning av det skilet att
sokanden borde ha forsokt att forhindra att den skada den har aberopat uppkom,
genom att vicka talan vid den behdriga nationella domstolen. En skadesténds-
talan enligt artikel 178 i EG-fordraget (nu artikel 235 EG) och artikel 215 andra
stycket i EG-fordraget (nu artikel 288 andra stycket EG) dr, enligt kommissionen,
ett rittsmedel som skall anvindas i andra hand, under férutsittning att den
dberopade skadan har orsakats av en administrativ nationell 4tgdrd som har
vidtagits med stod av gemenskapsritten (se domstolens dom av den 6 juni 1990 i
mal 119/88, AERPO m.fl. mot kommissionen, REG 1990, s. I-2189, och av
den 13 mars 1992 i mal C-282/90, Vreugdenhil mot kommissionen, REG 1992,
s. 11937, punkt 12, samt forstainstansrittens dom av den 14 september 1995 i
méal T-571/93, Lefebvre m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-2379, och av
den 4 februari 1998 i mal T-93/95, Laga mot kommissionen, REG 1998,
s. 1I-195, punkt 33). Kommissionen har preciserat att det ankommer pa de
behoriga nationella myndigheter som tillimpar gemenskapslagstiftningen genom
en administrativ nationell rittsakt att faststilla referenskvantiteterna, genom att
ligga bestimmelserna i forordning nr 2362/98 till grund for sitt beslut (se
forstainstansrittens dom av den 9 april 1997 i mal T-47/95, Terres rouges m.fl.
mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-481, punkterna 57 och §9, och domstolens
dom av den 21 januari 1999 i mal C-73/97 P, Frankrike mot Comafrica m.fl.,
REG 1999, s. I-185, punkt 40).
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Kommissionen har anfért att skadestdndstalans subsidiira karaktir beror pa att
kontrollen av den administrativa nationella rittsakten uteslutande ankommer pa
de nationella domstolarna, som kan hinskjuta frdgan om giltigheten av de
gemenskapsbestimmelser som ir tillimpliga i en begidran om férhandsavgorande
till domstolen, i enlighet med artikel 177 | EG-fordraget (nu artikel 234 EG) (se
domen i det ovannimnda madlet Frankrike mot Comafrica m.fl., punkt 40). Det
dr endast om de nationella domstolarna inte kan sikerstilla ett tillfredsstillande
rdttsligt skydd och/eller en méjlighet att fa skadestdnd som en direkt talan kan tas
upp till sakprovning.

Sokanden har bestritt kommissionens uppfattning. Den har hivdat att den inte
forfogar 6ver ndgot rittsmedel vid de nationella domstolarna. Sékanden begirde
nidmligen tidigare att de nationella myndigheter som fattade besluten om
tilldelning av licenser skulle ompréva desamma (se ovan punkterna 18 och 19),
i forfaranden som senare blev indamalslésa. S6kanden har anfért att det enligt
tysk ritt inte 4r mojligt att bestrida lagenligheten av dessa beslut pd ndgot annat
sitt. Forevarande skadestindstalan 4r foljaktligen det enda rittsmedel som
sokanden har till sitt forfogande.

Sokanden har understrukit att den nationella forvaltningen ir skyldig att iaktta
de villkor som kommissionen har faststillt i férordning nr 2362/98. All den skada
som sokanden har lidit, som ir féremal for denna talan, 4r siledes en foljd av de
foreskrifter som kommissionen har antagit och inte av de beslut som har fattats
pé nationell niva.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten konstaterar att det rittsstridiga handlande som péstas ha
skett i detta fall inte hirrér fran ett nationellt organ utan frdn en gemenskapsin-
stitution. De skador som eventuellt kan vara en foljd av att de tyska
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myndigheterna har tillimpat gemenskapslagstiftningen skall darfor tillskrivas
gemenskapen (se till exempel domstolens dom av den 15 december 1977 i
mal 126/76, Dietz mot kommissionen, REG 1977, s. 2431, punkt$5, av
den 19 maj 1992 i de férenade mélen C-104/89 och C-37/90, Mulder m.fl.
mot radet och kommissionen, REG 1992, s. I-3061, punkt 9, svensk specialut-
gdva, volym 13, s. 55, och av den 26 februari 1986 i mél 175/84, Krohn mot
kommissionen, REG 1986, s. 753, punkterna 18 och 19, samt forstainstansrit-
tens dom av den 13 december 1995 i de forenade mélen T-481/93 och T-484/93,
Exporteurs in Levende Varkens m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 11-2941,
punkt 71).

Eftersom gemenskapsdomstolarna i enlighet med artikel 215 i fordraget har
exklusiv domsritt nir det giller tvister om ersdttning for en skada som kan
tillskrivas gemenskapen (domstolens dom av den 27 september 1988 i de
forenade malen 106/87—120/87, Asteris m.fl. mot Grekland och EEG,
REG 1988, s. 5515, punkt 14, svensk specialutgdva, volym 9, s. 705, och domen
i det ovannimnda madlet Vreugdenhil mot kommissionen, punkt 14), kan
sokanden i kraft av sjilva sakforhdllandet (ipso facto) inte tillforsikras ett
effektivt skydd for sina rittigheter genom de nationella rdttsmedlen (se domen i
det ovanndmnda madlet Exporteurs in Levende Varkens m.fl. mot kommissionen,
punkt 72).

I detta hinseende noterar forstainstansritten att, sdisom kommissionen medgayv
vid forhandlingen, dven om domstolen i ett mal om forhandsavgorande ansag att
de foreskrifter som var tillimpliga var av sddant slag att de gav upphov till en
skada skulle den nationella domstolen inte vara behorig att sjélv vidta de atgérder
som var nddvindiga for att utge ersdttning for hela den skada som sékanden har
gjort gillande i detta mal. Det 4r dirfor nddvindigt, dven i ett sadant fall, att en
direkt talan kan viickas vid férstainstansritten med stod av artikel 215 i fordraget
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda mélet Dietz mot
kommissionen, punkt 5).

Kommissionens yrkande om att férevarande talan skall avvisas kan foljaktligen
inte bifallas.
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Huruvida gemenskapen har adragit sig utomobligatoriskt skadestandsansvar

Sékanden har i huvudsak anfért att kommissionen har handlat ritesstridigt, for
det forsta genom att asidositta Allminna tull- och handelsavtalet (GATT),
Allménna tjénstehandelsavtalet (GATS) och Avtalet om importlicensforfaranden,
vilka finns i bilaga 1 till WTO-avtalet, fér det andra genom att diskriminera smd
och medelstora foretag och krinka ritten att fritt utéva niringsverksamhet, och
for det tredje genom att dsidositta motiveringsskyldigheten.

Huruvida det dr mojligt att aberopa vissa avial som finns i bilaga 1 till WTO-
avialet

Parternas argument

Sokanden har hivdat att bestimmelserna i GATT ir 6verordnade rittsregler
varav diskrimineringsférbuden och klausulen om mest gynnad nation skall anses
utgora regler till skydd for enskilda.

Sokanden anser att WTO-avtalet och dess bilagor utgér en regelrdtt virlds-
handelsordning som bygger pd en egen rittsordning och domsritt. Den nya
WTO-ritten ir inte férhandlingsbar utan innehéller strikta forbud som endast
kan begrinsas eller undanréjas tilifilligt genom WTO:s rittsakter, och inte
genom ett medlemslands ensidiga atgirder. Vissa bestimmelser i denna nya rétt
dr saledes direkt tillimpliga i gemenskapsritten.
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Vad betriffar de eventuella konsekvenserna av domen i det ovannimnda malet
Portugal mot rddet (se ovan punkt 22), medgav sokanden, som svar pd
forstainstansrittens friga, att domstolen hade fastslagit att WTO:s regler i
allménhet inte hade nigon direkt effekt i gemenskapens rittsordning.

Sokanden har emellertid tillagt att nimnda dom inte motsade den argumentation
som sokanden har utvecklat till stod fér sin talan, enligt vilken gemenskapsin-
stitutionerna har gjort sig skyldiga till maktmissbruk. Att den gemenskapsrétts-
liga ordningen for import av bananer genom ett lagakraftvunnet beslut har
forklarats vara oférenlig med WTO:s regler och att gemenskapen har atagit sig
att fa de aktuella overtridelserna att upphéra innebar, enligt sékanden, att dessa
institutioner inte kan anta nya bestimmelser som strider mot nimnda regler.

Sokanden utvecklade detta argument vid férhandlingen och hévdade att
gemenskapen, eftersom den gentemot Tvistldsningsorganet atagit sig att upphéva
de bestimmelser i gemenskapsritten som stred mot WTO:s regler, évertridde
forbudet mot att handla i strid med egna tidigare handlingar (venire contra
factum proprimm), genom att anta en foérordning som stred mot dessa regler.
Sokanden forklarade att denna rittsgrundsats, som hirrér fran principen om god
tro, 4r en gemenskapsrittslig princip enligt vilken gemenskapsdomstolarna kan
prova huruvida gemenskapens rittsakter 4r lagenliga. Den har foljaktligen ritt
att gora gillande att WTO:s regler har vertriitts dven pd denna grund.

Sokanden har dessutom angett att den inte avser att visa att svaranden har
efterstrivat mal som inte dr legitima. Den anser att kommissionen med full
sakkdnnedom har dvertritt WTO:s regler for att uppnd sina syften, det vill siga
organisationen av marknaden fér bananer. Detta handlande utgér en ny form av
maktmissbruk.
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Maktmissbruket medfér att kommissionen dr skadestindsskyldig, oavsett
huruvida WTO:s regler syftar till att sikerstilla skyddet for enskilda. Den
enskilde atnjuter nimligen ett absolut skydd mot maktmissbruk frin gemen-
skapsinstitutionernas sida.

Kommissionen har gjort gillande att WTO:s regler inte har ndgon direkt effekt i
gemenskapens rittsordning och féljaktligen inte kan dberopas av enskilda.

Kommissionen har papekat att det av fast rittspraxis framgar att bestimmelserna
i GATT 1947 inte var ovillkorliga och att de inte kunde tillerkinnas status som
internationella rdttsregler som &r direkt tillimpliga i de avtalsslutande parternas
nationella rittsordningar (se dom av den 5 oktober 1994 i mal C-280/93,
Tyskland mot rddet, REG 1994, s. [-4973; svensk specialutgiva, volym 16,
s. 171). Kommissionen anser att denna rittspraxis dven skall tillimpas pd WTO-
avtalet och dess bilagor, eftersom dessa foreskrifter har samma karaktir som
bestimmelserna i GATT 1947, vilket fitt till foljd att sistnimnda bestimmelser
har ansetts sakna direkt effekt.

Kommissionen har som svar pa forstainstansrittens friga om de eventuella
konsekvenserna av domen i det ovannimnda mélet Portugal mot radet hdvdat att
dess standpunkt mer 4n nog bekriftas av denna dom. Kommissionen anser att det
foljer av denna dom att bestimmelserna i WTO-avtalet inte utgor en grund for att
bedoma huruvida gemenskapens sekundirritt 4r lagenlig. Detta betyder dess-
utom att Tvistlosningsorganets konstaterande, att en gemenskapsrittsakt ar
oforenlig med WTO:s regler, inte innebir att denna rittsakt skall anses som
réttsstridig i gemenskapens rittsordning och att det foljaktligen inte kan medfora
att gemenskapen ddrar sig skadestdndsansvar enligt artikel 215 andra stycket i
fordraget.
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Vad betriffar sskandens argumentering angdende férekomsten av maktmissbruk,
anser kommissionen att gemenskapen endast kan 4dra sig skadestdndsansvar pa
denna grund p4 de villkor som giller i friga om andra fall av asidosdttande av
rittigheter eller principer som sikerstills i gemenskapens réttsordning.

Pastiendet att det har férekommit maktmissbruk befriar féljaktligen inte
sokanden fran skyldigheten att bevisa att de bestimmelser som den anser har
overtritts syftade till att sikerstilla skyddet for enskilda.

Kommissionen hivdade vid férhandlingen att stkanden av samma skal inte kan
dberopa principen att man inte fir handla i strid med egna tidigare handlingar
som grund for att inte uppfylla detta villkor.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten erinrar om att enligt fast réttspraxis forutsitts, for att
gemenskapen skall kunna &dra sig utomobligatoriskt skadestdndsansvar, att
sokanden bevisar att det agerande som liggs den berdrda institutionen till last dr
rattsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett
orsakssamband mellan agerandet och den Aberopade skadan (se domstolens
dom av den 29 september 1982 i mal 26/81, Oleifici mediterranei mot EEG,
REG 1982, s. 3057, punkt 16, och forstainstansrittens dom av den 29 januari
1998 i mal T-113/96, Dubois et Fils mot rddet och kommissionen, REG 1998,
s. II-125, punkt 54).

Domstolen fastslog i sin dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm
m.fl. mot kommissionen (REG 2000, s. [-5291), punkterna 41 och 42, att ritten
till skadestand forutsitter att den rdttsregel som har évertrétts har till syfte att ge
enskilda rittigheter och att 6vertridelsen av en sidan regel 4r tillrdckligt klar.
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Vad betriffar det forsta villkoret konstaterar forstainstansritten att det framgar
av gemenskapens rittspraxis att WTO-avtalet och dess bilagor inte syftar till att
ge enskilda rittigheter som de kan gora gillande vid domstol.

Det skall hirvid erinras om att domstolen i domen i det ovannimnda madlet
Portugal mot rddet (punkt 36) konstaterade att WTO-avtalet och dess bilagor,
dven om det ir riktigt att de foreter betydande skillnader i férhéllande till
bestimmelserna i GATT 1947, likvil innebdr att férhandlingarna mellan
parterna tillmits en betydande roll.

Vad sirskilt giller tillimpningen av avtalen i bilagorna till WTO-avtalet i
gemenskapens rittsordning, papekade domstolen i domen i det ovannimnda
malet Portugal mot radet (punkt 42) att enligt ingressen till WTO-avtalet
fortsitter detta avtal, samt dess bilagor, att i likhet med GATT 1947 vara grundat
pé principen om ”6msesidiga och for alla parter férdelaktiga” forhandlingar och
skiljer sig ddrfor, vad gemenskapen betriffar, frin de avtal som denna har ingétt
med tredje land och som infér en viss asymmetri i friga om skyldigheter eller
skapar sirskilda relationer i friga om integration med gemenskapen.

Domstolen papekade dérefter att det dr ett faktum att vissa av de avtalsslutande
parterna, som ur handelssynpunkt riknas till gemenskapens viktigaste partners,
med hinsyn till foremalet for och syftet med bilagorna till WTO-avtalet hade
dragit slutsatsen att dessa inte riknas till de regler som deras démande organ har
att ritta sig efter dd de kontrollerar lagenligheten av regler i nationell ritt.
Domstolen bedémde att avsaknad av 6msesidighet fran gemenskapens handels-
partners sida i friga om avtalen i bilagorna till WTO-avtalet, vilka grundas pa
”principen om 6msesidiga fordelar for alla parter” och som dirigenom skiljer sig
fran de avtal som gemenskapen har ingatt, hirvid riskerar att leda till obalans i
tillimpningen av WTO:s regler. Att medge att uppgiften att garantera gemen-
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skapsrittens forenlighet med dessa regler direkt ankommer pd gemenskapsdom-
stolarna skulle ndmligen innebdra att gemenskapens lagstiftande eller verkstil-
lande organ berévas den handlingsfrihet som liknande organ hos gemenskapens
handelspartners forfogar éver (se domen i det ovanndmnda mélet Portugal mot
radet, punkterna 43, 45 och 46).

Domstolen drog séledes slutsatsen att avtalen i bilagorna till WTO-avtalet, med
hansyn till deras beskaffenhet och systematik, i princip inte ingar bland de regler
som domstolen skall préva med avseende pd lagenligheten av gemenskapsin-
stitutionernas rittsakter (se domen i det ovanndmnda madlet Portugal mot réadet,
punkt 47).

Av denna dom framgar att den omstindigheten att WTO:s regler dvertrids inte
kan medféra att gemenskapen adrar sig utomobligatoriskt ansvar, eftersom dessa
regler i princip inte har till syfte att ge enskilda rdttigheter.

Sokanden har i sitt yttrande 6ver konsekvenserna av domen i det ovanndmnda
mélet Portugal mot ridet medgett att WTO:s regler i allménhet inte har ndgon
direkt effekt i gemenskapens rittsordning. Den hdvdade emellertid att dess talan
grundas pa en ny form av maktmissbruk, som bestar i att kommissionen antagit
en forordning utan att ta hinsyn till ett beslut vari det forklaras att den
gemenskapsrittsliga ordningen dr oférenlig med WTO:s regler och till sitt
atagande att se till att de konstaterade overtridelserna upphor (se ovan
punkterna 39—41), vilket utgjorde en dvertrddelse av forbudet mot att handla
i strid med egna tidigare handlingar.

Detta argument kan inte godtas. For det forsta framgar det av fast rdttspraxis att
en rittsakt frin en gemenskapsinstitution endast utgdr maktmissbruk om den har
antagits uteslutande, eller Atminstone huvudsakligen, f6r att uppna andra mal 4n
dem som angetts (se domstolens dom av den 25 juni 1997 i mal C-285/94, Italien
mot kommissionen, REG 1997, s. 1-3519, punkt 52) och att maktmissbruk
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endast kan faststillas pd grundval av objektiva, relevanta och samstimmiga
uppgifter (se forstainstansrittens dom av den 24 april 1996 i de forenade
malen T-551/93 och T-231/94—T-234/94, Industrias Pesqueras Campo m.fl. mot
kommissionen, REG 1996, s. 1I-247, punkt 168).

I forevarande fall har sékanden emellertid varken bevisat eller ens pastatt att
kommissionen har antagit férordning nr 2362/98 eller vissa av dess bestimmelser
for att uppnd andra mal 4n dem som angetts, det vill sdga att anta alla de
bestimmelser som dr nédvindiga for att genomféra ordningen for import av
bananer till gemenskapen, som upprittades genom férordning nr 404/93, i dess
lydelse enligt férordning nr 1637/98.

Sokandens argument att det i detta fall ror sig om en ny form av maktmissbruk
kan inte heller godtas.

Om sokandens argumentation godtogs skulle det nimligen innebira att sjdlva
innebdrden av begreppet maktmissbruk, vilken #r att gemenskapsdomstolarnas
rittsprovning avser en rittsakts syfte och inte dess innehdll, undergrivdes.

Forstainstansritten underkdnner dven s6kandens argument att gemenskapen har
gjort sig skyldig till maktmissbruk genom att anta en férordning som strider mot
WTO:s regler eller genom att inte se till att de tidigare konstaterade over-
tradelserna upphor, trots att den har 3tagit sig att iaktta dessa regler.

Det dr i detta hinseende tillrdckligt att erinra om att det endast dr om
gemenskapen avsett att fullgéra en sirskild forpliktelse vilken den dtagit sig inom
ramen for WTO, eller om en gemenskapsrittsakt uttryckligen hdnvisar till vissa
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bestimmelser i avtalen i bilagorna till WTO-avtalet, som det avilar domstolen
och forstainstansrétten att prova lagenligheten av gemenskapsrittsakten i fraga
med hinsyn till WTO:s regler (se domen i det ovanndmnda malet Portugal mot
rddet, punkt 49).

Varken rapporterna fran panelen vid WTO av den 22 maj 1997 eller rapporten
frin Permanenta 6verprovningsorganet vid WTO, som antogs av Tvistlésnings-
organet den 25 september 1997, inneholl emellertid ndgra sirskilda forpliktelser
som kommissionen, i férordning nr 2362/98, skulle ha *avsett att fullgéra” i den
mening som avses i rittspraxis (se, ndr det giller GATT 1947, domstolens dom av
den 7 maj 1991 i mal C-69/89, Nakajima mot radet, REG 1991, s. 1-2069,
punkt 31). Det hinvisas inte heller uttryckligen i férordningen till vare sig vissa
forpliktelser som foljer av rapporter fran WTO:s organ eller vissa bestimmelser i
avtalen i bilagorna till WTO-avtalet.

Av detta foljer att sokanden varken kan grunda sin talan pé ett pastdende om att
vissa avtal i bilaga 1 till WTO-avtalet i detta fall har overtritts eller om att det
har férekommit maktmissbruk.

Huruvida sma och medelstora foretag har diskriminerats och ritten att fritt utdva
niringsverksamhet har krinkts

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att de bestimmelser som foreskrivs i férordning
nr 2362/98 medfor att det i praktiken blir omdjligt f6r sma och medelstora
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foretag, som sokanden, att handla med bananer. Enligt sokanden innebir detta
att dessa foretag diskrimineras i forhallande till de multinationella foretagen, en
diskriminering som #r férbjuden enligt artikel 40.3 andra stycket i EG-férdraget
(nu artikel 34.2 andra stycket EG i dndrad lydelse).

Sokanden har understrukit att principen om likabehandling inte endast innebdr
férbud mot att behandla identiska situationer olika. Olika situationer fir inte
heller behandlas lika. Nar det giller handel med bananer atnjuter en liten eller
medelstor importdr av frukt och gronsaker emellertid inte samma leverans- och
forsiljningsvillkor som ett foretag som har specialiserat sig pd produktion och
saluforing av denna vara. Forordning nr 2362/98 innebdr emellertid att de tva
kategorierna av niringsverksamheter behandlas lika, vilket ensidigt gynnar de
multinationella foretagen.

Denna likabehandling av olika situationer kan inte rittfirdigas. Det dr hirvid
inte mojligt att dberopa mdlen f6r organisationen av marknaden fér bananer. Ett
av gemenskapens grundliggande mal inom ramen for férordning nr 2362/98 ir
visserligen, enligt sjdtte ¢vervigandet i ingressen till férordningen, att gora det
mojligt for nya aktorer att konkurrera med dem som traditionellt salufér
bananer. Konkurrens maste emellertid vara méjlig 4ven inom den kategori som
utgdrs av traditionella aktorer. Det dr ndmligen endast en reglering som tar
hansyn till marknadsvillkoren som kan rittfirdigas, si linge detta inte strider
mot de kvantitativa mélen fér gemenskapens system.

Sokanden har dessutom hivdat att den grundliggande niringsfriheten medfér att
svaranden, vid utnyttjandet av sin behorighet att organisera marknaden for
bananer, dr skyldig att tillse att aktérerna kan fortsitta sin verksamhet.
Grinserna for denna behorighet skulle dverskridas om handeln med bananer
dventyrades i sidan omfattning att aktdrerna genom de kvartalsvisa kvoterna
tvingades att avstd fran handel som de avtalat om med vissa produktionslinder
for att i stillet vinda sig till andra linder.
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Aven om domstolen i domen i det ovannamnda mélet Tyskland mot radet fastslog
att det inte finns ndgon grundldggande ritt till skydd f6r marknadsandelar eller
till strukturstédjande atgirder, har den enligt sokanden emellertid inte uttalat sig
angdende ett sddant ingrepp i ndringsfriheten som ér i friga i forevarande fall.

Kommissionen har fér det forsta bestritt sokandens argumentation enligt vilken
de smd och medelstora foretagen diskrimineras i forhallande till de multina-
tionella foretagen. Kommissionen har hivdat att de olikheter som det har
hinvisats till inte 4r kdnnetecknande fér banansektorn, utan de 4r ett allmint
fenomen som redan fanns inom ramen for den tidigare organisationen av
marknaden. Fér att avldgsna olikheterna skulle det vara nddvindigt att genom-
féra marknadspolitiska beslut som ger smd och medelstora foretag samt
multinationella féretag olika rdttigheter. En sadan loésning skulle emellertid
riskera att ge upphov till omotiverade konkurrenssnedvridningar.

Kommissionen har direfter hinvisat till domstolens rittspraxis, sirskilt domen i
det ovanndmnda madlet Tyskland mot radet, och hivdat att det ingrepp i rétten att
fritt utéva ndringsverksamhet som foreskrifterna innebdr 4r réttfirdigat och inte
péverkar sjilva kidrnan i denna rittighet.

Sékanden har inte angett vilka konkreta strukturproblem den har vallats till foljd
av de nya foreskrifterna. Enligt kommissionen mdste det ddrfér antas att
sokanden endast strivar efter att fi behalla sin marknadsandel, som enligt
rittspraxis inte beviljas nagot skydd.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten erinrar om att icke-diskrimineringsprincipen ingéar bland
gemenskapsrittens grundldggande principer (se domen i det ovanndmnda maélet
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Tyskland mot rddet, punkt 67). Principen innebir att lika situationer inte fir
behandlas olika, savida det inte finns sakliga skil for en sddan sirbehandling (se
dom av den 19 november 1998 i mal C-150/94, Forenade kungariket mot radet,
REG 1998, s. I-7235, punkt 97).

[ detta hidnseende understryker forstainstansritten att dven om forordning
nr 2362/98 kunde paverka de ekonomiska aktorernas situation pd olika sitt
skulle detta inte utgéra ndgon diskriminerande behandling, eftersom en sidan
behandling framstdr som naturlig med hansyn till malet att integrera marknader
inom gemenskapen (se domen i det ovannimnda malet Tyskland mot radet,
punkt 74).

Sekanden har emellertid framhallit att det i detta fall inte 4r mojligt att dberopa
malen f6r organisationen av marknaden fér bananer, eftersom marknadsvillkoren
inte beaktas genom foreskrifterna i friga, vilket framgar av att smi och
medelstora foretag inte har samma méjligheter vad giller leverans och forsiljning
som de multinationella féretagen.

Sdsom kommissionen riktigt har understrukit 4r denna omstindighet emellertid
inte kdnnetecknande f6r banansektorn, utan den 4r i stillet ett allméint fenomen
som redan fanns inom ramen for den tidigare organisationen av marknaden.

Dessa skillnader i foreskrifternas verkan, som beror pa sddana objektiva faktorer
som skillnader i storlek och placering pi marknaden, kan ndmligen inte anses
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utgora ”diskriminering” i den mening som avses i foérdraget (se, med denna
innebord, dom av den 18 mars 1980 i mal 52/79, Debauve m.fl., REG 1980,
s. 833, punkt 21; svensk specialutgdva, volym §, s. 79). Sokandens standpunkt
forutsitter faktiskt att lagstiftaren ingriper politiskt till stod for smd och
medelstora foretag. Aven om ett sddant ingripande var motiverat skulle
avsaknaden av detsamma emellertid inte kunna utgdra en grund for att
gemenskapen skall 4dra sig utomobligatoriskt skadestandsansvar.

Sokanden kan i detta fall inte heller géra gillande att rdtten att fritt utéva
ndringsverksamhet har krinkts.

Aven om det ir riktigt att ritten att fritt utéva niringverksamhet ingar bland
gemenskapsrittens allmédnna principer, framstar dessa principer emellertid inte
som absoluta rittigheter, utan de skall beaktas i férhallande till vilken funktion de
har i samhillet. Ritten att fritt utdva ndringverksamhet kan foljaktligen
inskrankas, sirskilt inom ramen fér en gemensam organisation av marknaden,
under forutsittning att dessa inskrankningar verkligen tillgodoser ett syfte av
allminintresse som efterstrivas av gemenskapen och att de, i férhallande till det
efterstrivade syftet, inte utgor ett oproportionerligt och oacceptabelt ingripande
som paverkar sjdlva kdrnan i den pa detta sitt garanterade rittigheten (se
domstolens dom av den 11 juli 1989 i méal 265/87, Schrider, REG 1989, 5. 2237,
punkt 15, svensk specialutgdva, volym 10, s. 97, av den 13 juli 1989 i mal 5/88,
Wachauf, REG 1989, s. 2909, punkt 18, och av den 10 januari 1992 i mal
C-177/90, Kithn, REG 1992, s. I-35, punkt 16).

Vad sirskilt betrdffar banansektorn framgar det av réttspraxis att ingen
ekonomisk aktor kan gora ansprak pd dganderitt till en marknadsandel som
han hade innan den gemensamma organisationen av marknaden upprittades.
Den inskrinkning av mojligheten att importera bananer fran tredje land som
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6ppnandet av tullkvoten och metoden for att foérdela denna innebir 4r dessutom
oskiljaktigt férbunden med de mal av allmint gemenskapsintresse som efterstri-
vas med upprittandet av en gemensam organisation av marknaden fér bananer
och krinker dirfor inte otillborligt ritten att fritt utdva niringsverksamhet for de
traditionella importorerna av bananer frin tredje land (se domstolens dom i det
ovannidmnda maélet Tyskland mot radet, punkterna 79, 82 och 87, och av den
10 mars 1998 i mal C-122/95, Tyskland mot rddet, REG 1998, s. 1-973,
punkt 77).

Sokanden har emellertid inte bevisat att ingreppet i dess ritt att fritt utéva
niringsverksamhet inte dr en foljd av att mal av allmint gemenskapsintresse
genomfors, eftersom den inte har gjort gillande ndgra sirskilda svdrigheter
utover de allminna svérigheter som smd och medelstora foretag stills infor.

Av det ovan anforda foljer att sbkanden inte har bevisat att sma och medelstora
foretag har diskriminerats eller att ritten att fritt utdva niringsverksamhet har
krankts.

Huruvida proportionalitetsprincipen har asidosatts

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att den importordning som avses i forordning
nr 2362/98 utgor ett asidosittande av proportionalitetsprincipen.
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Sokanden har anfort att den endast har affirsférbindelser med Ecuador och att
dess ans6kan om importlicens for forsta kvartalet 1999 avsdg den hogsta tilldtna
kvantiteten for detta land. Den kvantitet som den hade tillatits att importera
nedsattes med tillimpning av nedsittningskoefficienten. Sékanden borde, i
enlighet med proportionalitetsprincipen, ha tilldtits att importera den kvantitet
som motsvarar nedsittningen sdsom ytterligare kvantitet for andra kvartalet. Det
var emellertid endast under det sista kvartalet som den — vid ett enda tillfille —
hade mojlighet att utnyttja de licenser som inte hade tilldelats f6r de féregaende
kvartalen. Producenterna i Ecuador férfogade emellertid inte éver ett tillrackligt
stort lager av bananer, eftersom dessa skérdas oavbrutet och endast kan avsittas
regelbundet. Sokanden kunde till f5ljd hérav inte importera de kvantiteter som
motsvarade dessa licenser varfor dess sikerhet gick forlorad.

Sokanden anser dessutom att det aktuella systemet enligt vilket de arliga kvoterna
fordelas i tiden med hénsyn till kategori av land dr oproportionerligt, eftersom
det finns mindre ingripande medel f6r att styra ekonomin.

Kommissionen har hdvdat att denna anmérkning dr oriktig i tva hénseenden.

For det forsta kan den aktdr vars anstkan avseende bananer med ett visst
ursprung har varit foremdl for en nedsittning, i enlighet med artikel 18.1 b i
forordning nr 2362/98, under samma kvartal lamna in en eller flera ansokningar
om licenser for att importera bananer med annat ursprung, for vilka kommis-
sionen har offentliggjort de tillgingliga kvantiteterna. Enligt kommissionen har
sokanden anvint sig av denna mojlighet.
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Det dr for det andra majligt att, i enlighet med férordning nr 2362/98, inom
ramen for den hogsta kvantiteten for kvartalet, pd nytt ansoka om ritt att fa
importera de kvantiteter som inte har tilldelats for det féregdende kvartalet.

Kommissionen har dessutom hivdat att det dr uppenbart att de flesta aktorerna
dr 1 stdnd att anvinda sig av den nya importordningen for bananer. S6kandens
problem bestar i att den endast har affirsférbindelser med ett enda leverantors-
land, vilket hindrar den fran att — i likhet med andra aktérer — kunna utnyttja
flexibiliteten i den nya ordningen.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar om att gemenskapslagstiftaren pd den gemensamma
jordbrukspolitikens omride forfogar dver ett stort utrymme for skonsmissig
bedémning som motsvarar det politiska ansvar som tilldelats lagstiftaren enligt
artiklarna 40 och 43 i EG-fordraget (nu artikel 37 EG i 4ndrad lydelse).

Av denna rittspraxis framgir att lagenligheten av en 4tgidrd som vidtagits pa
detta omrdde endast kan pdverkas om atgirden 4r uppenbart olimplig i
forhallande till det mal som den berdrda institutionen soker uppni. Om
gemenskapslagstiftaren vid antagandet av foreskrifter har att bedéma fore-
skrifternas framtida verkningar och dessa verkningar inte exakt kan forutses, kan
bedémningen ndrmare bestimt ifrdgasittas endast om den framstdr som
uppenbart felaktig mot bakgrund av de uppgifter som lagstiftaren hade tillgéng
till nir foreskrifterna antogs (se domstolens dom av den 21 februari 1990 i de
forenade malen C-267/88—C-285/88, REG 1990, s. I-435, punkt 14, av den
13 november 1990 i mil C-331/88, Fedesa m.fl., REG 1990, s. [-4023, punkt 14,

I1-976



93

94

95

BOCCHI FOOD TRADE INTERNATIONAL MOT KOMMISSIONEN

och domen av den § oktober 1994 i det ovannimnda madlet Tyskland mot radet,
punkt 90).

Begrinsningen av gemenskapsdomstolens prévning géller i synnerhet om
kommissionen, vid upprittandet av en gemensam organisation av marknaden,
maste gora en avvigning mellan skiljaktiga intressen och siledes méste vilja en
l6sning inom ramen for de politiska val som ingdr i dess ansvarsomréden (se
domen av den 5 oktober 1994 i det ovannimnda mailet Tyskland mot ridet,
punkt 91).

I detta fall valde gemenskapslagstiftaren, genom att anta det omtvistade systemet
for tullkvotens fordelning och faststilla féreskrifterna for dess tillimpning, bland
flera mojligheter, ut den metod som han ansag vara lampligast for att upprétta en
gemensam organisation av marknaden fér bananer. En sadan dtgdrd maste i
princip anses lamplig med hinsyn till syftet att férdela tullkvoten réttvist, dven
om atgirden pa grund av de olika situationer som aktérerna befinner sig i inte
paverkar alla dessa aktdrer pd samma sdtt (se i denna mening domen i det
ovanndmnda malet Schrider, punkt 23).

Sokanden har genom sin argumentation inte pd ndgot sitt formatt visa att
systemet for att fordela tullkvoten, som infordes genom f6rordning nr 2362/98,
dr uppenbart oldmpligt. Detta administrativa system, som gor det mojligt for
kommissionen att vidta nédvindiga anpassningar under ett visst verksambhetsar,
syftar nimligen till att sdkerstilla att den drliga tullkvoten fordelas réttvist mellan
de berdrda aktdrerna. Det dr dessutom inte heller riktigt att sokanden inte hade
nigon mojlighet att faktiskt importera den kvantitet som den hade riitt till. Sasom
kommissionen har papekat hade sékanden ritt att ansoka om licenser for att
importera bananer frin andra exportlinder #n Ecuador, en mojlighet som
sékanden for 6vrigt anvinde sig av (se ovan punkt 20).
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Aven om det inte kan uteslutas att det fanns andra medel for att nd fram till det
onskade resultatet, kan férstainstansritten emellertid inte ersdtta kommissionens
bedémning av limpligheten av de 4tgirder som gemenskapslagstiftaren har valt
med sin egen, ndr det inte har bevisats att dessa dtgérder var uppenbart olimpliga
for att uppnd det efterstrivade malet (domen av den 5 oktober 1994 i det
ovannidmnda malet Tyskland mot rddet, punkt 94).

Foljaktligen skall 4ven denna anmirkning underk:nnas.

Av det ovan anforda foljer att gemenskapen inte har adragit sig skadestinds-
ansvar genom att asidositta icke-diskrimineringsprincipen eller proportionali-
tetsprincipen eller genom att krinka ritten att fritt utdva niringsverksambhet.

Eftersom sokanden inte har visat att det har férekommit ett sddant rittsstridigt
handlande som medfor att gemenskapen ddrar sig utomobligatoriskt skade-

‘standsansvar, skall talan ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokanden skall forpliktas att ersdtta rittegidngskostnaderna. Eftersom s6kanden
har tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

féljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sin rittegdngskostnad och ersitta kommissionens
rittegangskostnad.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 20 mars 2001.

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordforande
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